Wywieszono na okres 1 miesigca
na tablicy ogtoszen w budynku Sadu Okregowego
w Warszawie w terminie od 13.01.2023 r. do 13.02.2023 r.

podpis/data
Sad Okregowy w Warszawie
XXVII Wydzial Cywilny Odwolawczy
ul. Plocka 9
01-231 Warszawa

Sygn. akt: XXVII Cz 14/23

Sygn. akt: Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy: Il Ns 321/21
Sygn. SLPS V LCz 90/23

Data: 12 stycznia 2023 roku

w odpowiedzi nalezy podaé sygn.akt.

Pan
Tomasz Widuto

DORECZENIE
ODPISU ZAZALENIA

Sad Okregowy w WarszawieXX VIl Wydziat Cywilny Odwolawczy dorecza Panu odpis
zazalenia wniesionego przez petlnomocnika wnioskodawczyni z dn. 24 listopada 2022 r.- w

sprawie z wniosku Aleksandry Brzezinskiej z udziatem Tomasza Widuto.

na zarzadzenie Referendarza sgdowego

z up. kierownika sekretariatu
sekretarz sadowy Kamila Jankowska

POUCZENIE

W terminie tygodniowym moze Pan/Pani wnie$¢ do tutejszego Sadu odpowiedz na zazalenie w 2 egzemplarzach.

W przypadku wydania zarzadzenia o wezwaniu do uiszczenia oplaty przez asystenta sedziego, w terminie tygodnia od dnia doreczenia stronie tego
zarzadzenia strona moze wnie$¢ zastrzezenie do wydanego zarzadzenia. Zastrzezenie powinno zawieraé wskazanie zaskarzonego zarzadzenia i nie
wymaga uzasadnienia.

W razie wniesienia zastrzezenia zarzadzenie asystenta sgdziego o wezwaniu do uiszczenia oplaty traci moc. Zastrzezenie wniesione po uplywie terminu
lub niespetniajace warunkéw formalnych pisma procesowego nie wywoluje skutkéw i pozostawia sie je bez rozpoznania, bez wzywania do jego
poprawienia lub uzupelnienia. W takim przypadku przewodniczacy z urzedu bada prawidlowo$¢ zarzadzenia asystenta sedziego.

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnor¢cznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r.
w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w
sadowym systemie teleinformatycznym.

| Biuro Obstugi Interesantéw | Czytelnia akt | Biuro Podawecze

| Godziny przyjeé interesantéw: | Godziny przyje¢ interesantéw: | Godziny przyje¢ interesantow
| Pn 8:30-18:00, | Pn 8:30-17:30, przy czym akta wydawane sg | P 8:30-18:00,

| Wt-Pt 8:30 - 15:30 | do godz. 17:00 | Wt-Pt 8:30 - 15:30

] | Wt-Pt 8:30 - 15:30, przy czym akta wydawane sg |
| | do godz. 15:00 |
| Tel.22 440-50-00 | Tel. 22 440-50-00 |
| E-mail:boi.plocka@warszawa.so.gov.pl | E-mail:boi.plocka@warszawa.so.gov.pl |
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Warszawa, dnia 24 listopada 2022 r.
Do
Sadu Okregowego w Warszawie
V Wydziat Cywilny Odwotawczy
ul. Ptocka 9,
01-231 Warszawa

za posrednictwem:

Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
Il Wydziatu Cywilnego
ul. Marszatkowska 82,

00-517 Warszawa

Whioskodawczyni: Aleksandra Brzeziriska (dawniej: Suszek)

reprezentowana przez:

adw. Anne Cierpisz - Ligezowska
{adres do doreczens w aktach sprawy)
517587 232

e-mail:anna@adwokatzaangazowany.pl

Uczestnik: Tomasz Widuto

(adres do doreczen w aktach sprawy)

Sygn. akt: 1 Ns 321/21
Warto$c przedmiotu zaskarzenia: 611.581, 00 zt
Optata sadowa: 200, 00 zt (obliczona na podstawie art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 38 ust. 1 uksc)

ZAZALENIE
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, Il Wydziatu Cywilnego z
dnia 3 paZdziernika 2022 r., wydanego w sprawie o sygn. akt: 1l Ns 321/21, ktérego odpis wraz z

uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi Wnioskodawczyni w dniu 18 listopada 2022 r.

Nowy Swiat 54/56

na Cio
tel. +48 517 58, -
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ADWOKAT

ANNA CIERPISZ - LIGEZOWSKA

. Dziatajgc w imieniu Wnioskodawczyni (pefnomocnictwo w aktach sprawvi, na 2ccstawie
art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 k.p.c. w zw. 2z art. 397 § 3 kp.c. zaskariam
postanowienie Sadu Rejonowego m.st. Warszawy w Warszawie, Il Wyaziait Cywinego z

dnia 3 pazdziernika 2022 r., wydane w sprawie o sygn. akt: I Ns 321/21, v <afosch,

. Na podstawie art. 368 § 1' k.p.c w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. zaskarzonemu rostanowieniu

zarzucam:

1) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez arzekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, brak wszechstronnego rozwazenia catockszaitu materiatu
dowodowego, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, przejawiajace sie w aowoinym
uznaniu przez Sad meriti, ze w stanie faktycznym sprawy , Brak byto zwfaszcza podstaw by uznac,
e odpis wniosku nalezy doreczy¢ na adres kancelarii adwokackiej, wskazeny w pisiie z dnia 9
wrzeénia 2022 roku”, bez nalezytego uzasadnienia stanowiska Sadu w tym zakresie, podczas
gdy z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze uczestnik udzielit acdwokatowi
petnomocnictwa do reprezentowania go m.in. w sprawie zawistej przed tutejszvm Sgdem, a
tym samym petnomocnik stat sie umocowany do odbioru korespondencji sgaowe],
adresowanej do Mocodawcy (uczestnika) w niniejszej sprawie; doreczenie odpisu wniosku
petnomocnikowi uczestnika wraz z zobowigzaniem Ww. pefnomocnika do wskazania
aktualnego adresu zamieszkania Mocodawcy, umozliwitoby nadanie biegu sprawe, czego Sgd

zaniechat, a co miato wptyw na treé¢ postanowienia;

2) naruszenie przepiséw postgpowania, a mianowicie art. 133 § 3 k.p.c., poprzez jego
niezastosowanie przez Sad meriti w stanie faktycznym sprawy tj. nie podjecie przez Sad proby
doreczenia korespondencji sgdowej zawierajacej odpis wniosku peinomocnikowi
procesowemu uczestnika, wbrew dyspozycji powotanego przepisu, co miaic woiyw na trasc

postanowienia;

3) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 180 § 1 k.p.c. w zw. z art. 277 § 1 pkt

6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez biedne uznanie przez Sad meriti, Ze nie ustata

przeszkoda uniemoiliwiajgca nadanie biegu sprawie i nie podjecie zawieszonego
Kancelaria Adwokacka ul. Nowy Swiat 54/5€ luk. <.
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1 ANNA 7 - UGEZOWSKA

st:powvania. mimo zfozenia przez wnioskodawczynie skutecznego wniosku o podjecie
rostapowania, a takze wykazania przez wnioskodawczynie w dostatecznym stopniu, iz Ww.
podjefa kroki w kierunku wykonania, naftozonego na nig — na mocy zarzadzenia Sadu -
obowig-ki {wskazania aktualnego adresu uczestnika), a wykonanie tego obowigzku byto
niewykonalne bez podjecia przez Sad meriti préby doreczenia korespondencji sgdowej,
zawierajgcej wniosek petnomocnikowi uczestnika, wraz z zobowigzaniem do wskazania
aktualnego adresu zamieszkania mocodawcy (uczestnika), podczas gdy niewykonanie
ktorego aktualnie wykonaé nie sposdb, nie moze uzasadniac utrzymywania sprawy

w stanie zawieszenia, a tym bardziej umorzenia jej z uwagi na niewykonanie tego obowigzku,

czego Sad meriti nie rozwazyl, a co miato wptyw na tre$¢ postanowienia, skutkujac umorzeniem

1. Uwzgledniajac powyisze, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. wnosze o:
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez podjecie zawieszonego postepowania
ewentualnie wnosze:

o Jchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji

ponownego rozpoznania.

V. Rozpoznanie zazalenia, na podstawie przepisu art. 395 § 2 k.p.c.

V. = od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania zazaleniowego,

wtym kosztoéw zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych;

VI. “aliczenie na poczet oplaty sadowej od zazalenia kwoty 100, 00 zf, uiszczonej przez
wnioskodawczynie tytutem optaty od wniosku o doreczenie postanowienia z dnia 3

.azaziernika 2022 r, z uzasadnieniem — na zasadzie przepisu art. 25b ust. 2 uksc.

UZASADNIENIE

Poszanowieniem z dnia 3 paZdziernika 2022 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie,

Il Wydziat Crwilry odméwit podjecia zawieszonego postepowania oraz umorzyt postepowanie w

sprawie o akt' 11 Ns 321/21 (vide pkt 11 2 ww. postanowienia).
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ANNA CIERPISZ - LIGEZOWSKA

W ocenie Wnioskodawczyni, postanowienie Sgdu Rejonowego jest wadliwe. Waaoiwosc ta ma

swoje Zrédto w uchybieniach, wskazanych w pkt Il zarzutéw érodka odwotawczego.

Zwiegzle uzasadnienie zarzutéw:

1) Ad. zarzut naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Whnioskodawczyni Sad meriti nie rozwazyl w sposob wszechstronnv materiaiu
dowodowego sprawy, w sposdb zgodny z zasadami doéwiadczenia zyciowego, co znalazio wyraz
dowolnym uznaniu przez Sad, 7e w stanie faktycznym sprawy , Brak byto zwtaszcza podstaw by uznac, ze
odpis wniosku nalezy doreczy¢ na adres kancelarii adwokackiej, wskazany w pismie z dnia 9 wrzesnia 2022
roku”, bez nalezytego uzasadnienia stanowiska Sadu w tym zakresie, podczas gdv z materiatu
dowodowego sprawy wynika, ze uczestnik udzielit adwokatowi petnomocnictwa do reprezentowania
Bo m.in. w sprawie zawiste]j przed tutejszym Sadem, a tym samym pefnomocnik stat sie umocowany
do odbioru korespondencji sadowej, adresowanej do Mocodawecy (uczestnika) w niniejszej sprawie.
Dorgczenie odpisu wniosku petnomocnikowi uczestnika wraz z zobowigzaniem Ww. petnomocnika do
wskazania aktualnego adresu zamieszkania Mocodawcy, umotzliwitoby nadanie biegu sprawie, czego
Sad zaniechat, a co miato wplyw na tre$¢ postanowienia. Tym samym, w ocenie Wnioskocawczyni Sad

I instancji naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c.

Sad meriti podwazyt prawdziwoé¢ petnomocnictwa udzielonego petnomocnikowi Lczestnika,
ktorego kopie, otrzymata Wnioskodawczyni, a ktéra nastepnie zostata zlozona do akr sprawy. Sad
operuje pojgciem ,rzekome petnomocnictwo” i nie daje wiary petnomocnikowi wnioskodawczyni na
fakty wskazane w tresci wniosku o podjecie postepowania. Sad nie ustosunkowat sie w tresci
uzasadnienia do wskazanych we wniosku o podjecie postepowania twierdzen veinomocnika
wnioskodawczyni, w czesci, w ktérej petnomocnik whnioskodawczyni wskazat, iz skontaktowat sie z
petnomocnikiem uczestnika (czym potwierdzit umocowanie Ww. do reprezentowania Tomasza
Widuto w niniejszej sprawie), ustosunkowujac sie merytorycznie do zadan uczestnika, a nadto
poinformowat o sprawie o podziat majatku zawistej przed tutejszym Sgdem (sygn. akt: i Ns 32i/21)
oraz zwrdcit sie z prosba do petnomocnika o wskazanie adresu Tomasza Widuto, celem podjecia
postgpowania i nadania sprawie o podziat majatku dalszego biegu. Whnioskodawczyni zaznaczyta, ze

w razie niewskazania takiego adresu w zakreslonym terminie, uzna, iz adresemn do doreczeri Tomasza
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Widute,2et 625 ego petnomocnika i taki adres wskaze Sadowi we wniosku o podjecie postepowania,

co tez whioskodawczyni uczynit.

Ustast:iow sie do twierdzenia Sadu, ze przedfozona do akt sprawy kopia petnomocnictwa
udzielonego orzez uczestnika adwokatowi, nie zostata uwierzytelniona ,za zgodnosc z oryginatem”,
wnioskodawczyni podnosi, Zze wiasnie takg kopige otrzymata od petnomocnika uczestnika. Z kolei
petnomocnix procesowy wnioskodawczyni nie mégt poéwiadczyé ,,za zgodnoéé z oryginatem” kopii
petnomacaictwa  udzielonego  petnomocnikowi  uczestnika, ktérego kopie otrzymat od
wnioskodawczyni, gdyz nie ma takich uprawnieri. Diatego tez do akt sprawy zostafa przediozona kopia

petnomocnictwa, w formie, jakg otrzymata wnioskodawczyni. Podkreélenia wymaga, ze umocowanie

Sadem,_zostaty zweryfikowane przez petnomocnika wnioskodawezyni, do czego Sad sie nie

ustosunkowat w tresci uzasadnienia.

Sad wyjasnit dlaczego nie dat wiary wnioskodawczyni i jej petnomocnikowi na fakty

wskazane we whiosku o podjecie postepowania.

2) ie przepiséw postgpowania, tj. art. 133 § 3 k.p.c.

53d meriu aaruszyl, w ocenie wnioskodawczyni, przepis art. 133 § 3 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy. Stosownie do tresci powotanego przepisu (zd. pierwsze),
jeze! usi.wh.ions seinomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism sadowych,
pisma sgdowe doracza sie tym osobom. Sad Rejonowy nie podjat préby doreczenia odpisu wniosku

uczestnika, umocowanego do reprezentacji Ww. w niniejszej sprawie.

31 naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie art. 180 § 1 k.p.c. wzw. z art. 177 § 1 pkt

nay v zw. zart, 13 § 2 kap.c.

¢

W wn’oskodawczyni Sad meriti w sposéb nieuprawniony uznat, ze nie ustata przeszkoda
jca nedanie biegu sprawie i nie podjat zawieszonego postepowania, mimo ztozenia przez

CTY1 € sKutecznego wniosku o jego podjecie, a takie wykazania przez Wnioskodawczynie
stopniu, iz Ww. podjeta kroki w kierunku wykonania, natozonego na nig — na mocy

zarzadzenia obowigzku (wskazania aktualnego adresu uczestnika). Sad | instancji nie rozwazyt,

Nowy Swiat 48,
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ANNA CIERPISZ - LIGEZOWSKA

7e wykonanie tego obowiazku byto niewykonalne bez podjecia przez Sad meriti proby doreczenia
korespondencji sadowej, zawierajacej wniosek, petnomocnikowi uczestnika, wraz z zobowigzaniem do

wskazania aktualnego adresu zamieszkania mocodawcy (uczestnika).

Whioskodawczyni akcentuje, ze niewykonanie obowiazku, ktérego aktualnie wykonac nie
spos6b, nie moze uzasadniaé utrzymywania sprawy w stanie zawieszenia, a tym bardziej umorzenia
jej z uwagi na niewykonanie tego obowigzku, czego Sad meriti nie rozwazyt, a co miato wpfyw na tresc

postanowienia, skutkujgc umorzeniem postepowania.

Sad meriti winien byt zbadaé aktualny stan rzeczy i wedtug tego aktualnego stanu rzeczy, powinien

byt oceni¢ wykonalnos$é obowiazkéw natozonych na wnioskodawczynig.

Z uwagi na powyzsze, wnosze jak w petitum.

,_,/ j 4 g
. -_.'_/n..x.-l — jé“/fé;——-____
Zatqczniki: s

- odpis zazalenia,
- potwierdzenie uiszczenia optaty sgdowej od zazalenia,
-potwierdzenie uiszczenia optaty sgdowej od wniosku o doreczenie postanowienia z dnia 3 paZdziernika

2022 r. z uzasadnieniem.
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