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Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Wspoélnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant sekretarz sgdowy Katarzyna Ziomek-Wawryniuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Q. C.
przeciwko T. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
i E. spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

0 ustalenie

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od Q. C. na rzecz T. spétce z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie kwote
3.617 (trzy tysigce szescéset siedemnascie) ziotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. zasgdza od Q. C. na rzecz E. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote
3.617 (trzy tysigce szeS$éset siedemnascie) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.



Uzasadnienie

Q. C. domagat sie ustalenia, ze umowa sprzedazy praw ochronnych na znaki towarowe C+3
(prawo ochronne na znak towarowy nr 183439) oraz New Style Best Underwear (prawo ochronne na
znak towarowy nr 184472) zawarta w dniu 22 grudnia 2014 r. w Warszawie pomiedzy T. spétkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz E. spdtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie jest niewazna. Wniost takze o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przez ustanowienie
zakazu obcigzania i przenoszenia praw ze znakéw towarowych C+3 (prawo ochronne na znak
towarowy nr 183439) oraz New Style Best Underwear (prawo ochronne na znak towarowy nr
184472). (ograniczenie na rozprawie 20/02/2017 r. k.645)

T. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i E. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie zazgdaty oddalenia powddztwa i zwrotu kosztéw postepowania. (k.136-
500)

Sad ustalit, ze:

Q. C. jest wspdlnikiem T. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
posiadajacym (...)% udziatow w jej kapitale zakladowym (...), drugim réwnoprawnym wspolnikiem jest
L. C., ktérego matka J. C. petni funkcje prezesa i jedynego cztonka zarzadu. (bezsporne — tak tez
odpis z KRS k.13-16)

Udziaty w kapitale zaktadowym E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
nalezg w rownych czesciach do L. C. i jego zony Z. X. bedacej jedynym czionkiem zarzadu spotki.
(bezsporne — tak tez odpis z KRS k.17-19)

Rodziny Q. C. i L. C. sg ze sobg skonfliktowane. (bezsporne)

i

Spoétka T. uzyskata prawa ochronne na stowno-graficzne znaki towarowe

zarejestrowany w Urzedzie Patentowym RP pod nr 183439 w dniu 4 pazdziernika 2006 r. z

pierwszenstwem od 7 lutego 2005 r. oraz zarejestrowany pod nr 184472 w dniu 20
wrzesénia 2006 r. z pierwszenstwem od 9 lutego 2005 r., chronione dla towardw i ustug w klasach 25. i
35. klasyfikacji nicejskiej. Znaki te stanowity przedmiot licencji udzielonej spétce S. (bezsporne — tak

tez wydruki z bazy uprp.pl k.98, 99)

W dniu 15 grudnia 2014 r. T.spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz E.

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie zawarty umowe sprzedazy praw ochronnych



na znaki towarowe C+3 (zarejestrowany w Urzedzie Patentowym RP pod nr 183439) i New Style
Best Underwear (zarejestrowany pod nr 184472). Cena sprzedaz ustalona zostata na kwote netto
34.500 zt (42.435 zt brutto). (bezsporne — tak tez umowa k.496-499, faktura k.33) Wg wyceny
rzeczoznawcow dokonanej na dzien 31 grudnia 2013 r. ,marka produktowa C+3” miata wartos¢ (...) zi,
zas$ wedtug wyceny na dzien 31 pazdziernika 2014 r. — (...) zt. (dowdd: wycena A. spotki z 0.0. w
Warszawie k.452-472, 474-494)

Wyrzadzenie spoétce T. znacznej szkody majgtkowej przez fakt zawarcia tej umowy,
wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 296 § 1 k.k., bytlo przedmiotem postepowania karnego
umorzonego postanowieniem prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie wydanego w dniu
29 lutego 2016 r. w sprawie sygn. akt (...) z powodu braku znamion czynu zabronionego. (bezsporne
— tak tez odpisy postanowien k.27-32, 442-445)

Uznajac, ze dla rozstrzygniecia sporu zasadniczg kwestig jest interes prawny powoda w
ustaleniu niewazno$ci zawartej 22 grudnia 2014 r. umowy sprzedazy praw ochronnych na znaki
towarowe, ktérego powdd nie wykazat, Sgd pominat twierdzenia i oddalit wnioski dowodowe (dowody
z dokumentéw, zeznan $wiadkdéw i przestuchania stron) dotyczgce dziatalnosci gospodarczej

prowadzonej przez strony oraz podmioty powigzane z nimi kapitatowo i osobowo. (k.646-647)

Sad zwazyk

Zadajgc stwierdzenia niewaznosci umowy przenoszgcej na spotke E. prawa ochronne na
znaki towarowe powdd przekonywat, ze jej zawarcie byto sprzeczne z gospodarczym interesem spofki
T., doprowadzito takze do upadtosci licencjobiorcy spétki S.. Wystepujgc na droge sgdowg zmierzat on
do zachowania przez T. istotnego sktadnika jej majatku, ktéry mogiby byé przedmiotem podziatu po
rozwigzaniu spoétki. Nie wykazat natomiast istnienia po jego stronie, jako wspdlnika pozwanej (zbywcy)

interesu prawnego w ustaleniu.

Nie ulega watpliwosci, ze uprawnienia wspdlnika spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig do
kontrolowania czynnosci dokonywanych przez nig w sposéb formalnie prawidtowy, w szczegdlnosci
podejmowania przez zarzad — w granicach przystugujgcych mu uprawnieh — decyzji gospodarczych
sg ograniczone do wyraznie wskazanych w kodeksie spotek handlowych. Prowadzenie spraw spoiki,
ktére polega na zarzadzaniu jej majgtkiem i kierowaniu jej biezgcymi sprawami oraz na jej
reprezentacji jest podstawowym obowigzkiem zarzadu. (art. 201 § 1, art. 211 k.s.h.) Wspdlnik nie jest
uprawniony do negowania decyzji organow spétki, podwazania umoéw zawieranych przez nig na tej
podstawie, ze — w jego ocenie — sg one gospodarczo niekorzystne. Ma natomiast wptyw na wybor
os6b petnigcych funkcje w zarzadzie i radzie nadzorczej oraz na okreslenie kompetencji i zasad

dziatania organow spotki.

Ostatecznie takze moze on skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z przepiséw regulujgcych

zasady odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu za wyrzadzong spotce szkode. Zgodnie bowiem z art.



293 § 1 k.s.h., cztonek zarzadu odpowiada wobec spdétki za szkode wyrzgdzong dziataniem lub
zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spétki, chyba ze nie ponosi winy. W
mys$l § 2 powinien on przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dotozy¢ starannosci wynikajgcej z
zawodowego charakteru swojej dziatalnosci. Podjecie przez czionka zarzadu spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig — w granicach przystugujgcych mu uprawnien — decyzji dla spotki niekorzystnej
nie moze natomiast uzasadnia¢ zgdania stwierdzenia niewazno$ci jej wtasnej czynnosci prawnej, ze

wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego, na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Powdd nie wskazat jakie zasady wspotzycia spotecznego miatyby byé w tym przypadku
naruszone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3/02/2011 r. | CSK 261/10). Nalezy podkresli¢, ze
ustalajgc sprzecznos¢ czynnos$ci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego, Sad obowigzany jest
wskazac¢ przyczyny uzasadniajgce takg ocene (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26/11/1999 r. Ill CKN
460/98), brak zas$ w twierdzeniach i dowodach zaoferowanych przez powoda argumentéw moggcych
przemawia¢ za niewaznoscig umowy z 15 grudnia 2014 r. Sad nie podziela przekonania Q. C., ze
zasady te powinny by¢ utozsamiane z zachowaniem praw ochronnych na znaki towarowe, tak by
stanowity one przedmiot majagtku podlegajgcego podziatowi w przypadku rozwigzania spotki ze
wzgledu na brak porozumienia jej wspolnikow. W swej argumentacji powdd catkowicie pomija przy tym

interes gospodarczy nabywcy, abstrahujgc od zasady pacta servanta sunt.

Trudno uznac, ze in concreto zawarcie umowy przeniesienia praw wylgcznych narusza
uznawane w spoteczenstwie lub w danej grupie wartosci i zasady przyzwoitego zachowania. Mozna tu
mowi¢ najwyzej o naruszeniu jednostkowego (indywidualnego) interesu majgtkowego jednego ze
wspolnikéw, ktory takze byt zainteresowany korzystaniem ze znakéw towarowych C+3 i New Style
Best Underwear w zwigzku z prowadzong w innych spotkach dziatalnoscia gospodarcza.
Sprzecznosci, o ktérej mowa w art. 58 § 2 k.c. nie mozna takze upatrywac¢ w zawarciu przez zarzad

umowy bez konsultacji ze wspoélnikami.

Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre§¢ umowy zastuguje zas na negatywng ocene
moralng, a w konsekwencji prowadzi do jej uznania za sprzeczng z zasadami wspétzycia
spotecznego, gdy do takiego uksztattowania stosunkéw umownych, ktére jest dla niej widocznie

krzywdzgce, doszto przy — Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem — wykorzystaniu przez

drugg strone swojej silniejszej pozycji. Dominujgca pozycja jednej ze stron umowy moze byé zaréwno

nastepstwem istniejgcego miedzy nimi stosunku zaleznosci ekonomicznej, powigzan rodzinnych, czy
szczegollnych okolicznosci dotyczacych stabszego partnera (np. jego choroby, w przebiegu ktérej
nastepuje uposledzenie sfery motywacyjnej i decyzyjnej). (tak A. Safjan w komentarzu do art. 58 k.c.

pod redakcjg T.Pietrzykowskiego) Z tego rodzaju sytuacjg nie mamy do czynienia w tym procesie.

Z tych przyczyn Sad orzekt o oddaleniu powodztwa, jako nieuzasadnionego i nie-

udowodnionego. (a contrario art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. i art. 284 pkt 2 p.w.p.) O kosztach



Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za wynik sporu.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art.
98 k.p.c.) Stronom reprezentowanym przez rzecznika patentowego zwraca sie koszty w wysokoSci

naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Opfaty okresla rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22/10/2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie. Zasadzajgc optate sad bierze pod uwage niezbedny nakiad pracy, a takze
charakter sprawy i wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2
ust.1.) Podstawe stanowig okreslone w rozdziatach 3-5 stawki minimalne. Optata nie moze by¢ wyzsza
od szesciokrotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktérej wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu sprawy
lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) W sprawie o ustalenie praw ochronnych (stanowigcego istote niniejszego

postepowania) i praw z rejestracji wynagrodzenie wynosi 1.200 zt (§ 8 ust. 1 pkt 18).

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, Sad uznat, ze adekwatne do
naktadu pracy petnomocnikéw kazdej z pozwanych wykonujgcego zawdd adwokata jest

wynagrodzenie w potréjnej minimalnej wysokosci.

Zarzadzenie :

()



