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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

/zaoczny wzgledem S. spoélki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie/

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Wspoélnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant asystent sedziego Maciej Jagodziriski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2016 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa A. spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie
przeciwko 3S. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
i S. spobtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

o zaptate

1. oddala powodztwo;
2. zasadza od A. spokki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz 3.spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote 3.617 (trzy tysigce szescset

siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sygn. akt XXIl GWzt 65/15

UZASADNIENIE

9 kwietnia 2015 r. A. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie wniosta o
zasadzenie na jej rzecz od 3S. spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie i S. spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, jako dluznikéw solidarnych, kwoty 75.001 zt z
ustawowymi odsetkami za czas od dnia
7 sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty i kosztami postepowania.

Wskazata, ze roszczenie ma charakter odszkodowawczy i wynika ze wspolnego dziatania
pozwanych stanowigcego czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Domagata
sie czesciowego zwrotu przez pozwane korzysci utraconych przez powddke na skutek rezygnacii
domu mediowego M. z zakupu powierzchni reklamowej w tygodniku ,(...)". Jako podstawe prawng
roszczenia wskazata przepis art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W toku postepowania odstgpita od popierania
zarzutu naruszenia prawa do firmy spétki i nazwy prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa na

podstawie art. 23 i 24 w zw. z art. 43" k.c. oraz art. 5 u.z.n.k. (k.2-79)

3S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie zazgdata oddalenia powddztwa i
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zaprzeczyta popetnieniu czynu nieuczciwej konkurenciji.
Zarzucita nieudowodnienie przez powdédke zasadnosci dochodzonego roszczenia

odszkodowawczego. (k.86-112)

S. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie nie ztozyta odpowiedzi na pozew i
nie zajeta merytorycznego stanowiska w sprawie. Wyrok wydany wzgledem niej, w warunkach

okreslonych w art. 339 k.p.c., jest wyrokiem zaocznym.

Sad ustalit:

Postanowieniem z 5 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt XX GCo 161/11) Sad Okregowy w Warszawie
zabezpieczyt przyszie roszczenia A. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie wobec 3S
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie, poprzez nakazanie dystrybutorom prasy

tymczasowego wstrzymania wprowadzania tygodnika "Wprost Przeciwnie" do punktéw zbytu.

Wyrokiem wydanym 10 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. akt XXGC 661/11 z powddztwa A. o
zaniechanie naruszen praw ochronnych na znaki towarowe Sad:
1. zakazat 3S  spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie uzywania elementu
stownego i stowno-graficznego WPROST w oznaczeniu WPROST PRZECIWNIE w odniesieniu do

dziennikéw i czasopism wydawanych w wersji papierowej lub elektronicznej;



2. zakazat spétce 3S uzywania nazwy domeny internetowej « (...).pl »;

3. zakazal S. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie uzywania elementu
stownego i stowno-graficznego WPROST w oznaczeniu WPROST PRZECIWNIE w odniesieniu do
dziennikéw i czasopism wydawanych w wersji papierowej lub elektronicznej;

4. zakazat spétce S. uzywania nazwy domeny internetowej « wprostp.pl ».

Wyrok oparty zostat na ustaleniu, ze A. spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie wydaje od 1982 r. popularny tygodnik ,Wprost”, ukazujgcy sie w naktadzie okoto 180.000
egzemplarzy. Spétce przystuguje prawo do zarejestrowanych w Rejestrze dziennikéw i czasopism
prowadzonym przez Sgd Okregowy w Warszawie tytutdw prasowych: ,Wprost” (PR 13273), ,Wprost
Light” (PR 16013), ,Wprost On Line” (PR 15871), ,Wprost Kinoteka Domowa” (PR 16850), ,Wprost

Numer specjalny” (PR 16841). Powddka jest tez uprawniona z praw ochronnych na znaki towarowe:

- stowny Wprost R-227826, z pierwszehstwem od 29 grudnia 2008 r. dla towaréw w klasach 9, 16, 35
i 41 klasyfikacji nicejskiej, tj. publikacji elektronicznych i drukowanych w tym czasopism, ustug
reklamowych w zakresie zamieszczania ogtoszen w prasie, reklamy i rozpowszechniania wyrobow
producentdw przez organizowanie im wystaw, konkursoéw, imprez, festynéw, konferencji i
rozpowszechnianie materiatéw reklamowych, ustug w zakresie prowadzenia sprzedazy publikacji
elektronicznych i drukowanych, dziatalnosci wydawniczej, organizowania festynéw, zabaw, publicz-

nych konkursoéw, plebiscytow i spektakli w celach kulturalnych i edukacyjnych, ustug reporterskich;

- sfowno-graficzny R-89592, z pierwszenstwem od 7 maja 1993 r. dla czasopism,
ksigzek, fotografii, dziennikdow, albuméw, plakatéw, folderéw, map, papieréw, kartonéw; reklam
prasowych poprzez ogtoszenia reklamowe, reklam irozpowszechniania wyrobéw producentéw
poprzez organizowanie im wystaw, konkurséw, imprez, festynéw, konferencji i rozpowszechnianie
materiatow reklamowych (prébek, drukéw, prospektéw, broszur) - na rzecz oséb trzecich; posred-
nictwa handlowego fakturowego (bez kontaktu bezposredniego z towarem) w zakresie matej poligrafii,

plakatéw, folderéw, albumow, kalendarzy, winiet, plakietek, chorggiewek; ustug poligraficznych;

' Wprost

klasach 9, 16, 35 i 41 klasyfikacji nicejskiej: wydawnictw na nosnikach elektronicznych i papierowych,

- sfowno-graficzny R-179710, z pierwszenstwem od 30 czerwca 2003 r. dla towarow w
ustug reklamowych w zakresie zamieszczania ogtoszen w prasie, reklamy i rozpowszechniania
wyrobow producentdw na wystawach, konkursach, imprezach, festynach, konferencjach w celach
reklamowych, rozpowszechniania materiatdw reklamowych, organizowanie wystaw, ustug w zakresie
dziatalnosci wydawniczej, ustug w zakresie organizowania imprez, konferencji, festynéw, zabaw,
publicznych konkurséw, plebiscytéw i spektakli w celach kulturalnych iedukacyjnych, ustug

reporterskich;

Wprost

- stowno-graficzny R-179709, z pierwszenhstwem od 30 czerwca 2003 r. dla towaréw w klasach
9, 16, 35 i 41 klasyfikacji nicejskiej, tj. wydawnictw na nosnikach elektronicznych i papierowych, ustug

reklamowych w zakresie zamieszczania ogloszen w prasie, reklamy i rozpowszechniania wyrobow



producentéw na wystawach, konkursach, imprezach, festynach, konferencjach w celach reklamowych
i rozpowszechniania materiatdw reklamowych, organizowania wystaw, ustug w zakresie dziatalnosci
wydawniczej, ustug w zakresie organizowania imprez, konferencji, festynéw, zabaw, publicznych

konkurséw, plebiscytow i spektakli w celach kulturalnych i edukacyjnych, ustug reporterskich;

- stowno-graficzny m R-226944, z pierwszenstwem od 30 czerwca 2003 r. dla

towardéw w klasach 9, 16, 35 i 41 klasyfikacji nicejskiej, tj. wydawnictw na nosnikach elektronicznych i
papierowych, ustug reklamowych w zakresie zamieszczania ogtoszen w prasie, reklamy i rozpow-
szechniania wyrobéw producentéw na wystawach, konkursach, imprezach, festynach, konferencjach
w celach reklamowych, a takze rozpowszechniania materiatdw reklamowych, organizowania wystaw,
ustug w zakresie dziatalnosci wydawniczej, ustug organizowania imprez, konferencji, festynéw, zabaw,
publicznych konkurséw, plebiscytow i spektakli w celach kulturalnych iedukacyjnych, ustug
reporterskich.

A. jest abonentem nazw domen internetowych z elementem ,wprost”: wprost.pl,

wprost.com.pl, wprost24.pl, wprost24.com.pl, wprost25.com.

W lipcu 2011 r. spotka 3S rozpoczeta przygotowania do wydawania tygodnika pod tytutem
~Wprost przeciwnie”, ktérego probne numery oznaczone zarezerwowanym numerem ISSN 2083-6376
wraz z oswiadczeniem o zmianie wydawcy na S., zlozone zostaty 20/07/2011 r. w Bibliotece
Narodowej. 22/06/2011 r. spotka zarejestrowata na swojg rzecz w NASK nazwe domeny internetowej

wprostp.pl., ktérej nie byta juz abonentem.

Postanowieniem wydanym 21 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekt o wpisaniu do
rejestru dziennikdéw i czasopism tytutu ,Wprost przeciwnie” (PR 16803), gdzie, jako jego wydawca
zostata wskazana spétka 3S . 19 lipca 2011 r. spétki 3S i S. zawarty umowe o wspétpracy, na mocy
ktérej pierwsza z nich uzyczyta drugiej, nieodptatnie, prawa do tytutu ,Wprost Przeciwnie” (PR 16803)
na czas oznaczony do 31 grudnia 2020 r. S. zostata upowazniona do wydawania tytutu prasowego,
podejmowania wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych majgcych na celu jego rozwdj ijego
promowania oraz powotywania sktadu redakcyjnego. W wyniku zgtoszenia S., 12 wrzesnia 2011 r.
Sad dokonat zmiany wpisu w zakresie oznaczenia wydawcy czasopisma na jej rzecz. Prawo do tytutu
prasowego ,Wprost przeciwnie” zostato nastepnie zarejestrowane na rzecz A. , ktéra jednak nie

uzywa go w dziatalnosci wydawniczej.

15 lipca 2011 r. spdétka 3S  zgtosita w Urzedzie Patentowym RP stowno-graficzny znak

towarowy @ Z-387920 dla towaréw w klasach 9 i 16 klasyfikacji nicejskiej (publikacje

elektroniczne i drukowane w tym czasopisma) oraz ustug wydawniczych w klasie 41.

Na skutek apelacji powddki wyrok wydany 10 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. akt XXGC
661/11 zostat zmieniony przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
sygn. akt VI ACa 217/13 nakazat pozwanym takze jego podanie do publicznej wiadomosci.
(notyfikowane stronom fakty znane sgdowi z urzedu — tak tez odpisy pozwu o zaniechanie naruszania
prawa ochronnego na znak towarowy k.33-39, orzeczen k.44-63, 66-71, wydruki z internetowej bazy

uprp.pl k.28-32, postanowienie k.104, umowa o wspétpracy k.109-110)



Pismem datowanym 8 sierpnia 2011 r. M. spétka z ograniczong odpowiedzial-noscig spotka
komandytowa w Warszawie powiadomita A. o wycofaniu rezerwacji dokonanej 3 sierpnia 2011 r. na
planowane kampanie dla jej klienta kampanie reklamowe w tygodniku ,Wprost”, ktérych budzet zostat
ustalony na kwote netto (...) zl, uzasadniajac swg decyzje kontrowersyjnymi informacjami medialnymi
o powstaniu konkurencyjnego tygodnika pt. ,Wprost Przeciwnie”, ktéry to konflikt moze spowodowac
utrate poczytnosci tygodnika ,Wprost”, a w konsekwencji na jego odbiér przez potencjalnych

reklamodawcéw. (dowdd: pismo k.64-65, zeznania swiadka B. N. k.233)

Dochodzone pozwem roszczenie Sad uznat za nieudowodnione.

Czynigc powyzsze ustalenia faktyczne Sad uwzglednit wytgcznie te twierdzenia i dowody,
ktdre zostaty zaoferowane przez strony w pozwie i odpowiedzi na pozew, zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c.
W motywach pozwu A. odwotata sie do rozstrzygniecia zapadtego w sprawie sygn. akt XX GC
661/11, taka konstrukcja jest jednak tylez uprawniona co nieskuteczna, uszio bowiem uwadze
powddki, ze przedmiotem roszczenia, a w konsekwencji wyrokowania przez sgd w poprzednigj
sprawie bylo naruszenie praw wytgcznych do znakéw towarowych. Zadajgc zaptaty odszkodowania za
czyny nieuczciwej konkurencji powdédka powinna byta je w tym postepowaniu zdefiniowaé oraz
dowies¢ dopuszczenia sie ich przez kazdg z pozwanych, a w efekcie naruszenia jej intereséw
gospodarczych. Udowodnienie naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy i interesu
gospodarczego chronionego przed czynami nieuczciwej konkurencji wymagajg przedstawienia
odmiennych faktow , by wykazac¢ spetnienie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W
sytuacji kwestionowania przez pozwang zarzutu i wynikajgcych z niego Zzadan zakazowych, czy
usuniecia skutkéw naruszenia powddka miata obowigzek wykazania stusznosci swych roszczen
zaroéwno co do zasady, jak i co do wysokosci, zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu z art. 6 k.c.
Obowigzkowi temu — w ocenie Sgdu - nie sprostata. Proste powotanie sie na fakty, ktére legty u
podstaw wczesniej zapadtego wyroku sprawito, ze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy

pozostaty nieudowodnione.

Odwotanie sie w motywach pozwu do przepisu art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako podstawy
prawnej roszczenia ze wzgledu na naruszenie praw wylgcznych na znaki towarowe WPROST
wskazuje na nieznajomos¢ lub niezrozumienie problematyki prawa wifasnosci przemystowej. W
sytuacji, gdy wyrok wydany w sprawie sygn. akt XX GC 661/11 nie ma mocy prejudykatu w rozumieniu
art. 11 k.p.c., powotywanie sie na akta tej sprawy dla wykazania stusznosci dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego stanowi naruszenie zasady bezposredniosci postepowania dowodowego w

procesie cywilnym.

Zwazywszy, ze powodka byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika nie moze
by¢ mowy o oczywistej omylce, ktéra powinna byly by¢ wyjasniana przez Sgd. Obszerne motywy
pozwu, w ktérych A. argumentuje o odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy czynu nieuczciwej
konkurencji zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. przekonujg o swiadomosci podejmowanych decyzji

procesowych i mogacych wynikac z nich dla powddki konsekwencji.



Sad dopuscit dowody zawnioskowane przez powddke pomimo widocznej stabosci tez
dowodowych by dac jej szanse wykazania swoich racji. Przeprowadzit dowody z dokumentéw oraz z
zeznan $wiadkéw B.N. i K.G., ktére jednak nie sg wystarczajgce dla wykazania stusznosci roszczenia
ani co do zasady, ani co do jego wysokosci. Nalezy zauwazyé, ze w dziatalno$ci gospodarczej
wszelkie transakcje i rozliczenia powinny by¢ dokumentowane, przedsigbiorcy majg bowiem obowigzki
okreslone w ustawie z 29/09/1994 r. o rachunkowosci. Dla udowodnienia wysokosci szkody
odpowiadajgcej korzysciom jakie powoddka mogtaby uzyskaé nalezato przedstawi¢ np. dowody
ztozenia i wycofania zaméwien na powierzchnie reklamowg, rezygnacji z nich wskutek konkretnych
dziatah podejmowanych wspdlnie przez pozwane, a takze rozliczy¢ potencjalne wynagrodzenie i
koszty jakie spétka zazwyczaj ponosi w zwigzku z publikacjg ogtoszen. Juz cho¢by z zeznan K. G.
wynika, ze deklarowana przez dom mediowy M. kwota nie jest czystg korzyscig jakg spotka osigga
przy realizacji tego rodzaju umow. W $wietle zeznan tego swiadka wyraznie wida¢ jak uproszczone, a
przez to nieprawidtowe, byto przyjecie przez powddke jako szkody kwoty zadeklarowanej przez
zamawiajgcego wartosci jednorazowego zakupu powierzchni reklamowej, w oderwaniu od relacji M.-
A.

Nawet w odniesieniu do tego jednego klienta i jednego tylko tytutu prasowego teza o
utraconych korzysciach powinna by¢ poparta szczegétowymi rozliczeniami catego okresu wspotpracy
(np. rocznej), na jaki strony sie umowity. Konieczne byto takze wykazanie, ze po wycofaniu sie spotki
M.powddka nie znalazta innego kontrahenta lub sprzedata powierzchnie reklamowg za nizszg niz
uzgodniona z tym kontrahentem cene. Tymczasem A. nie przedstawia zadnych faktow, a tym bardziej
dowoddéw, na ktérych Sgd mogtby oprze¢ ustalenie o utraconych przez nig na skutek dziatan
pozwanych korzysciach. Brak przy tym podstaw do przyjecia, ze kwoty faktycznie utraconych przez
powodke korzysci ustali¢ sie nie da, szczegdlnie ze pozew zostat wniesiony po wielu latach od
zaistnienia zdarzenia i zostat poprzedzony zawezwaniem do préby ugodowej. Ograniczenie sie do
zeznan $wiadkoéw, bardzo ogdlnych, odnoszacych sie do dalekiej przesztosci nie moze byé uznane
przez Sad za wystarczajgce. Zaniechania przedstawienia szczegoétowego, udokumentowanego
rozliczenia nie usprawiedliwia fakt, ze powddka dochodzi zaledwie cze$ciowego naprawienia szkody,

ktéra miataby mie¢ wysokos¢ (...) zt.

Uzasadnienie pozwu obejmujgcego roszczenie pieniezne miato charakter teoretyczny i w
przewazajgcej czesci odnosito sie do prawa, a nie do konkretnych faktow. Powodka nie przedstawia
zadnych wyliczen, czy kalkulacji, nie wyjasnita nawet w ogoiny sposob kwestii zwigzanych z
pozyskiwaniem klientdw, zawieraniem umow, ustalaniem wynagrodzenia za zakup powierzchni
reklamowej oraz wysokosci wydatkdow zwigzanych z realizacjg tego typu uméw. Nie starata sie takze
dowie$¢ winy pozwanych, od ktérej zalezy ich odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone czynami

nieuczciwej konkurenciji.

Sad oddalit wnioski stron o dopuszczenie dowoddw z przestuchania ich przedstawicieli wobec
niewskazania okolicznosci wymagajgcych wyjasnienia w trybie art. 299 k.p.c. W szczegdlnosci
zeznania Michata Lisieckiego nie mogty zrekompensowaé¢ braku szczegdtowego wyliczenia realnie

wyrzgdzonej powddce szkody oraz dokumentéw potwierdzajgcych jej powstanie i wysokosé. Sad



pominagt dowody z dokumentéw zaoferowane przez pozwang ad. 1 podwazajgcg zasadnos¢ zgdania
co do jego wysokosci (k.105-108), bowiem to powddka powinna byta udowodnié fakt i wysokosé
poniesionej szkody w taki sposéb, by mozliwa byta weryfikacja jej twierdzen. Nie mozna skutecznie
podwazaé tego co nie opiera sie na konkretnych twierdzeniach i dowodach. Nadto informacje o
cenach powierzchni reklamowych pochodzg z 2014 r., a nie z czasu kiedy szkoda miata powstac.
Dowdd z akt postepowania pojednawczego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Pétnoc pod sygn. akt VII GCo 1486/14 zostat pominiety, jako niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia

sporu.

Sad nie uwzglednit wniosku powddki o zobowigzanie B.N. prezesa zarzgdu M. spoétki z 0.0. w
Warszawie do przekazania dokumentéw (pkt 5 pozwu), wobec stwierdzenia przez swiadka, ze nimi
nie dysponuje. Jako spéznione, w rozumieniu art. 207 k.p.c., pomingt twierdzenia i oddalit wnioski
dowodowe zgtoszone przez powodke w pismie przygotowawczym datowanym 28 pazdziernika 2015 r.
(k.136-160) i przez pozwang ad. 1 w pismach przygotowawczych datowanych 16 listopada 2015 r.
(k.166-171) i 23 listopada 2015 r. (k.176)

Sad zwazyt:

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie
publicznym, przedsiebiorstw oraz klientéw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzacy
wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujgcej pozyciji
rynkowej. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30/09/1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-
Lub.1999/1/1) W uzasadnieniu wyroku z 11/07/2002 r. (I CKN 1319/00 OSNC 2003/5/73) Sad
Najwyzszy stwierdzit m.in., ze zafoZzeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona
atrakcyjnej sity przedsiebiorcy oraz jej oddziatywanie na krgg odbiorcow. Chodzi o rozgraniczenie
miedzy dziataniem uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajgcym poza ustanowione reguty, nie za$
0 ochrone konkretnego osiggniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidfowosci zachowania
sie i dziatania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na
réwnych prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej uzasadnia (...) poszukiwanie
réwnowagi miedzy wolnoscig rynku i swobodg obrotu a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, okreslonymi w art. 1.

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest
kumulatywnym spetnieniem nastepujgcych przestanek :

O czyn ma charakter konkurencyjny,

O narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

Q jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dziatanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie bgdz
utrzymanie pozycji rynkowej przedsiebiorcy, ktory jednak niekoniecznie musi mie¢ swiadomos¢ skutkow
jakie rzeczywiscie moze wywrze¢, bez znaczenia jest przewidywanie przezeh mozliwosci naruszenia

interesOw innych uczestnikow obrotu. Konkurencyjne sg wytgcznie dziatania zewnetrzne, adresowane



do innych uczestnikdw wymiany rynkowej, majace na celu zdobycie klientéw dla oferowanych przez nich
towarow przez zwiekszenie wilasnej efektywnosci gospodarczej badz ostabienie cudzej. Zagrozenie

interesdw musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Muszg one by¢ zdolne wywiera¢ wptyw na innych

przedsiebiorcow-konkurentéw (albo na konsumentéw), niekorzystnie oddziatywa¢ na ich sytuacje,
naruszajgc ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposéb, w jaki dziatanie konkurenta jest odbierane
przez potencjalnych adresatéw. Obowigzek wskazania i udowodnienia naruszenia lub zagrozenia jego
interesdw gospodarczych, a takze winy naruszyciela obcigza wystepujgcego z zarzutem nieuczciwej

konkurenciji.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw, w szczegdlnosci
u.z.n.k., przepiséw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych, prawa
wiasnosci, praw autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu karnego. Dobre obyczaje rozumieé nalezy
podobnie do zasad wspétzycia spotecznego, jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dziatalnosci gospodarczej. O tym, czy dane dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje
catoksztatt okolicznosci, a zwtaszcza cel, uzyte $rodki i konsekwencje przedsigbranych dziatan. Czyn
sprzeczny z prawem moze, ale nie musi by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to
od charakteru naruszonych norm. (por. M. Kepinski Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1)

Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym,
przywigzujacym wage nie do przestrzegania dobrych obyczajéw w ogole lecz do zachowania przedsie-
biorcow w dziatalnosci gospodarczej, odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogdlnych
zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowito poczucie godnosci ogoétu ludzi myslgcych
sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dziatalnosci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 26/09/2002 r. Il CKN 213/01
OSNC 2003/12/169) Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, jako klauzula generalna, podlega ocenie sadu
z punktu widzenia tresci, motywéw i celu dziatania konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne z dobrymi
obyczajami sg dziatania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami uznanymi przez dang spotecznos¢,

obowigzujgcymi w okreslonym Srodowisku.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1
w sposéb ogdiny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przykladowo
niektére czyny, stypizowane dodatkowo w art. 5-17, ktore nalezy wyktadac tak, ze ogodlne okreslenie i
przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegoétawiajgce pozostajg w nastepujgcych relacjach:
a wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne
mozna uznac takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki zdefiniowane
w art. 3 ust. 1,
a wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-17,
a klauzula generalna pefni funkcje korygujacg w stosunku do przepisdw szczegdlnych. Gdy dany stan
faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie wykazuje
ktoregos$ ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami), uznanie go za

czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.



Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do
zabezpieczenia stusznych interesow tego przedsiebiorcy, ktéry poniést okreslone nakiady na
zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalnosc

jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa

rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej

konkurenciji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny, $wiadome korzystanie z cudzych praw
lub choéby pozycji wypracowanej przez innego przedsiebiorce stanowi dziatanie sprzeczne z prawem i
narusza dobre obyczaje kupieckie. Nie ulega watpliwosci, ze w uczciwym obrocie gospodarczym istnieje
norma, wedle ktdrej nikt nie powinien czerpa¢ nieuzasadnionych korzysci z cudzej pracy. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2/01/2007 r. V CSK 311/06)

W tym przypadku jednak nie mozna uzna¢ za dowiedzione, ze dziatanie przez pozwanych moze
by¢ uznane za wykorzystywanie renomy znakéw towarowych, tytutu prasowego, oznaczenia
przedsiebiorstwa konkurentki rynkowej A.. Twierdzenie o renomie, jak inne kwestie w uzasadnieniu
potraktowane zostalo tylez ogdlnie co teoretycznie, bez zadnego oparcia w materiale dowodowym.
Powddka zarzuca pozwanym dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji ktérego nie definiuje, nie
odwoluje sie do zadnego z przepisdéw szczegodlnych art. 5-17, wskazujgc na klauzule generalng art. 3
u.z.n.k., znajdujgcg zastosowanie do réznorodnych dziatah i zaniechan, ktére sg sankcjonowane
zakazami i nakazami ogolnie tylko sformutowanymi w art. 18, stanowigcym, ze w razie dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zadac:
zaniechania niedozwolonych dziatan, usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatah, zlozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie,

naprawienia wyrzgdzonej szkody, na zasadach ogdlnych (pkt 4.), wydania bezpodstawnie uzyskanych

korzysci, na zasadach ogodlnych, zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel
spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli czyn

nieuczciwej konkurencji byt zawiniony. (ust. 1)

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar dowodu spetnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej spoczywa na poszkodowanym. Powinien on wskazaé fakty i przedstawi¢ dowody na
naruszenie jego interesdw gospodarczych (podlegajacych ochronie przed czynami nieuczciwej
konkurencji), istnienie szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkodg, ktéry zachodzi
tylko wtedy, gdy okreslona przyczyna zwykle powoduje dane skutki. (art. 361 § 1 k.c.) Konieczne jest
takze udowodnienie winy, bedacej ujemng oceng zachowania sie sprawcy szkody. Jej element
obiektywny obejmuje zachowanie sie niewtasciwe, niezgodne z prawem lub zasadami wspoizycia
spotecznego (bezprawnos¢ — sprzecznos$¢ zachowania z szeroko rozumianym porzgdkiem prawnym —
nakazow i zakazéw wynikajgcych z norm prawnych, moralnych, obyczajowych). Element subiektywny
polega na umysinosci lub niedbalstwie (niedotozeniu nalezytej starannosci). Ujemna ocena

postepowania danej osoby, w poréwnaniu do stosowanego wzorca uzasadnia przypisanie jej winy.

Naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowitg kompensate doznanego uszczerbku majgtkowego

w granicach normalnego zwigzku przyczynowego. (art. 361 k.c.) Zgodnie z przyjetym pogladem, szkodg



jest powstata wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majgtkowym a stanem

jaki zaistniatby gdyby nie nastgpito okred$lone zdarzenie. Polega ona na stracie jakg ponidst

poszkodowany (damnum emergens) albo pozbawieniu go korzysci, ktére mégtby uzyska¢ gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Polskie prawo cywilne przyjmuje jako zasade peine
odszkodowanie, podlegajgce ograniczeniom wynikajgcym z: granic odpowiedzialnosci wyznaczonych
przestankg adekwatnego zwigzku przyczynowego, przepiséw szczegdlnych (m.in. art. 362 k.c.
przewidujgcego zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody w przypadku przyczynienia sie

poszkodowanego do jej powstania lub zwiekszenia) i miarkowania odszkodowania (ius moderandi).

Wysokos¢ szkody okres$la sie przy zastosowaniu metody subiektywnej uwzgledniajgcej warto$¢
naruszonych débr z punktu widzenia poszkodowanego. Zgodnie z zasadg art. 6 k.c., udowodnienie jej
wysokosci obcigza poszkodowanego. W sytuacji, gdy doktadne wykazanie wysokosci szkody jest
niemozliwe lub nader utrudnione i powdd nie jest w stanie tego zrobi¢ pomimo uzycia wszystkich
mozliwych srodkéw dowodowych (a w szczegdlnosci opinii bieglego) sad ustala odszkodowanie wg
wilasnej oceny. Art. 322 k.p.c. pozwala na odstgpienie od ogdlnej zasady potrzeby udowodnienia w
sposob scisty i doktadny elementéw zgdania wyrazajgcych sie w kategorii wysokosci. Przepis ten
natomiast nie moze mie¢ zastosowania do ustalania samej podstawy odpowiedzialnosci, w tym takze
zwigzku przyczynowego. Warunkiem jego zastosowania jest ustalenie na podstawie ogdlnych regut
dowodowych i przepisdw prawa materialnego zasady odpowiedzialnosci, powstania szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg a zdarzeniem stanowigcym podstawg odpowiedzialnosci. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 30/05/2000 r. IV CKN 919/00)

Ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci ma wprawdzie charakter hipotetyczny, ale
szkoda taka musi by¢ przez osobe poszkodowang wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze
uzasadnia ono w Swietle doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie
nastgpita. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3/10/1979 r. Il CR 304/79 OSNC 1980/9/164)

Skoro powddka nie przypisata dziatan pozwanych do zadnego z typow czyndw nieuczciwej
konkurencji z art. 5-17 u.z.n.k., dochodzenie roszczen z art. 18 ust. 1 pkt 4 wymagato okreslenia na
czym polega¢ miato kwestionowane wspdlne dziatanie 3S spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie i S. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie. Nalezato dowiesc¢, ze byly one
sprzeczne z prawem i/lub dobrym obyczajem handlowym (i jakim), ze strony sg wobec siebie
konkurentami, a dziatania pozwanych naruszajg okreslony interes gospodarczy powddki. Tylko
wowczas bowiem mogtaby ona skutecznie zgdac¢ zastosowania wzgledem pozwanych sankcji z art.
18 ust. 1 u.z.n.k.

Powddka nie wskazata konkretnych dziatan, ktére — podejmowane przez osoby
odpowiedzialne za prowadzenie spraw spotek — naruszyly jej interesy w ten sposob, ze godzity w jej
renome i skfaniaty kontrahentéw do odstepowania od zawartych juz umoéw. Trudno wigzaé
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z publikacjami prasowymi przedstawiajgcymi opis jakiej$ sytuacii
pochodzacy nie od stron sporu lecz od niezaleznych dziennikarzy. Cytowane wypowiedzi J.P. (str.8-9
pozwu) odnoszg sie raczej do konfliktu personalnego dziennikarzy tygodnika ,Wprost” niz do gry

konkurencyjnej, powddka zresztg nie wyjasnia kim byt w tym czasie J.P., czy i jakg funkcje petnit w



zarzgdach obu pozwanych spotek (nie skfada chocéby odpiséw z rejestru przedsiebiorcéw KRS
aktualnych na 2011 r.), w czym nalezy upatrywaé sprzecznosci z prawem lub dobrym obyczajem
handlowym takich wypowiedzi. Dalsze tezy uzasadnienia pozwu sg twierdzeniami samej powddki nie
popartego jakimikolwiek dowodami. Réwnie niewyjasniona pozostaje kwestia wspotodpowiedzialnosci

solidarnej pozwanych za domniemang szkode.

Gdyby nawet uznaé, ze w tym przypadku czyn nieuczciwej konkurencji byt tozsamy z
naruszeniem praw do znakéw towarowych (na str. 6 pozwu mowa jest o wykorzystaniu znaku
towarowego ,WPROST” i prébie wprowadzenia na rynek czasopisma ,Wprost przeciwnie”), to w
istocie pozwane kwestionowanego oznaczenia nigdy nie uzywaty w obrocie gospodarczym, w
szczegolnosci nie wydawaty czasopisma pod tym tytutem, a sankcje zakazowe zostaty natozone ze

wzgledu na istnienie realnej grozby naruszenia w przysziosci.

Swiadek K.G. wskazuje na ,kolosalne” szkody wizerunkowe i finansowe, nie wyjasnia jednak z
jakim zdarzeniem nalezy je wigzac¢, nie dowodzi swymi zeznaniami winy ani wspétodpowiedzialnosci
pozwanych. Jesli to zapowiedz publikacji czasopisma ,Wprost przeciwnie” (pod tym tytutem, o
okreslonych tresciach) miata tak negatywnie wptyngé na interesy powddki, ta ostatnia powinna jg
powigza¢ z okreslong osobg, przedstawi¢ sytuacje rynkowg i relacje stron. Nic z tego jednak nie
uczynita. Dla zrozumienia istoty sporu nalezalo takze wyjasni¢ przyczyny konfliktu, poniewaz

odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg konkurent rynkowy ponosi wytgcznie za dziatania zawinione.

Powoddka nie wyjasnita kwestii winy przypisywanej pozwanym ani adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy ich dziataniami a szkodg. O stusznosci roszczeh nie mogg przekonywac
losowo wybrane poglady orzecznictwa i doktryny, ktére luzno tylko wigza sie ze stawianymi pozwanym
zarzutami, a w wielu przypadkach — pozbawione odniesienia do stanu faktycznego tej konkretnej
sprawy i materiatu dowodowego — wprowadzajg dodatkowe zamieszanie (choéby tezy o naruszeniu
praw do znakoéw towarowych, czy powotanie art. 10 u.z.n.k. w replice wobec odpowiedzi na pozew).
Tymczasem w trudnej materii prawa wilasnosci przemystowej, sformutowanie roszczenia
odszkodowawczego w odniesieniu do konkretnego faktu naruszenia praw wytgcznych lub intereséw
gospodarczych i jego udowodnienie nie wydaje sie nadmiernie skomplikowane. Jesli dziatanie
pozwanego moze by¢ kwalifikowane na réznych podstawach prawnych, wymaga jednak
przemyslenia, dokonania najkorzystniejszej z nich oraz starannosci i konsekwencji w przedstawieniu

faktow i dowodow na ich poparcie.

Nalezy podkresli¢, ze wymaog skonkretyzowania roszczenia ustanowiony w art. 187 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c. ma wyeliminowaé¢ ewentualne watpliwosci dotyczgce stanu rzeczy osgdzonej lub zawistosci
sporu, a nadto umozliwi¢ pozwanemu podjecie obrony jego praw w postepowaniu sgdowym. Zawsze
tez wnioskowane dowody powinny stuzy¢ wykazaniu zgodnosci z prawdg twierdzeh o okolicznosciach
faktycznych. Ograniczenie sie do wskazania srodkéw dowodowych i ogdlne tylko sformutowanie tez
dowodowych bez uprzedniego przedstawienia stanu faktycznego jest sprzeczne z nakazem
sformutowanym w art. 207 § 6 k.p.c.



Z powolanych przyczyn roszczenie odszkodowawcze wynikajgce z naruszenia przez
pozwane regut uczciwej konkurencji, oparte na przepisach art. 18 ust. 1 pkt 1 i 3 u.z.n.k.

podlega oddaleniu w catosci jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekt na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za wynik
sporu. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. (§ 3.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego zwraca sie

koszty w wysokosci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Optaty za czynnosci radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28/09/2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzajgc optate za czynnosci radcy prawnego sad bierze pod
uwage niezbedny naktad pracy, a takze charakter sprawy i wktad pracy petnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasadzenia optaty stanowig stawki
minimalne okreslone w rozdziatach 3 i 4, z tym, ze nie moze by¢ ona wyzsza od 6-0 krotnej stawki
minimalnej (§ 2 ust.2.), ktorej wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4
ust.1.) Przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 50.000 zt do 200.000 zt stawka minimalna wynosi
3.600 zt. (§ 6 pkt 6) Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, Sad uznat, ze
adekwatne do naktadu pracy petnomocnika pozwanej spotki 3S. wykonujgcego zawdd radcy

prawnego bedzie wynagrodzenie w minimalnej wysokosci.



