Sygn. akt XXIl GWzt 79/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant sekretarz sgdowy Katarzyna Ziomek-Wawryniuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa M. S.A. z siedzibg w Aubervilliers
przeciwko M. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Starym Stawie

0 ochrone praw do znakéw towarowych

1. zakazuje M. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Starym Stawie naruszen praw M. S.A. z

siedzibg w Aubervilliers do stownego unijnego znaku towarowego MOTUL nr 000548321 oraz

graficznego unijnego znaku towarowego m nr 000548941, przez wprowadzanie do obrotu i

oferowanie oraz skladowanie w celu oferowania i wprowadzania do obrotu olejow silnikowych w

opakowaniach z zakretkg z oznaczeniem MOTUL, w szczegodlnosci o wygladzie przedstawionym na

fotografii |
2. oddala powddztwo w pozostatej czesci;

3. zasgdza od M. spédtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Starym Stawie na rzecz M. S.A. z
siedzibg w Aubervilliers kwote 4.436 (cztery tysigce czterysta trzydziesci szes¢) ztotych tytutem zwrotu

kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym 3 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt XXIl GWo 81/15 Sad udzielit

M.S.A. w Aubervilliers zabezpieczenia roszczen:

1. o zakazanie M. spdice z ograniczong odpowiedzialnoscig w Starym Stawie naruszen praw do

stownego wspdlnotowego znaku towarowego MOTUL nr 000548321 oraz graficznego wspdlnotowego

znaku towarowego m nr 000548941, poprzez zakazanie obowigzanej - na czas trwania
postepowania - wytwarzania, wprowadzania do obrotu, importowania, eksportowania, oferowania,
uzywania w reklamie oraz sktadowania w celu oferowania i wprowadzania do obrotu olejéw

silnikowych w opakowaniach z zakretkg oznaczong stownym wspdlnotowym znakiem towarowym

MOTUL nr 000548321 Ilub graficznym wspdlnotowym znakiem towarowym m nr

000548941, w szczegolnosci w opakowaniach z zakretkami o wygladzie |
2. 0 nakazanie usuniecia skutkow naruszenia, poprzez:

- nakazanie zniszczenia wszelkich znajdujacych sie w posiadaniu obowigzanej i bedacych jej

wlasnoscig zakretek oznaczonych stownym wspdélnotowym znakiem towarowym MOTUL nr

000548321 Ilub graficznym wspdlnotowym znakiem towarowym m nr 000548941,
uzywanych do zamykania pojemnikéw z wyrobami na potrzeby motoryzacji, a w szczegoélnosci olejow

silnikowych,

- nakazanie wycofania z obrotu przez obowigzang zakretek oznaczonych stownym wspdinotowym

znakiem towarowym MOTUL nr 000548321 lub graficznym wspdlnotowym znakiem towarowym

m nr 000548941, uzywanych do zamykania pojemnikéw z wyrobami na potrzeby

motoryzacji, a w szczegdlnosci olejow silnikowych,

poprzez

a. nakazanie zajecia — na czas trwania procesu — zakretek pojemnikéw z olejem silnikowym

oznaczonych stownym wspélnotowym znakiem towarowym MOTUL nr 000548321 lub graficznym
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wspoélnotowym znakiem towarowym m nr 000548941, luzem albo wraz z opakowaniem,

w szczegolnosci zakretek o wygladzie |

b. nakazanie obowigzanej — na czas trwania procesu — wycofania z obrotu pojemnikéw olejow

silnikowych z zakretkami oznaczonymi stownym wspolnotowym znakiem towarowym MOTUL nr

000548321 Ilub graficznym wspolnotowym znakiem towarowym m nr 000548941, w

szczegoblnosci z zakretkami o wygladzie: |

Sad zagrozit przy tym spoétce M. obowigzkiem zaptaty na rzecz M. S.A. kwot po 1.500 zt za

kazdy dzien naruszenia obowigzkdéw okreslonych w punktach 1.1 i 1.2b.

Postanowieniem z 28 kwietnia 2016 r. (sygn. akt | ACz 312/16) Sad Apelacyjny w Warszawie
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze: w punkcie 2a usungt stowa "albo wraz z
opakowaniem", w punkcie 2b ustalit, ze nakaz wycofania dotyczy pojemnikéw olejéw silnikowych z
zakretkami w tym punkcie opisanymi - oznaczonych i sygnowanych logo "K2" oraz oddalit dalej idacy

wniosek o udzielenie zabezpieczenie w zakresie uwzgledniony w tym punkcie.

W zakreslonym przez Sad dwutygodniowym terminie M. S.A. w Aubervilliers wniosta o:

|. zakazanie M. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Starym Stawie naruszen praw do

stownego wspdlnotowego znaku towarowego MOTUL nr 000548321 oraz graficznego wspdlnotowego

znaku towarowego m nr 000548941 tj. zakazanie wytwarzania, wprowadzania do obrotu,
importowania, eksportowania, oferowania, uzywania w reklamie oraz sktadowania w celu oferowania i
wprowadzania do obrotu olejéw silnikowych w opakowaniach z zakretkg oznaczong wspdélnotowym

znakiem towarowym MOTUL nr 000548321 lub graficznym wspdlnotowym znakiem towarowym
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m nr 000548941, w szczegodlnosci w opakowaniach z zakretkami o wygladzie

Il. nakazanie pozwanej usuniecia skutkdw naruszenia poprzez:

a. nakazanie zniszczenia wszelkich znajdujgcych sie w posiadaniu pozwanej zakretek oznaczonych

stownym wspoélnotowym znakiem towarowym MOTUL nr 000548321 lub graficznym wspdlnotowym

znakiem towarowym m nr 000548941 uzywanych do zamykania pojemnikow z olejem

silnikowym, o wygladzie: | \

b. nakazanie wycofania z obrotu przez pozwang zakretek oznaczonych stownym wspdlnotowym

znakiem towarowym MOTUL nr 000548321 lub graficznym wspdlnotowym znakiem towarowym

m nr 000548941, uzywanych do zamykania pojemnikdw z olejem silnikowym, o

wygladzie: |

lll. nakazanie pozwanej podania do publicznej wiadomosci, na jej koszt, w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, ogtoszenia o tresci: ,Wyrokiem z dnia [...] Sad Okregowy w Warszawie
zakazat M. Sp. z o0.0. z siedziba w Starym Stawie 9, 63-400 Ostrow Wielkopolski uzywania stownego
wspoélnotowego znaku towarowego M. oraz graficznego wspélnotowego znaku towarowego
m, tj. zakazat M. Sp. z o0.0. wytwarzania, wprowadzania do obrotu, importowania,
eksportowania, oferowania, uzywania w reklamie oraz sktadowania w celu oferowania i wprowadzania

do obrotu olejéw silnikowych, w opakowaniach z zakretkg oznaczong wspdlnotowym znakiem

towarowym MOTUL lub graficznym wspélnotowym znakiem towarowym m
poprzez:

a. umieszczenie na stronach internetowych pod adresem www.(...).pl oraz www.(...), a w przypadku
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zmiany przez pozwang w trakcie postepowania sgdowego tych stron internetowych na inne, to na
innych stronach internetowych, za posrednictwem ktérych, w dniu wydania orzeczenia w niniejszej
sprawie bedzie ona prowadzita dziatalno$¢ handlowg lub promocyjng polegajaca na sprzedazy lub
promociji olei silnikowych, w sposob widoczny bezposrednio po otwarciu tej strony, w wymiarze co
najmniej 1/3 widocznej powierzchni strony w sposéb czytelny i utrzymywanie tego ogtoszenia przez

okres jednego miesigca;

b. opublikowanie dwukrotnie w odstepach tygodniowych, w pigtkowym wydaniu gazety codziennej pt.
(...) informacji o orzeczeniu wydanym w niniejszej sprawie poprzez umieszczenie na trzeciej stronie
tego dziennika w czarnej ramce, kolorowego ogtoszenia o formacie nie mniejszym anizeli 1/3

powierzchni strony;

z zagrozeniem, na podstawie art. 1050, 1050" i art. 1051" k.p.c., obowigzkiem zaptaty na rzecz

powodki sumy 2.000 zt za kazdy dzieh zwioki w wykonaniu tego obowigzku.

Powddka wniosta rowniez o zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji o pochodzeniu

zakretek oznaczonych stownym wspélnotowym znakiem towarowym MOTUL nr 000548321 lub

graficznym wspodlnotowym znakiem towarowym m nr 000548941 poprzez wskazanie firm
(nazw), adresow dostawcéw tych towardw, ilosci otrzymanych i/lub zamoéwionych od tych dostawcéw
towaréw oznaczonych ww. znakami towarowymi, a takze cen uiszczonych tym dostawcom za te
towary za okres od 21 grudnia 2010 r. do dnia przekazania informacji. Na podstawie art. 756° § 1
k.p.c. w zw. z art. 1050" i 1051* k.p.c., w przypadku wydania postanowienia o obowigzku udzielenia
informacji, wniosta o zagrozenie pozwanej nakazaniem zaptaty na jej rzecz kwoty 2.000 zt za kazdy

dzieh naruszenia obowigzkdw okreslonych w punkcie 1Va. (k.2-88)

M. spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Starym Stawie zazgdata oddalenia powddztwa

i zwrotu kosztow procesu. (k.112-190)

Przed przystgpieniem do przedstawienia ustalonych okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. Sad pragnie wyjasni¢, ze w sprawach o
naruszenie praw z rejestracji unijnego znaku towarowego, czy szerzej praw wtasnosci przemystowej,
obowigzujg reguty okre$lone przez krajowego ustawodawce dla ogétu spraw cywilnych. Sad nie
znajduje podstaw do traktowania spdétki M. na wyjatkowych zasadach, przyznawania jej praw i
zwalniania z obowigzkéw, ktdére odnoszg sie do wszystkich stron postepowan. Akceptacja dziatania
pozwanej stanowitaby nie tylko naruszenie art. 207 § 6 k.p.c., lecz takze ogdlnej zasady rownowagi
stron procesu cywilnego. Liczba i ciezar jakosciowy argumentéw nie moze mie¢ znaczenia, jesli
pozwana lekcewazy terminy procesowe i narzuca wiasne reguly zasadniczo odbiegajgce od
wynikajgcych z przepisdw obowigzujgcego prawa i praktyki jego stosowania. Jej przekonanie o
wlasnej racji nie jest usprawiedliwieniem takiego zachowania, szczegdlnie, ze cechuje ono

przewazajgcg czes¢ uczestnikdw postepowan sgdowych.
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Kierujgc sie zasadg wyrazong w art. 207 § 6 k.p.c. Sgd uwzglednit wytacznie te twierdzenia i
dowody, ktére zostaty zgtoszone przez powddke w pozwie i replice oraz przez pozwang w dwoch
pierwszych pismach przygotowawczym (spétka M. uchybita terminowi do zlozenia odpowiedzi na
pozew w warunkach nieuzasadniajgcych zastosowanie art. 168 § 1 k.p.c.). W zadnym razie nie mozna
uznac¢, ze czas wyznaczony do zlozenia odpowiedzi na pozew byt zbyt krétki, by pozwana zdotata
sformutowaé twierdzenia i wnioski dowodowe. O zarzutach M. S.A. wiedziata znacznie wczeéniej, z
korespondencji przedsgdowej prowadzonej przez strony od wrzesnia 2015 r. i z postepowania
zabezpieczajgcego. W ocenie Sgdu uchybienie terminowego przedstawienia stanowiska nie wynikat z
braku czasu lecz z zaniedbania i wybranej taktyki procesowej, ktéra sktonita spotke do gromadzenia
dowodow negatywnych — wykazywania tego co przekonuje o nienaruszaniu praw wytgcznych oséb

trzecich, a nie na zwalczaniu stawianych jej konkretnych zarzutow.

Sad ustalit, ze:

Zatozona w 1932 r. spdtka akcyjna prawa francuskiego M. S.A. z siedzibg w Aubervilliers jest
producentem silnikowych olei samochodowych i motocyklowych. Powddka wytwarza specjalistyczne
srodki smarne na potrzeby sportow motocyklowych i samochodowych, a takze oleje silnikowe
stosowane na co dzien, przeznaczone dla réznych marek samochoddw i rodzajéw silnikéw. Polskim
przedstawicielem powddki jest M. Deutschland GmbH, odpowiedzialna za dystrybucje produktow, jak
rébwniez za rozwo6j marki. Produkty M. , obecne na polskim rynku od 1995 r., znane sg przede
wszystkim wsrdd uzytkownikéw motocykli i wysoko przez nich oceniane. (dowod: odpis z rejestru
przedsiebiorstw k.14-21, wydruki ze stron internetowych k.23-26, zeznania $wiadkow J. M, A.M. i
P.P.k.295)

M. S.A. stuzg m.n. prawa do unijnych znakéw towarowych: stownego MOTUL

zarejestrowanego w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej pod nr. 000548321 oraz

stowno-graficznego m zarejestrowanego pod nr. 000548941 dla towaréw i ustug w
klasach klasyfikacji nicejskiej: 1. (m.in. srodki chemiczne stosowane w przemysle, dodatki chemiczne
do paliw silnikowych w tym benzyny do silnikdw, srodkéw smarowych, olejéw i smardw; ptyny
hydrauliczne do obwodoéw hamulcowych, sprzegiet i automatycznych skrzyn biegéw) oraz 4. (m.in.
oleje przemystowe i smary, $rodki smarne; niechemiczne dodatki do paliw silnikowych, olejéw,
smarow i srodkéw smarnych; srodki pochtaniajgce). (dowdd: wydruk z bazy EUIPO i swiadectwa
rejestracji k.27-36)

Uprawniona intensywnie uzywa znakéw towarowych MOTUL, w szczegdlnosci opatruje nimi
opakowania swych produktow, w tym nakretki pojemnikéw na smary. Znaki te sg wykorzystywane
przez powodke takze w informacji handlowej, w reklamie (takze internetowej) oraz w dziataniach
sponsoringowych (powddka sponsoruje ekipy uczestniczace w rajdach samochodowych i imprezy

motoryzacyjne). (dowdd: wydruki ze stron internetowych k.37-38, 62-65)

Nakretki w kolorze czarnym sg przeznaczone dla olejow syntetycznych najwyzszej jakosci,
najbardziej zaawansowanych technologicznie. Stosowane przez powodke zamkniecie SVB 50/23-3

<MOTUL*NAT/BLACK 1061 wytwarzane jest przez zaktady produkcyjne B. Niemcy oraz B. Hiszpania
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skad jest dostarczane bezposrednio do M. S.A. Nakretki z wyttoczonym znakiem towarowym MOTUL
dostepne sg wytgcznie dla produkowanych przez powodke wyrobéw smarnych. Korki stosowane
przez powodke sg tak skonstruowane, ze kazda ingerencja zmierzajgca do jego odkrecenia jest na
nim widoczna. (dowdd: fotografie k.60-61, 77-80, wydruki ze stron internetowych k.62-65, zeznania
Swiadka P. P. k.295, oswiadczenie k.178)

M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Starym Stawie prowadzi dziatalno$é
gospodarczg w zakresie produkcji i sprzedazy chemii motoryzacyjnej, kosmetykéw samochodowych,
w tym olejéw samochodowych. Jej wyroby sg oferowane, reklamowane i wprowadzane do obrotu pod
markg K2, nagrodzong w 2014 r. Ztotym Godtem ogdlnopolskiego konkursu Laur Konsumenta 2014.
(dowdd: odpis z KRS k.39-46, wydruki ze strony internetowej k.47-49, 277-280, dyplom k.157-158,
163-165, informacja k.159, wydruk ze strony internetowej k.160-162, raport k.170-174) Pozwana
wspoitpracuje z powigzang z nig gospodarczo |. spotkg z 0.0. z siedzibg w Starym Stawie, ktorej od
kilku lat wydawany jest przez SGS United Kingdom Ltd System & Services Certyfication certyfikat 1ISO
9001:2000 w zakresie projektowania, produkcji i sprzedazy chemii oraz kosmetykéw samochodowych.
(dowod: kopie certyfikatow k.148-150) Otrzymata ona liczne wyrdznienia za kosmetyki samochodowe
marki K2. Wspotpracuje ona z B. spotkg z 0.0. w Warszawie, od ktérej nabywa zamkniecia opakowan
produktéw do przemystu motoryzacyjnego, w tym zamkniecie 50mm z lejkiem, z oznaczeniem SVB
50/23-3 PA<NAT/CZARNY 61, wytwarzanym przez zaktad produkcyjny B. Niemcy. (dowdd: dyplomy
k.154-156, oswiadczenie k.178)

22 wrzesnia 2015 r. M.G. nabyt od S. S.A. w Krakowie dwie pieciolitrowe banki oleju
silnikowego K2 TEXAR 5W-40 (data produkcji 6/08/2014 r., nr partii 23607/140623/11) i 5W 40 BLD
(bez daty produkcji i nr partii). Pierwsza z nich byla zamknieta nakretkg z oznaczeniem MOTUL:

. (dowdd: dowody rzeczowe, faktura k.51, odwiadczenie k.50, korespondencja k.54,
zeznania $wiadka M. G. k.295)

5 listopada 2015 r. M. G. nabyt od S. S.A. w Krakowie pieciolitrowg banke oleju silnikowego
K2 TEXAR 5W-40 (data produkcji 6/08/2014 r., nr partii 23607/140623/11). Opakowanie byto

zamkniete nakretkg z oznaczeniem M. : | . (dowdd: dowod rzeczowy, faktura k.88,
zeznania $wiadka M.G. k.) Sprzedany towar pochodzit od M. spodtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Starym Stawie, ktéra zostata wskazana na etykiecie. Na czas transportu byt
owiniety przezroczystg folig, na ktérej umieszczono naklejke ze wskazaniem sprzedawcy, odbiorcy i

trasy dostawy. (dowdd: dowody rzeczowe, zeznania $wiadka A.S. k.562)
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Producentem oleju silnikowego K2 TEXAR jest I. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Starym Stawie. (bezsporne — tak tez certyfikat k.148-153, materiaty informacyjne i nagrody k.159-169,
zeznania P.N. k.562) Jest ona znana na rynku przede wszystkim jako wytwérca kosmetykow
samochodowych K2. (dowdd: nagrody k.154-158, zeznania P.N. k.562)

W trakcie wykonywania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, 10 grudnia 2015 r. nie
stwierdzono w siedzibie pozwanej zadnych opakowan oleju silnikowego z nakretkami oznaczonymi
MOTUL ani samych takich nakretek. (bezsporne — tak tez protokét zajecia komorniczego k.145-146)
Nie ma ich takze na rynku. (dowdd: zeznania $swiadka Jacka Medrali k.295, zeznania P.N. k.562 —
brak dowodu przeciwnego) Dostawcg nakretek do opakowan oleju silnikowego K2 bez oznaczenia

MOTUL jest B. spétka z 0.0. w W. (bezsporne — tak tez oswiadczenie k.50)

Spotka M. nie nalezy do sieci autoryzowanych dystrybutoréw produktéw uprawnionej, nie jest
tez powigzana kapitatowo ani osobowo z M. S.A. Nigdy nie uzyskala jej zgody na uzywanie znakow

towarowych MOTUL. (bezsporne — tak tez korespondencja k.67-74)

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.
ustalone zostaly w oparciu o zaoferowany przez strony materiat dowodowy. Sad uwzglednit przy
tym wnioski zgtoszone przez M. S.A. w pozwie i replice (k.264-280), a przez pozwang w pismie
procesowym z 19/01/2016 r. oraz w zatgczniku do protokotu rozprawy z 25/01/2016 r., uznajac ze
dopuszczenie dowoddéw zawnioskowanych w pismie tym nie przediuzy postepowania. Rozliczne
wnioski formalne i dowodowe (takze stuzgce poszukiwaniu dowoddw) zgtaszane przez pozwang w
toku postepowania oddalone zostaty przez Sad jako spoéznione wobec nieuprawdopodobnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 207 § 6 k.p.c. W tym przypadku nie mozna uznaé, ze potrzeba
zgtoszenia twierdzeh i dowodoéw powstata pdzniej niz w odpowiedzi na pozew. Fakt Zze pozwana
uzyskata je w toku sprawy, nie oznacza, ze wcze$niej nie bylo to mozliwe. Wielkos¢ materiatu
dowodowego i stale nowych twierdzen o okolicznosciach faktycznych (pismo przygotowawcze z
4/04/2016 r. k.306-543, protokét rozprawy z 13/06/2016 r., wnioski dowodowe z pisma z 24/06/2016 r.
ztozonego ponadto po zamknieciu rozprawy) wyklucza przyjecie, ze ich uwzglednienie nie
spowodowatoby zwtoki w rozpoznaniu sprawy. (a contrario art. 207 § 6 k.p.c.) Ztozone jako zatgcznik
do protokotu rozprawy, a w istocie pismo przygotowawcze z 24/06/2016 r. (k.592-904) zostato

zwrdcone wobec braku wymaganego art. 207 k.p.c. zobowigzania. (k.906)

Zgodnie z zasadg rozkfadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) w tym postepowaniu to nie pozwana
byta zobowigzana udowodni¢, ze nie naruszyta praw wytgcznych M. S.A. (dowdd negatywny), lecz
powddka winna byta dowies¢ wkroczenia przez spétke M. w sfere wytgcznosci uzywania znakow
towarowych MOTUL. W ocenie Sgadu naruszenie praw wytgcznych powddki zostato nalezycie

udowodnione dowodami rzeczowymi, dokumentami i uzupetniajgcymi je zeznaniami swiadkow.

Odmiennie niz ma to zazwyczaj miejsce w tego rodzaju sprawach, spotka M. skoncentrowata
sie na wykazywaniu, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg nie naruszajgc praw wytgcznych osob
trzecich ani dobrych obyczajéw handlowych. Wybor takiej taktyki procesowej sprawit, ze poniosta ona

niebagatelne wydatki na przedstawienie nieskutecznego dowodu negatywnego, zamiast skupic¢ sie na

Strona | 8



zwalczaniu stusznosci stawianych jej konkretnych zarzutéw. Dysponujgc dokumentacjg ksiegowg i
majgc mozliwos¢ odczytania kodow kreskowych umieszczonych na etykietach spornych produktéw
pozwana z pewnoscig mogtaby to zrobi¢. Nie musiata wycofywaé z rynku catej partii produktow, by
skontrolowa¢ ich oznaczenie. Skoro za$ nie zaprzeczyta faktu sprzedazy do S. S.A.

zakwestionowanych olejéw, nalezato przyjg¢, ze zostaty one przez pozwang wprowadzone do obrotu.

W sprawach nalezgcych do wiasciwosci sadéw gospodarczych podstawowe znaczenie
dowodowe majg dokumenty, fotografie i dowody rzeczowe. Zeznania swiadkdéw i stron majg jedynie
charakter uzupetniajgcy. Prowadzong przez te osoby dziatalno$¢ gospodarczg lub wykonywang przez
nie prace zawodowa, ktérej dotyczg sktadane zeznania, cechuje powtarzalnos¢ zdarzen, co - jesli
doda¢ do niej uptyw czasu - negatywnie wplywa na jako$¢ zeznan, ktére sg zwykle dos¢ ogdine,
nieprecyzyjne. Zeznajgcy czesto mylg tego samego rodzaju fakty, stabo znane im osoby, terminy, jesli
ich relacja nie jest wsparta np. dokumentem. W zadnym razie nie mozna wymagac¢ od nich zapisu
fotograficznego zdarzen, by zeznania $wiadkéw i stron w procesie gospodarczym uznaé za
wiarygodne. Jesli strona sporu przedstawia dowdd rzeczowy i dokument — jak byto w tym przypadku —
to ich niezakwestionowanie, niepodwazenie przez przeciwnika procesowego jest decydujgce dla
oparcia ustalen na wszystkich dowodach fgcznie, cho¢by zeznania swiadkoéw i stron nie byly dos¢
doktadne.

W ocenie Sadu, w zasadniczych dla rozstrzygniecia sporu kwestiach, zeznania $wiadkow J.
M., P.P., M.G., A.S. oraz A.M. mozna uzna¢ za wiarygodne, korespondujgce z pozostatym materiatem
dowodowym i uzupetniajgce go. Zeznania P.N.tylko w bardzo ograniczonym zakresie postuzyty
czynieniu przez Sad ustalen faktycznych, poniewaz zadawane mu pytania dotyczyly twierdzen
nieistotnych dla rozstrzygniecia sporu lub spdéznionych (stosowne zarzuty nie znalazlty sie w
odpowiedzi na pozew). Autentycznos¢ dokumentow prywatnych i urzedowych (ztozonych takze w
formie kopii i odpiséw) nie byta przez strony wzajemnie kwestionowana, mogty wiec one stuzyc
weryfikacji zeznah Swiadkéw i przedstawiciela pozwanej, pozwalajgc na poczynienie ustalen w

oparciu o dowody niesprzeczne wewnetrznie, wzajemnie logicznie sie dopetniajgce.

Dopiero w toku postepowania pozwana zdecydowata sie na podjecie préby podwazenia
dowoddéw rzeczowych i faktur zakupu. Dysponujgc oryginalnymi opakowaniami nie zadata sobie
jednak trudu wykazania, ze nie zostaly przez nig wprowadzone do obrotu lecz snuta przypuszczenia
majgce mato wspodlnego z praktykg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przywotanie policji do
wykonania zabezpieczenia, czy prywatne Sledztwo dotyczgce dziatan wtasnego przedsiebiorstwa i
konkurentéw rynkowych odsuwat spétke M. od skutecznego zaprzeczenia faktu sprzedazy kilku
opakowan oleju silnikowego zamknietego z uzyciem zakretek z oznaczeniem MOTUL, a taki wiasnie
stawiano jej zarzut. Pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, musiata mie¢
przy tym swiadomosé, Zze skala bezprawnego uzywania znakéw towarowych osoby trzeciej ani wina
nie majg znaczenia dla uznania przez sad, ze doszio do naruszenia i zastosowania sankcji

zakazowych.

Sad pomingt dowody zgltoszone przez pozwang majgce stuzy¢ wykazaniu, ze spétka M.
dokonuje kontroli jakosci sprzedawanych produktéw, Zze nie stwierdzono innych przypadkéw uzycia
nakretek z oznaczeniem MOTUL dla opakowan olejéw silnikowych K2. (k.179-189, 209, 211-250,

zeznania P.N. k.562) Dowody te nie podwazajg faktu sprzedazy produktéw w kwestionowanych
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opakowaniach we wrzes$niu i listopadzie 2015 r. Dla potwierdzenia tego faktu nie byto konieczne
prowadzenie wnioskowanego przez powoddke w replice dowodu z opinii biegtego. W sytuacji
podwdjnej identycznosci stownego znaku towarowego MOTUL i oznaczenia olejow silnikowych
wprowadzonych do obrotu przez pozwang oraz towardw, dla ktérych sg one odpowiednio chronione i
uzywanie, mniejsze znaczenie majg okolicznosci mogace wptywaé na istnienie ryzyka konfuzji
konsumenckiej lub jego brak, odnoszg sie one bowiem wytgcznie do znaku stowno-graficznego. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byty takze dowody uzywania i znajomosci znaku towarowego K2
(k.175-176, 251, 271-280), udziatu pozwanej w rynku olejéw silnikowych. (k.170-174 — takze zeznania
P.N. k.562)

Sad zwazyk

Podstawowg funkcjg znaku towarowego jest gwarantowanie konsumentowi lub koncowemu
odbiorcy mozliwosci okreslenia pochodzenia towaru lub ustugi nim oznaczonych, odréznienia go (bez
ewentualnosci wprowadzenia w btgd) od towaréw lub ustug innego pochodzenia. (tak wyroki
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, obecnie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
23/05/1978 r. w sprawie 102/77 (...), z 18/06/2002 r. w sprawie C-299/99 (...) , z 8/05/2008 r. w sprawie
C-304/06 (...), wyrok Sadu Unii Europejskiej z 8/02/2011 r. w sprawie T-157/08 (....) Z orzecznictwa
Trybunatu wynika w sposob niewatpliwy, ze prawo wylgczne zostato przyznane wtascicielowi znaku
towarowego, aby umozliwi¢ mu ochrone jego szczegdélnych intereséw, zadbanie o to, aby znak ten mogt
gwarantowa¢ konsumentom wskazanie pochodzenia towaru lub ustugi oraz ich jakosci, petic¢ funkcje
komunikacyjna, reklamowg i inwestycyjng. Wykonywanie tego prawa winno by¢ zastrzezone dla
przypadkéw, w ktérych uzywanie przez osoby trzecie okre$lonego oznaczenia wptywa lub moze
negatywnie wptywac na petnione przez znak funkcje. (tak wyrok Trybunatu z 22/09/2011 r. w sprawie C-
482/09 (...), a takze wyroki z 18/06/2009 r. w sprawie C-487/07 (...)., z 23/03/2010r. w sprawach
potgczonych od C-236/08 do C-238/08 (...))

Przepis art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z 26/02/2009 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej (zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2424 z 16/12/2015 r.) stanowi, ze bez uszczerbku dla praw wiasciciela nabytych przed datg
zgtoszenia lub datg pierwszenstwa unijnego znaku towarowego wiasciciel tego znaku jest uprawniony
do zakazania osobom trzecim, ktére nie majg jego zgody, uzywania w obrocie handlowym, w
odniesieniu do towardw lub ustug, oznaczenia, w przypadku gdy oznaczenie to jest:

a. identyczne z unijnym znakiem towarowym i jest uzywane w odniesieniu do towardw lub ustug, ktére
sg identyczne z tymi, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany;

b. identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne oraz jest uzywane w odniesieniu
do towardw lub ustug, ktére sg identyczne lub podobne do towaréw lub ustug, dla ktérych znak ten
zostat zarejestrowany, jezeli istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcéw w btad, ktére
obejmuje prawdopodobienstwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym;

c. identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne, niezaleznie od tego, czy jest ono

uzywane w odniesieniu do towardow lub ustug, ktore sg identyczne, podobne lub niepodobne do tych,
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dla ktoérych znak ten zostat zarejestrowany, w przypadku gdy cieszy sie on renomg w Unii i uzywanie
tego oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny przynosi nienalezng korzys$¢ lub jest szkodliwe dla

odrézniajgcego charakteru lub renomy unijnego znaku towarowego.

Ocena identycznosci lub podobienstwa znaku zarejestrowanego i przeciwstawianego mu
oznaczenia pozwanego powinna sie opiera¢ na ich zgodnosci wizualnej, fonetycznej i koncepcyjne;j.
Znaki nalezy poréwnywac catosciowo, a decydujgce znaczenie mie¢ bedg elementy odrézniajgce, a nie
opisowe. Oznaczenie moze by¢ uznane za identyczne ze znakiem, tylko wtedy, gdy powtarza — bez
dokonywania zmian lub uzupetnien — wszystkie jego elementy, lub gdy rozpatrywane jako catosé,
wykazuje nieznaczne roznice, kitdre nie zostang dostrzezone przez przecietnego konsumenta. (tak
wyrok Trybunatu z 20/03/2003 r. C-291/00 (...)) Dwa znaki towarowe sg do siebie podobne jezeli, z
punktu widzenia okreslonego kregu odbiorcéw, sg przynajmniej czesciowo identyczne w jednym lub
kilku istotnych aspektach. (tak wyrok Sadu z 23/10/2002 r. w sprawie T-6/01 (...) ) Dla stwierdzenia, czy
w konkretnym przypadku znaki sg identyczne, czy tez mozna moéwi¢ zaledwie o podobienstwie,
konieczne jest dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych cech znakéw i ich
catosciowego oddziatywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i
rozsgdnego przecietnego konsumenta. (tak wyroki Trybunatu z 20/03/2003 r. w sprawie C-291/00 (...), z
8/05/2014 r. w sprawie C-591/12 P (...))

Dokonujgc oceny podobienstwa towardw i ustug nalezy bra¢ pod uwage wszystkie czynniki cha-
rakteryzujace zachodzace miedzy nimi relacje (zaleznosci), szczegdlnie ich rodzaj i przeznaczenie,
sposOb uzywania lub korzystania z nich, warunki w jakich sg sprzedawane, a takze ich wzajemny,
konkurencyjny lub komplementarny charakter. (tak wyroki Sgdu z 23/10/2002 r. w sprawie T-388/00
(...0, z 4/11/2003 r. w sprawie T-85/02 (...)) Catosciowa ocena zaktada pewng wspotzalezno$¢ miedzy
branymi pod uwage czynnikami, w szczegdlnosci podobieAstwem znakéw oraz podobienstwem
towarow/ustug, ktérych one dotyczg, przy czym niski stopien podobienstwa towaréw i ustug moze byé
zrownowazony znaczacym stopniem podobienstwa znakéw i odwrotnie. (zasada wzajemnej zaleznosci -
tak wyroki Trybunatu z 23/10/2002 r. w sprawie T-6/01 (...), z 13/09/2007 r. w sprawie C-234/06 Il Ponte
(...), 2 18/12/2008 r. w sprawie C-16/06 (...))

W mysl utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobiefistwo wprowadzenia w btad istnieje, gdy
znaczna czesé wiasciwego kregu odbiorcéw mogtaby zosta¢ sktoniona do omytkowego zakupu towaru
pozwanego, myslac, ze jest to towar uprawnionego (uznajgc, ze dane towary lub ustugi pochodzg z tego
samego przedsigbiorstwa), ewentualnie mogtaby uzna¢, ze dane towary lub ustugi pochodzg z przedsie-
biorstw powigzanych ze sobg gospodarczo. (tak wyroki Trybunatu z 29/091998 r. w sprawie C-39/97 (...)
, 2 4/05/1999 r. w sprawach potgczonych C-108/97, C-109/97 (...), z 22/06/1999 r. w sprawie C-342/97
(...), 2 2/09/2010 r. w sprawie C-254/09 CK Kalvin Klein i wyrok Sadu z 9/12/2010 r. w sprawie T-303/08
(...)) Prawdopodobienstwo wprowadzenia w btgd powinno byé oceniane w sposéb catosciowy, wedtug
sposobu postrzegania okreslonego konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
konkretnego przypadku, szczegdlnie wzajemnej zaleznosci miedzy podobiehstwem oznaczen i towardow
lub ustug, ktérych one dotyczg. (tak wyroki Trybunatu z 11/11/1997 r. w sprawie C-25/95 (...), z
23/03/2006 r. w sprawie C-206/04 (...), z 18/12/2008 r. w sprawie C-16/06 (...) z 8/05/2014 r. w sprawie
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C-591/12 P (...) o oraz wyroki Sgdu z 9/07/2003 r. w sprawie T-162/01 (...) i z 20/01/2010 r. w sprawie
T-460/07 (...))

Wiasciwy krag odbiorcow sktada sie z przecietnych konsumentéw, nalezycie poinformowanych,
dostatecznie uwaznych i rozsadnych, przy czym poziom uwagi konsumentéw moze sie réznie
ksztattowaé w zalezno$ci od kategorii towaréw lub ustug. (tak wyroki Trybunatu z 22/06/1999 r. w
sprawie C-342/97 (...), z 6/05/2003 r. w sprawie C-104/01 (...) i z 12/01/2006 r. C-361/04 (...))
Przecietny konsument rzadko ma mozliwos¢ przeprowadzenia bezposredniego poréwnania réznych
znakéw towarowych, musi zazwyczaj zda¢ sie na zachowany w pamieci niedoskonaty ich obraz. Ryzyko
konfuzji jest tym wieksze, im silniejszy jest charakter odrézniajgcy znaku towarowego, ktory wynika z
jego samoistnych cech lub renomy (znajomosci, rozpoznawalnosci na rynku). (tak wyroki Trybunatu z
22/06/1999 r. w sprawie C-342/97 (...), z 11/11/1997 r. w sprawie C-251/95 (...) iz 29/09/1998 r. w
sprawie C-39/97 (...))

Istnieje pewna wspoizalezno$¢ pomiedzy znajomoscig znaku wsrdd odbiorcow, a jego charakte-
rem odrozniajgcym - im bardziej znak jest znany, tym bardziej wzmocniony jest jego charakter
odrozniajgcy. Przy ocenie, czy znak cieszy sie wysoce odrézniajgcym charakterem wynikajagcym z jego
znajomosci wsrod odbiorcédw, nalezy rozpatrzy¢ wszystkie istotne okolicznosci danego przypadku, w
szczegoblnosci udziat znaku w rynku, natezenie, zasieg geograficzny i dlugo$é okresu jego uzywania,
wielko$¢ inwestycji dokonanych przez przedsiebiorstwo w celu jego promocji, udziat procentowy
zainteresowanych grup odbiorcow, ktérym znak umozliwia zidentyfikowanie towaréw jako pochodzgcych
z okre$lonego przedsiebiorstwa, jak rowniez oswiadczenia izb handlowych i przemystowych lub
stowarzyszeh zawodowych. (tak wyrok Sadu z 12/07/2006 r. w sprawie T-277/04 (...)) Ciezar
udowodnienia sity znaku towarowego i jego odrézniajgcego charakteru, spoczywa na powodzie. (art. 6
k.c.)

Z zaoferowanego przez powodke materialu dowodowego wynika wytagcznos¢ M. S.A. uzywania

na terytorium Unii Europejskiej znakéw towarowych: stownego MOTUL nr 000548321 i stowno-

graficznego m nr 000548941 m.in. dla olejéw silnikowych, smaréw i srodkéw smarnych.
Dla identycznych towaréw obowigzana uzywa oznaczenia identycznego ze znakiem stownym i
wysoce podobnego do znaku stowno-graficznego. Na zakretkach pojemnikow z olejem silnikowym

wprowadzonych przez nig do obrotu znalazlo sie oznaczenie stowne ,motul” pisane czcionkg

identyczng z tg jaka uzyta zostata przez uprawniong, oznaczenie odréznia od znaku wytgcznie

kolorystyka (jednolicie czarna, w kolorze zakretki): | . Z materialu dowodowego sprawy
wynika, ze M. S.A. uzywa swoich znakéw takze w takiej wersji graficznej i w tym samym miejscu
opakowania oleju silnikowego, co zdecydowanie zwieksza ryzyko konfuzji konsumenckiej. Nalezy tu
odpowiednio zastosowa¢ zasade sformutowang w wyroku wydanym przez Trybunat Sprawiedliwosci UE

18/07/2013 r. w sprawie C-252/12 (...) iz jezeli wspdlnotowy znak towarowy nie zostat zarejestrowany w
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kolorze, jednak uprawniony powszechnie uzywa go w konkretnym kolorze lub kombinacji koloréw, w
zwigzku z czym znaczna czes$é odbiorcow kojarzy go z tym kolorem lub kombinacjg koloréw, to kolor lub
kolory uzyte przez osobe trzecig w oznaczeniu, ktéremu zarzuca sie naruszenie, sg istotne dla
catosciowej oceny ryzyka konfuzji lub czerpania nienaleznych korzysci. Chybiony jest przy tym zarzut
pozwanej, iz oznaczenie umieszczone na zakretce banki oleju silnikowego nie petni tam funkcji znaku
towarowego, rozporzgdzenie nie ogranicza bowiem witasciciela znaku w wyborze miejsca opakowania

towaru, w ktérym znak moze sie znajdowac.

Konsumenci zainteresowani towarami oferowanymi przez pozwang bez watpienia skojarzg
oznaczenie znajdujgce sie na korkach olejow silnikowych z dobrze znanymi im znakami towarowymi
MOTUL. W efekcie takich dziatan mogg zostaé wprowadzani w btgd co do pochodzenia towaréow
spotki M., w szczegdlnosci mogg uznaé, ze pochodzg one od podmiotu powigzanego gospodarczo z
wiascicielem znakow towarowych. Dziatania pozwanej mogg szkodzi¢ sile odrézniajgcej znakéw
towarowych MOTUL. Naruszajg w ten sposéb prawidiowe petnienie przez te znaki funkcji oznaczenia

pochodzenia, jakosciowej, reklamowej i inwestycyjnej.

Skutki unijnego znaku towarowego podlegajg wylgcznie przepisom rozporzadzenia. Przepis

art. 9 stanowi w ust. 3, ze na podstawie ust. 2 mogg by¢ zakazane w szczegdlnosci:

a) umieszczanie oznaczenia na towarach lub ich opakowaniach;

b)  oferowanie towardw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod takim
oznaczeniem lub oferowanie, lub Swiadczenie ustug pod tym oznaczeniem;

c) przywoéz lub wywéz towardéw pod takim oznaczeniem;

d) uzywanie oznaczenia jako nazwy handlowej lub nazwy przedsiebiorstwa, lub jako czesci tych
nazw;

e) uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie;

f) uzywanie oznaczenia w reklamie pordwnawczej w sposob sprzeczny z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/114/WE.

W przypadku, gdy Sad uznaje, ze pozwany naruszyt lub Zze z jego strony istnieje grozba
naruszenia unijnego znaku towarowego, wydaje, chyba ze istniejg szczegdlne powody zaniechania
tego, decyzje zakazujgcag mu dziatah stanowigcych naruszenie lub stwarzajgcych grozbe naruszenia.
Stosuje rowniez takie srodki, zgodnie z przepisami swojego prawa krajowego, ktérych celem jest
zapewnienie przestrzegania zakazu. (art. 102 ust.1) Odnosi sie to wprost do przepiséow ustawy z
30/06/2000 r. prawo witasnoSci przemystowey:

- art. 296 ust. 1 stanowigcego, Zze osoba, ktdrej prawo ochronne na znak towarowy zostato naruszone
moze zada¢ od naruszyciela (oprécz zaniechania naruszania), wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci oraz naprawienia wyrzadzonej szkody w razie zawinionego naruszenia,

- art. 286, stanowigcego, ze sad, rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek
uprawnionego, o bedacych witasnoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych
wytworach oraz $rodkach i materiatach, ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia, w
szczegollnosci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasgdzonej

na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu,

Strona | 13



- art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust. 1a, stanowigcego, ze na wniosek uprawnionego sad moze orzec o
podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w

sposob i w zakresie okreslonym przez sad.

Sad uznal, ze powddka nalezycie udowodnita fakt naruszenia przystugujgcych jej praw do
znakow towarowych w sposob stypizowany w art. 9 ust. 2a (znak stowny) i ust. 2b (znak stowno-
graficzny) rozporzadzenia, usprawiedliwiajgcy roszczenie zakazowe (art. 102 rozporzgdzenia),
wylgcznie jednak w odniesieniu do tych form, w ktérych pozwana znakéw powodki uzywa
(wprowadzanie do obrotu, oferowanie oraz sktadowanie w celu oferowania i wprowadzania do obrotu

olejow silnikowych w opakowaniach z zakretkg z oznaczeniem MOTUL, w szczegdlnosci o wygladzie

przedstawionym na fotografii | I | Sankcje zakazowe zastosowano pomimo braku dowodu

aktualnosci naruszenia w dacie zamknigcia rozprawy, ze wzgledu na postawe procesowg pozwane;j i
zastosowane wzgledem niej srodki tymczasowe. M. S.A. nie udowodnita w tym postepowaniu, ze
spotka M. wytwarza, eksportuje lub importuje oleje silnikowe w opakowaniach z kwestionowanym
oznaczeniem, albo ze istnieje realna grozba naruszenia w ten sposéb jej praw w przysztosci. W tym

zakresie roszczenie z pkt |. podlegaé musiato oddaleniu, jako nieudowodnione.

Jako nieusprawiedliwione, Sad oddalit zadania z pkt Il. i lll. zmierzajgce do usuniecia skutkdéw
naruszenia. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit, ze uzywanie przez spotke M.
znakéw towarowych MOTUL spowodowato znaczgce negatywne dla uprawnionej skutki. Bezsporne w
sprawie jest, ze pozwana nie posiada zakretek ani opakowan z nakretkami oznaczonymi MOTUL, Ze na
rynku znajdujg sie towary naruszajgce prawa M. S.A., ktére wymagajg wycofania z obrotu i zniszczenia
zakretek. Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze skala dziatania pozwanej byta tak szeroka, izby o
wydanym wyroku nalezato poinformowaé na stronach internetowych pozwanej i w dzienniku (...).
Przeciwnie, stwierdzone przypadki naruszeh miaty charakter incydentalny, a pozwana czynita starania o

wyjasnienie przyczyn wprowadzenia do obrotu wadliwych opakowan olejéw silnikowych K2 TEXAR.

O kosztach procesu Sad orzekt na zasadzie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., obcigzajgc
nimi strony w réwnych czesciach, stosownie do wyniku postepowania. Sgd uwzglednit przy tym, ze
powoddka dowiodta zasady odpowiedzialnosci pozwanej za naruszenie praw do znakdéw towarowych,
oddalenie jej roszczen odnosito sie wytgcznie do czesci zgdanych sankcji naruszenia. W tego rodzaju
sprawach zakres naruszenia nie jest zwykle znany stronie powodowej, ktéra formutuje Zzgdania

stosownie do przystugujgcych jej uprawnien i ujawnionych dziatarh pozwanego.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sgad osobistego stawiennictwa
strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.) Optaty okresla rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28/09/2002 r. w

sprawie optfat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
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pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zasgdzajgc optate sad bierze pod uwage niezbedny nakiad
pracy, a takze charakter sprawy i wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe stanowig okreslone w rozdziatach 3-5 stawki minimalne. Optata
nie moze byé¢ wyzsza od szesciokrotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktérej wysokos¢ zalezy od
wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) W sprawie 0 naruszenie prawa z rejestraciji
wynagrodzenie adwokata wynosi 840 zt (§ 11 ust. 1 pkt 18). Optaty za czynno$ci radcéw prawnych
przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28/09/2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzajgc
opfate za czynnosci radcy prawnego sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy, a takze charakter
sprawy i wkfad pracy petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2
ust.1.) Podstawe zasgdzenia optaty stanowig stawki minimalne okreslone w rozdziatach 3 i 4, z tym,
ze nie moze by¢ ona wyzsza od 6-0 krotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktérej wysokos¢ zalezy od
wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) W sprawie 0 naruszenie prawa z rejestracji

wynagrodzenie radcy prawnego wynosi 840 zt (§ 10 ust. 1 pkt 18).

W rozliczeniu Sad uwzglednit podlegajgce zwrotowi koszty:

- poniesione przez powodke: 7.500 zt - optata od pozwu, 1.680 zt - dwukrotna minimalna stawka
wynagrodzenia petnomocnika, 17 zt - optata skarbowa od petnomocnictwa, 292 zt - zwrot kosztow
stawiennictwa Swiadka, koszty w postepowaniu zabezpieczajgcym (optata sgdowa 300 zt, minimalna
stawka wynagrodzenia petnomocnika 840 zi, optata skarbowa od petnomocnictwa 17 zi,
wynagrodzenie petnomocnika w postepowaniu zazaleniowym — 420 zt); tgcznie 11.066 zt.

- poniesione przez pozwang: 1.680 zt - dwukrotna minimalna stawka wynagrodzenia petnomocnika,
17 zt - optata skarbowa od petnomocnictwa, koszty w postepowaniu zabezpieczajgcym (optata
sgdowa od zazalenia 60 zt, optata skarbowa od petnomocnictwa 17 zt, wynagrodzenie petnomocnika

w postepowaniu zazaleniowym — 420 zt); tgcznie 2.194 zi.

Sad nie uwzglednit dalej idgcego wniosku pethomocnika pozwanej ztozonego po zamknieciu

rozprawy, ze wzgledu na wygasniecie roszczenia. (art. 109 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.)

Zarzadzenie: odpisy wyroku z uzasadnieniem dorgczy¢ petnomocnikom stron.

18/07/2016 .
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