Sygn. akt XXI1 GWwp 24/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat - Sagd Wspdlnotowych Znakéw Towarowych 1
Wzoréw Przemystowych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Smolucha
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Ziomek - Wawryniuk
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa G. sp. z 0.0. . w Pruszkowie
przeciwko S.sp.z 0.0. w Warszawie
0 roszczenia z nieuczciwej konkurencji
oraz z powodztwa wzajemnego S. Sp.z 0.0. w Warszawie
przeciwko G. sp. z 0.0. Dystrybucja S.K.A. w Pruszkowie
0 ochron¢ wzorow wspoélnotowych, o ochrone wzoréw przemystowych
orzeka:
1. nakazuje S. sp. z 0.0. w Warszawie ztozenie w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢
niniejszego wyroku oswiadczenia o tresci:
,»S. Sp. z 0.0. w Warszawie przeprasza G. sp. z 0.0. . w Pruszkowie za czyny
nieuczciwej konkurencji polegajace na tym, ze w okresie od marca 2014 r. S. sp. z 0.0.
rozpowszechniata wséréd przedsigbiorcow  dzialajacych na rynku akcesoriow
meblowych w P. nieprawdziwa informacje, iz G. sp. z 0.0. . w Pruszkowie narusza
prawa przystugujace S. sp. z 0.0. w Warszawie z tytulu zarejestrowanych wzorow
przemystowych, a ponadto sugerowata tym przedsigbiorcom zakonczenie wspolpracy
handlowej z G. sp. z 0.0. . . Ponadto S. sp. z 0.0. w Warszawie przeprasza roOwniez
wszystkich tych przedsi¢biorcow, ktorzy zostali narazeni na wskazane wyzej dziatania
niezgodne z prawem.”,
- w formie pisma komputerowego na papierowej karcie w formacie A4, czcionka

formatu Times New Roman nie mniejszg niz 12, z wlasnor¢cznym podpisem cztonka
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zarzadu S. sp. z 0.0. w Warszawie, ktore zostanie przestane przesytka polecong na
adres siedziby G. sp. z 0.0. .. w Pruszkowie

- w formie elektronicznej na stronie internetowej www.(...)pl, na okres miesigca, w
sposob widoczny i czytelny dla kazdego odwiedzajacego te strong;

zasadza od S. sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Fundacji (...) (KRS (...)) kwote
25 000 (dwadziescia pie¢ tysiecy) zt na cele statutowe zwigzane ze wspieraniem
kultury (...)lub ochrong dziedzictwa narodowego;

oddala powodztwo gtowne w pozostalej czesci;

zasadza od S. sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz G. sp. z 0.0. . w Pruszkowie 4 267
(cztery tysigce dwiescie szesédziesigt siedem) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu z
powddztwa gtéwnego;

oddala powodztwo wzajemne

. zasadza od S. sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz G. sp. z 0.0. . w Pruszkowie 840
(osiemset czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow procesu z powddztwa wzajemnego;
. zwraca przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie na rzecz G. Sp. Z 0.0. W
Pruszkowie 1283,90 (tysiagc dwiescie osiemdziesiat trzy 90/100) zt tytutem

niewykorzystanej czgsci zaliczki na wydatki.

SSO Jadwiga Smotucha


http://www.(...)pl/
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UZASADNIENIE

5 czerwca 2014 r. G. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w

Pruszkowie zlozyta do Sgdu Okregowego w Czestochowie pozew przeciwko S. spotce z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, w ktorym wniosta:

L.

II.

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej Kkonkurencji, o nakazanie pozwanemu zaniechania dziatan
polegajacych na:

1. rozgtaszaniu w jakichkolwiek sposéb, iz powdd narusza prawa
przystugujace  pozwanemu z tytutu zarejestrowanych wzoréw
przemystowych, w szczeg6lnoSci poprzez korzystanie ze wzoréw
przemystowych o numerach Wp-19778, Wp-19919, Wp-20292 oraz

2. namawianiu Kkontrahentéw powoda do zakonczenia wspoétpracy z

powodem;

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, o
usuniecie skutkéw niedozwolonych dziatan, poprzez nakazanie pozwanemu, aby:
przestat do powoda oraz indywidualnie oznaczonych jego kontrahentéw, na
piSmie w formacie A4, z wlasnorecznym podpisem cztonka zarzadu pozwanego,
za posrednictwem przesyiki poleconej oraz aby opublikowat na wtasnej stronie
internetowej (www.(...).pl), przez okres jednego miesigca, w sposdb widoczny dla
kazdego odwiedzajacego te strone, oSwiadczenie wraz z przeprosinami o

nastepujacej tresci:

,0d marca 2014 r. spétka S. Sp. z o.0. rozpowszechniata wsréd przedsiebiorcow
dziatajqcych na rynku akcesoriow meblowych w P. nieprawdziwgq informacje, iz
spotka G. spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq . z siedzibq w Pruszkowie
narusza prawa przystugujqce spétce S. Sp. z o.o. z tytutu zarejestrowanych wzoréw
przemystowych. Ponadto spétka S. Sp. z o.0. sugerowata tym przedsiebiorcom
zakoriczenie wspdtpracy handlowej ze spétke G. spétka z ograniczong

odpowiedzialnosciq S.K.A. z siedzibq w Pruszkowie.
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IV.

Wyzej wymienione dziatania spétki S. Sp. z o.0. stanowily, stwierdzone
prawomocnym wyrokiem Sqdu, czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Tekst

jedn. Dz.U.2003.153.1503 ze zm.).

W zwiqzku z powyzszym, zarzqd spotki S. Sp. z o.0. pragnie przeprosi¢ spotke G.
spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq S.K.A. z siedzibq w Pruszkowie oraz
wszystkich innych przedsiebiorcéw, ktdrzy zostali narazeni na niezgodne z prawem

dziatania spétki S. Sp. z 0.0.”

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, o
zasgdzenie od pozwanego na cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury
(...)j lub ochrony dziedzictwa narodowego, tj. na cele dziatalnosci statutowej

Fundacji (...) (KRS (...)) kwote w wysokosci 25.000, 00 zt;

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, uwzgledniajgcych
koszty postepowania zabezpieczajacego przed Sadem Okregowym w
Czestochowie w sprawie o sygnaturze akt V GCo 38/14, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, kosztéw optat sadowych

oraz optat skarbowych od pelnomocnictw. (2-145)

W odpowiedzi na pozew pozwana S. spétka z 0.0. w Warszawie wniosta o:

. przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie XXII Wydziat - Sad

Wspolnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspolnotowych,

oddalenie powddztwa w catoSci.

Ponadto spoétka S. wniosta pozew wzajemny, w ktorym domagata sie:

. zakazania pozwanemu wzajemnie oferowania i wprowadzania do obrotu listwy

profilowej drzwi przesuwnych w szczeg6lnoSci opatrzonej nazwa N., ktéra
charakteryzuje sie tym, Ze w swoim przekroju poprzecznym ma ksztatt utworzony
z dwdch profili zamknietych: dolnego i gérnego oraz z dwoéch profili otwartych

potaczonych z dolnym profilem zamknietym, ktoére 1acznie tworza jedna



monolityczng listwowa bryle profilowa, przy czym dolny profil zamkniety tej
listwy stanowi prostokatna ramka, a krotsze pionowe Scianki dolnego profilu
zamknietego na swych obu koncach posiadaja odsadzenia katowe tworzace
gniazdo stanowigce profil otwarty o ksztatcie zblizonym do ceowego, ktérych
zewnetrzne usytuowane naprzeciw siebie pionowe S$cianki lezg w tej samej
pionowej plaszczyznie a gorny profil zamkniety tej listwy profilowej stanowi
pozioma $cianka, ktorej jeden koniec styka sie z dtuzsza Scianka dolnego profilu
zamknietego a drugi jej koniec, poprzez Scianke katownikowa, potaczony jest z
dolnym konicem $cianki tukowo - wklestej, ktorej gérny koniec poprzez ostre
naroze potaczony jest z tukowo-wypuktg $ciankg, ktérej dolny koniec styka sie z
konicem goérnej pozimowej $cianki dolnego profilu zamknietego;

zobowigzanie pozwanego wzajemnie do zniszczenia na jego koszt, bedacych jego
wlasnoscia, listew profilowych drzwi przesuwnych, wskazanych w punkcie 5
pozwu wzajemnego w terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sie wyroku;
zakazanie pozwanemu wzajemnie oferowania i wprowadzania do obrotu listwy
profilowej drzwi przesuwnych, w szczego6lnosci opatrzonej nazwa E., ktéra ma w
przekroju poprzecznym zarys ceownika z przettoczeniem posrodku pionowego
ramienia, przy czym przettoczenie od zewnetrznej strony tworzy wglebienie za$
od wewnatrz wypuktos¢, za§ gérne poziome ramie ceownika jest wydtuzone i
uksztattowane jako pétkole, z tym Ze przejScie gérnego ramienia ceownika, w
po6tkrag ma od strony zewnetrznej zarys tukowatej wklestosci;

zobowigzanie pozwanego wzajemnie do zniszczenia na jego koszt bedacych jego
wiasnoscig listew profilowych drzwi przesuwnych, wskazanych w punkcie 7 w
terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

zobowigzanie pozwanego wzajemnie do umieszczenia w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie na stronie internetowej
(...Jcom.pl, przez nieprzerwany okres 1 miesigca, przy uzyciu czarnej czcionki
Times New Roman, o wielkoSci nie mniejszej niz 12 punktéw, na biatym tle, w
formie pojawiajacego sie przy kazdorazowym wejsciu na strone dodatkowego
okna wielkos$ci 700x900 pixeli (tzw. popup window), ktére trzeba zamkng¢, aby
miec dostep do tre$ci umieszczonych na stronie informacji o nastepujace;j tresci:

,G. spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq .S.K.A. z siedzibqg w Pruszkowie,

przeprasza spotke S. Sp. z o.o. z siedzibq w Warszawie za oferowanie i wprowadzanie



do obrotu listew profilowych drzwi przesuwnych o nazwie N. i E., co stanowito czyn

nieuczciwej konkurencji.

G. spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq .S.K.A. z siedzibq w Pruszkowie
oswiadcza, Ze na podstawie prawomocnego wyroku wydanego w sprawie z
powddztwa S. Sp. z o.o. z siedzibq w Warszawie zostat zobowigzany do zaprzestania
oferowania i wprowadzania do obrotu listew profilowych drzwi przesuwnych o

nazwie N. 1 E..” (156-256);

W odpowiedzi na pozew wzajemny G. spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia
S.K.AA. w Pruszkowie wniosta o oddalenie powddztwa wzajemnego w catosci jako
oczywiscie bezzasadnego. Ponadto powddka gtéwna sprostowata tres¢ oSwiadczenia

zadanego w pkt II petitum pozwu gtéwnego w nastepujacy sposob:

,0d marca 2014 r. spétka S. Sp. z o.0. rozpowszechniata wsrdd przedsiebiorcéw
dziatajqcych na rynku akcesoriow meblowych w P. nieprawdziwq informacje, iz
spétka G. spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq .S.K.A. z siedzibq w Pruszkowie
narusza prawa przystugujqce spétce S. Sp. z o.o. z tytutu zarejestrowanych wzoréw
przemystowych. Ponadto spétka S. Sp. z o.0. sugerowata tym przedsiebiorcom
zakoniczenie wspdétpracy handlowej ze spdotkq G. spétka z ograniczong

odpowiedzialnosciq S.K.A. z siedzibq w Pruszkowie.

Wyzej wymienione dziatania spdétki S. Sp. z o.0. stanowity, stwierdzone
prawomocnym wyrokiem Sqdu, czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Tekst

jedn. Dz.U.2003.153.1503 ze zm.)

W zwiqzku z powyzszym, zarzqd spotki S. Sp. z o.0. pragnie przeprosi¢ spotke G.
spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq  S.K.A. z siedzibq w Pruszkowie oraz
wszystkich innych przedsiebiorcow, ktdorzy zostali narazeni na niezgodne z prawem

dziatania spotki S. Sp. z 0.0.”

Powo6dka gléwna/pozwana wzajemna wniosta réwniez o zasadzenie od
pozwanej na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych. (k. 300-334)



Postanowieniem z 15 wrzes$nia 2014 r. Sad Okregowy w Czestochowie uznat sie
niewtasciwym i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie -
XXII Wydziatowi Sagdu Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspdlnotowych.
(339-340).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowa sp6tka od 2013 r. prowadzi dziatalno$¢ handlowa na rynku akcesoriéw
meblowych. Jednak oznaczenie G. jako nazwa przedsiebiorstwa obecne jest na rynku
akcesoriow meblowych w P. od ok. 17 lat i aktualnie pod oznaczeniem G. dziatajg na tym
rynku, tacznie z powddka, cztery spotki, powigzane ze soba kapitatowo. Powodka, jako
licencjobiorca, Kkorzysta z wzoréw przemystowych, zarejestrowanych w Urzedzie
Patentowym Rzeczpospolitej Polskiej na rzecz G. spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig S.K.A. w Pruszkowie, w tym wzoréw przedstawiajacych elementy
systemOéw do montazu szaf z przesuwanymi drzwiami: listwy profilowej drzwi
przesuwnych PL 19778, profilu toru gléwnego PL 19919, listwy profilowej drzwi
przesuwnych PL 20292. W ramach oferowanych przez powoddke systemoéw drzwi
przesuwnych wprowadza ona do obrotu listwe profilowa inkorporujaca wzoér PL 19778,
pod nazwg handlowg raczka E. oraz listwe profilowg inkorporujacg wzor PL 20292, pod
nazwa handlowg raczka N. Systemy drzwi przesuwnych zaczety by¢ wprowadzane do
obrotu przez te spotki dopiero od marca 2014 r. i s3 one jedng z kilku grup
asortymentowych przez nie oferowanych. Pozostate gtéwne grupy asortymentowe
znajdujace sie w sprzedazy u powddki oraz pozostatych spétek z grupy G. to: zawiasy
meblowe, prowadnice, oSwietlenie meblowe, oswietlenie przemystowe. Pozwana zajmuje
sie produkcja i sprzedaza wylacznie systemow szaf przesuwnych od 1996 r. Pozwana jest
uprawniona z prawa z rejestracji wzorow przemystowych: Wp-19636 oraz Wp-6098,
zarejestrowanych w Urzedzie Patentowym RP, a ponadto przystuguje jej prawo do wzoru
wspdlnotowego nr RCD 002311902-006. W ofercie pozwanej dostepne s3 liczne produkty
zwigzane wylgcznie z systemami szaf przesuwnych, w tym m.in.: listwa profilowa drzwi
przesuwnych o nazwie handlowej F. inkorporujaca wzér Wp-19636 i RCD 002311902-

006- oferowana od wrzeé$nia 2013 r., listwa profilowa drzwi przesuwnych o nazwie
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handlowej F. inkorporujgca wzor Wp-6098- oferowana od 2004 r., wozek prowadzacy F. -
oferowany od 2010 r. Do momentu rozpoczecia wprowadzania do obrotu przez powddke
systemoOw szaf przesuwnych G. obie strony korzystaly z podobnych, czesto tych samych
kanatéw dystrybucji - hurtowni i sklepdw z akcesoriami meblowymi, gdyz ich oferta jest
skierowana do tego samego rodzaju nabywcow - gléwnie podmiotoéw zajmujgcych sie
produkcjg lub montazem mebli. Strony przedstawiajg oferte swoich produktéw w formie
wiasnych firmowych katalogéw papierowych, ekspozycji we wspoélpracujacych z nimi
punktach sprzedazy w postaci pokazowych instalacji drzwi przesuwnych oraz prébek
profili. W przypadku ekspozycji w punktach sprzedazy na instalacjach nanoszone s3
oznaczenia stron. Ponadto pozwana nanosi swoje oznaczenia na folie ochronne, w ktére
pakowane s3g profile przeznaczone do sprzedazy. Profile powo6dki sg oferowane do
sprzedazy bez oznaczen. Profile obu stron sg wprowadzane do obrotu w odcinkach o
identycznej dlugosci i sg ze sobg kompatybilne. (dowdd: odpis z KRS k.24-29, 31-36,
katalog produktow k. 232-236, wydruki ze stron internetowych k. 246-256, zdjecia k. 258-
259, odpis z KRS k. 191-198, strony z katalogu produktow k. 215-223, wydruk ze strony
internetowej k. 224-225, zestawienie nagrod k. 226-231, faktury k. 237-239, 241, zdjecia
k. 240, 243, katalog produktéw k. 242, 244-245, Swiadectwa rejestracji k. 199-212,
wyciag z rejestru k. 373-376; dowody rzeczowe w postaci fragmentéow profili E. i N,
umowa licencyjna z 2.01.2014 r. k.38-51, wydruki z bazy danych dostepnej za
posrednictwem strony internetowej Urzedu Patentowego RP k. 53-67; zeznania: A.O. k.
601-605, M.Ch. k. 588-596, Stawomira Rudka k. 613-618, M.R. k. 619-624, M. P. k. 626-
629)

W piSmie datowanym 27 marca 2014 r. pozwana zarzucita powodce naruszenie
praw do wzordw przemystowych, m.in. zarejestrowanych pod numerami Wp-19635, Wp-
6098 i Wp-16497, oraz dopuszczenie sie czyndw nieuczciwej konkurencji polegajacych na
nasladownictwie produktow. Wskazata na mozliwo$¢ podjecia przeciwko powoddce
dziatan zmierzajacych do ochrony praw wytacznych i interesow gospodarczych. (dowod:

pismo 69-77)

W kwietniu 2014 r. pozwana powiadomita R.- I. Rk, M. R. sp.j. w Czestochowie
oraz M. G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. M. M. G. o naruszaniu
przez uprawniong i przez nich samych praw obowigzanej przez sprzedaz produktow

identycznych z produktami S.. Tego rodzaju informacje przekazywane byty takze ustnie



przez pracownikow pozwanej innym kontrahentom. W reakcji na dziatania pozwanej,
kontrahenci powodki zazadali od powodki wyjasnien oraz niektorzy z nich wstrzymali sie
ze skladaniem zamoéwien na profile do jej systemdéw przesuwnych. Powddka zaprzeczyta
zasadnosci stawianych jej zarzutoéw, jednak cze$¢ kontrahentéw wycofata sie z wczesniej
ztozonych zamodwien na jej produkty. Ponadto pozwana zagrozita swoim kontrahentom,
ze w przypadku podjecia wspotpracy z powodka, zaprzestanie wspotpracy z nimi i
catkowicie wycofa sie ze sprzedazy im swoich produktéw oraz bedzie dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych. Z jednym z kontrahentéw pozwanej, firma R. , pozwana zaprzestata
wspotpracy po uzyskaniu informacji, iz podmiot ten wprowadzit do swojej oferty systemy
szaf przesuwnych strony powodowej. Pozwana rozwigzata umowe o wspoétpracy z firma
R. i odmawiata jej sprzedazy swoich produktéw. Ponadto pozwana kierowata informacje
do statych kontrahentéw, z pouczeniem ze jesli nie wycofaja oni ze sprzedazy produktéw
spotki G. w zakresie systeméw drzwi przesuwnych to dochodzone beda od nich kary
umowne. (dowod: pisma k.79-85, 87-94, wydruk z poczty elektronicznej k.96, pisma k.98-
100, 102-104; zeznania: Swiadka M.C. k. 569-571, swiadka A. 0. k. 572-573, Swiadka M. R.
k. 576-577, $wiadka J. P. k. 577-578, swiadka D. C. k. 571-572, Swiadka A. T. k. 573-575,
strony . I. k. 876).

Zdarzalo sie, ze Kklienci iaczyli w montowanych systemach szaf przesuwnych
produkty stron, w konsekwencji czego do pozwanej zgtaszane byly reklamacje
nieprawidtowego dziatania tych systemoéw. (dowdd: zeznania swiadka A.T. k. 573-575,

zeznania S.K. k. 575-576, zeznania LI k. 875, zeznania A.M. k. 876-877)

Z punktu widzenia wymagan konstrukcyjnych dotyczacych drzwi przesuwnych
oraz ich montazu, ksztatt listew profilowych mozna formowa¢ w dowolny sposéb tak aby
byt ergonomiczny oraz estetyczny. Ksztalt spornych listew profilowych jest na tyle
popularny Ze w mniej lub bardziej zmodyfikowanej formie wystepuje w ofercie innych

producentéw.” (dowod: opinia biegltego k. 691-696)

W czerwcu oraz lipcu 2014 r. pozwana ztozyta do Urzedu Patentowego RP wnioski
0 uniewaznienie prawa z rejestracji wzoréw przemystowych Rp.20292, Rp.19775,
Rp.19778, do ktérych uprawniona jest powéddka. Decyzjami z 23 grudnia 2015 r. Urzad
Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej orzekt o uniewaznieniu prawa z rejestracji wzoru

przemystowego pt.: ,Listwa profilowa, zwtaszcza drzwi przesuwnych” nr Rp.20292 oraz



prawa z rejestracji wzoru przemystowego pt.: ,Listwa profilowa drzwi przesuwnych” nr

Rp.19778. (dowdd: pisma k. 272-286, decyzje k. 840-867)

W ocenie sgdu opinia biegtego charakteryzuje sie zupeinoscia (tzn. odpowiada na
wszystkie zagadnienia zawarte w postanowieniu dowodowym), zrozumiatoScig
(wlasciwym doborem jezyka, ktory jest zrozumiaty dla osob nieposiadajacych wiadomosci
specjalnych), stanowczoscia (w zakresie wnioskéw opinii) i weryfikalno$cig
(uzasadnienie prowadzi do wniosku), tym samym opinia spetnia wszelkie stawiane jej
wymogi materialne oraz formalne, a co za tym idzie w $wietle zasady art. 233 k.p.c. jest
miarodajnym dowodem, majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. (art. 227 k.pc.) Wnioski opinii koresponduja z zeznaniami swiadka M. S. ktéry
wskazal, Ze swoboda twércza przy projektowaniu systeméw przesuwnych jest
ograniczona, jest ona przede wszystkim uzalezniona od ceny oraz funkcjonalnosci
polegajacej na ergonomicznym Kksztattowaniu cze$ci uchwytowej. Wskazat, iz czes¢
pochwytowa moze mie¢ dowolny ksztatt, niemniej jednak musi speiia¢ funkcje
ergonomiczng. Ponadto $wiadek M. S. zeznat, Ze powddka przy procesie projektowania
raczek przeprowadzata rozeznanie rynkowe, majgce na celu ustrzezenie sie przed
zarzutami nasladownictwa produktéw innych producentéw. (dowo6d: zeznania $wiadka

M.S. k. 872-874)

Prawdziwos$¢ i autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych (ztozonych
takze w formie kopii i odpisow) nie byta kwestionowana, mogly one postuzy¢ do
weryfikacji pozostatego materiatu dowodowego pod katem stworzenia tancucha
dowoddw niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie dopetniajgcych oraz
oceny zasadno$ci dalszych wnioskow dowodowych stron, w aspekcie przydatnosci dla

rozstrzygniecia w sprawie.

Sad uznat za wiarygodne zeznania wskazanych wyzej Swiadkéw, ktérzy w sposéb
spojny i logiczny przedstawili okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad uznat takze za wiarygodne zeznania stron.

W ocenie sadu, dowody uznane za wiarygodne, w opisanej konfiguracji tworza

tancuch dowodéw i pozwalajg na ustalenie stanu faktycznego w stopniu wystarczajagcym
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dla wyrokowania w sprawie, przy wysnuwaniu wnioskéow zgodnych z zasadami

logicznego rozumowania i opartych na doswiadczeniu zyciowym.

Sad pomingt w pozostalym zakresie przywotane dowody osobowe oraz dowody
ze ztozonych dokumentéw, jak réwniez nie przeprowadzit dalszych, wnioskowanych
dowodéw z uwagi na zbedno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy, nieprzydatnos$¢ dla
udowodnienia okoliczno$ci objetych tezami dowodowymi poszczegdlnych wnioskow
dowodowych, czy tez brak zwigzku okolicznosci podlegajacych dowodzeniu z istotnymi
faktami podstawy powddztwa, majac na wzgledzie dyspozycje art. 6 k.p.c. w zw. z art.

217 § 1 k.p.c.

Ponadto przedtozone w sprawie opinie prywatne sad potraktowat wytgcznie jako

uzupetnienie stanowisk stron.

Sad zwazyt:

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest
kumulatywnym spelnieniem nastepujacych przestanek:

czyn ma charakter konkurencyjny,

narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Art. 3 w ust. 1 w sposob ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2
wymienia przyktadowo niektére czyny (m.in.. wprowadzajagce w biad oznaczenie
towarow), typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktore nalezy wyktada¢ w ten sposob, ze
ogolne okreslenie czynu nieuczciwej konkurencji i przepisy czyn ten uszczegotawiajace
pozostaja w nastepujacych wzajemnych relacjach:

* wymienione w ustawie czyny nieuczciwej konkurencji nie tworza zamknietego
katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna uzna¢ takze dziatanie
niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko speinia ono przestanki zdefiniowane w art.
3ust. 1,

* wymagania wskazane w definicji odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-

17, art. 3 ust. 1 spetia funkcje korygujaca w stosunku do przepiséw szczegdlnych
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typizujacych czyny nieuczciwej konkurencji. Gdy dany stan faktyczny, formalnie,
spemia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistoSci jednak dzialanie nie wykazuje
ktérego$ ze znamion art. 3 ust.1, uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji jest

wykluczone.

Uznanie konkretnego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na
czym ono polegato i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu
cech konkretnego deliktu wskazanego w rozdziale 2. (czyny nieuczciwej konkurencji - art.
5-17) lub deliktu tam nieujetego ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny
konkurencyjne powinny by¢ badane przede wszystkim w §wietle przestanek okreslonych
w przepisach art. 5-17 u.z.n.k. i dopiero gdy nie mieszczg sie w dyspozycji ktéregokolwiek

z tych przepisow, wedtug klauzuli generalnej z art. 3.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurencji jest naktanianie klientéw przedsiebiorcy lub innych oséb do
rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w
celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.
Regulacja zawarta w tym przepisie przyjmuje posta¢ ogélnej formuty. Status oséb
naktanianych do wskazanych w niej czynéw pozostaje bowiem w znacznym stopniu
obojetny, skoro ustawa moéwi o naktanianiu klientéw przedsiebiorcy lub innych oséb.
[stotne jest jedynie to, aby pozostawaty one partnerami umownymi przedsiebiorcy, przy
czym bez znaczenia jest typ zawartej umowy. Przepis ten swoim zakresem
podmiotowym obejmuje osoby zwigzane z przedsiebiorca umowami dostawy,
kontrahentow, wykonawcow, czy tez podwykonawcéow. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 25 pazdziernika 2006, [ ACa 947/06) Spektrum ingerencji w cudze stosunki jest
szersze niz w przypadku ust. 1, ktore przy spetieniu dodatkowych przestanek, moga
by¢ uznane za przejaw nierzetelnej rywalizacji gospodarczej. W rachube wchodzi zatem
juz nie tylko naktanianie do niewykonywania lub nienalezytego wykonania, ale rowniez
namawianie do rozwigzania zawartych uméw. W konsekwencji czynowi nieuczciwej
konkurencji, o ktérym mowa w ust. 2 nadano znacznie wiekszg rozpietosc¢

przedmiotowa anizeli temu opisanemu w ust. 1 przepisu.

Majac na uwadze powyzZsze, nalezy stwierdzi¢, Ze wskazany czyn ma charakter
ukierunkowany, gdyz zmierza do przysporzenia korzysci sobie, osobom trzecim lub do

wyrzadzenia szkody przedsiebiorcy. Przy czym korzy$¢ moze by¢ zar6wno majatkowa,
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polegajaca na przejeciu pracownika badzZ niemajatkowa, polegajgca na utracie renomy
przez przedsiebiorce. Sad pragnie przy tym zauwazy¢, Ze dziatanie ,w celu” nie oznacza
w cale, ze cel musi by¢ zrealizowany, zastosowane sformutowanie wskazuje jedynie na

istnienie ztego zamiaru i dziatania kierunkowego.

Nalezy podkresli¢, ze na plaszczyznie dziatan konkurencyjnych o naduzyciu
prawa oraz czynie nieuczciwej konkurencji mozna moéwi¢, gdy konkurent podejmie
dziatania wprowadzajgce w btad klientéw w celu wykorzystania cudzej renomy lub jej
dyskredytacji, poprzez stosowanie sprzecznych z prawem naciskow lub zachet. (por.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 22 kwietnia 2008 r. I ACa 1467/07)

Dobrem chronionym przez art. 12 u.z.n.k. ustawodawca uczynit trwatosc¢
stosunkéw umownych, zakazujgc naktaniania do rozwigzania uméw oséb swiadczacych

na rzecz przedsiebiorcy prace (ust. 1) oraz kontrahentéw (ust.2).

Sad stwierdzit, Ze pozwana naktaniajgc kontrahentéw powdédki, a takim byt bez
watpienia M.R. oraz J. P., do rozwigzania umowy powd6dka, dziatata na jej szkode, co
wyczerpuje przestanki z art. 12 ust. 2 cyt. ustawy. Zdaniem sagdu wynika to jasno z
zeznan $wiadkow: M.C, A. O., M. R, ]J. P. oraz zapisu poczty elektronicznej pracownika
sp6tki K.. Rowniez A. T. w swoich zeznaniach potwierdzita, Ze pozwana zakonczyta
wspotprace z firmg R. po uzyskaniu informacji, iz oferuje ona produkty powddki.
Zdaniem sadu oczywiste jest, Ze tego typu dziatania pozwana podejmowata nie z racji
tego, aby dbac¢ o interes kontrahentow powodki, ale tylko i wytgcznie aby jej zaszkodzi¢,
o czym moze $Swiadczyc¢ fakt, ze strony stanowig dla siebie bezposrednig konkurencje na
rynku systemow drzwi przesuwnych do szaf. W kontekscie powyzszego sad uwzglednit

roszczenie okreslone w pkt. [.2. pozwu.

Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenc;ji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biagd wiadomosci o swoim
lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub
wyrzadzenia szkody. WiadomosSciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub
wprowadzajagce w btad informacje, w szczeg6lnosci o: osobach Kkierujacych
przedsiebiorstwem; wytwarzanych towarach lub swiadczonych ustugach; stosowanych
cenach; sytuacji gospodarczej lub prawne;j. (ust. 2) Rozpowszechnianiem wiadomosci, o
ktérych mowa w ust. 1, jest réwniez postugiwanie sie: nieprzystugujacymi lub
nieScistymi  tytutami, stopniami albo innymi informacjami o kwalifikacjach
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pracownikéw; nieprawdziwymi atestami; nierzetelnymi wynikami badan; nierzetelnymi

informacjami o wyré6znieniach lub oznaczeniach produktéw lub ustug. (ust. 3)

Odnoszac sie do zarzutu popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 14 ust. 1 u.z.n.k., nalezy wskaza¢, ze dla zaistnienia czynu
nieuczciwe] konkurencji stypizowanego ww. przepisie, jest konieczne, aby dziatanie
przedsiebiorcy speiniato tgcznie nastepujace przestanki: po pierwsze, dzialanie musi
polega¢ na rozpowszechnianiu informacji; po drugie, informacje te majg by¢
nieprawdziwe (falszywe) lub wprowadzajace w btad; po trzecie, informacje musza
dotyczy¢ samego przedsiebiorcy, ktéry je rozpowszechnia (naruszyciela), jego
przedsiebiorstwa, towaréw albo ustug lub osoby innego przedsiebiorcy, jego
przedsiebiorstwa, towaréw lub wustug; po czwarte, informacje majg by¢
rozpowszechniane w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Wskazane
przestanki majg charakter kumulatywny. W konsekwencji, brak realizacji chociazby
jednej z tych przestanek uniemozliwia kwalifikacje okreslonego dziatania jako czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 14 u.z.n.k. Nie oznacza to, Ze dziatanie takie
nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. W dalszym ciagi zachodzi bowiem w takim
przypadku mozliwo$¢ jego kwalifikacji jako takiego na podstawie innych przepisow
u.z.n.k, dotyczacych nazwanych czynéw nieuczciwej konkurencji lub na podstawie

klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Sad doszedt do przekonania, Ze pozwana w 2014 r. rozpowszechniata
nieprawdziwe wiadomosci o powodce w celu wyrzadzenia szkody. Pozwana w
kierowanych do powodki, jak rowniez jej kontrahentéw pismach, zarzucata naruszenie
przystugujacych jej praw z rejestracji wzoréw przemystowych, niemniej jednak co nie
uszto uwadze sadu w tym czasie powddce skutecznie przystugiwata wytgcznos¢ prawna
na sporne wzory, za$ pozwana S. sp. z 0.0. w Warszawie nie dochodzita ochrony prawnej
na drodze sadowej badZ administracyjnej przez Urzedem Patentowym RP. Pozwana
skierowata wnioski o uniewaznienie praw z rejestracji dopiero po wytoczeniu
powddztwa przez G. sp. z o.o. S.KA. w Pruszkowie, co stanowilo w ocenie sadu
ewidentny przejaw odwetu ze strony pozwanej. Co wiecej w kierowanych do
kontrahentéw powddki pismach, pozwana nie dowodzita zasadno$ci wysuwanych przez
nig twierdzen oraz zarzutow. Nie przedstawiata jakiejkolwiek ekspertyzy, analizy

poréwnawczej badz opinii rzecznika patentowego, ktore pozwolityby adresatom oceni¢
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stuszno$¢ tychze twierdzen. Pozwana narzucita wiasne arbitralne stanowisko, ktore

podwazyto wiarygodnos$¢ rynkowa powodki.

W zwigzku z powyzszym sad uznat, Zze zostaty spetnione przestanki zawarte w
art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, gdyz pozwana rozpowszechniata nieprawdziwe wiadomos$ci, o czym
$Swiadcza przedtozone przez powddke pisma strony pozwanej adresowane do
kontrahenta powddki R.J.R; M. R. spotka jawna w Czestochowie oraz zeznania
Swiadkow. Wiadomosci byty nieprawdziwe bowiem powoddce bedacej licencjobiorca
skutecznie przystugiwata wytacznos$¢ prawna na zarejestrowane wzory przemystowe,
ktéra nie zostata w owym czasie podwazona przez pozwang. Co wiecej w ocenie sgdu
miedzy wzorami/produktami stron nie =zachodzito konfuzyjne podobienstwo
uzasadniajgce Kkierowanie przez pozwang wiadomosSci zawierajacych tresci, ktoére

bezposrednio godzity w interesy gospodarcze powddki oraz jej rzetelno$¢ rynkowa.

Sad pragnie zauwazy¢, ze wbrew temu co twierdzi pozwana, zakres swobody
tworczej w przypadku raczek drzwi przesuwnych jest ograniczony wzgledami
ergonomicznymi oraz estetycznymi. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze fakt, Ze na rynku
dostepne sa raczki do szaf z réznymi systemami drzwiowymi, tj. przesuwnymi,
sktadanymi, uchylnymi oraz wiszacymi, a co za tym idzie kazdy z tych typow drzwi
mocowany jest za pomocg odpowiednich raczek, ktérych ksztatt zdeterminowany jest
rodzajem drzwi, do ktérych ragczka bedzie uzywana. W konsekwencji ragczki uzywane do
drzwi zawsze beda mie¢ podobny ksztatt, bowiem musza spetnia¢ stawiane im wymogi
funkcjonalne. Natomiast o indywidualnym charakterze wzorow charakteryzujgcych sie
tozsama funkcjonalnos$cia, $wiadcza drobne detale dostrzegalne przez zorientowanego
uzytkownika. W ocenie sadu, w przedmiotowej sprawie takimi detalami s3: sposoéb
uktadania sie szczotki odbojowej, ksztatt pochylenia raczki, uszczelki przy szczotce

odbojowe;.

Pomiedzy profilami stron F. i N., pomimo podobnego ksztattu, zachodza przede
drobne réznice w wyprofilowaniu ksztattu raczki, ktére jednak zasadniczo wptywaja na
sposob rozktadu $wiattocenia w powierzchni pochwytowej raczki, wynikajacy m.in. z
kata nachylenia raczki zamontowanej w drzwiach szafy. W przypadku produktu

powddki brak jest ponadto zatamania, zastosowanego we wzorze pozwanej, ktore
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powoduje inne efekty Swietlne zaréwno na powierzchni raczki jak i szklanym
wypelnieniu drzwi przesuwnych. Ponadto w przypadku wzoru pozwanej cze$¢
eksponowana sktada sie z dwoch powierzchni, odcietych niewidocznym wklestym
tukiem, za$ cze$S¢ pochwytowa we wzorze powoddki stanowi jedng gtadka
wklestowypukta powierzchnie. Co wiecej, szczelina na wlosie we wzorze powddki jest

szersza niz analogiczna przerwa we wzorze pozwane;j.

Odnoszac sie z kolei do profili F. i E, nalezy zauwazy¢ zZe zasadnicza roznicg
wystepujacag w przypadku obu raczek jest wielko$¢ powierzchni pochytowej raczek. W
przypadku raczki pozwanej powierzchnia ta zajmuje 75% catej powierzchni raczki, za$
powierzchnia poziomowa okoto 25%, natomiast proporcje pomiedzy powierzchnia
poziomga a powierzchnig pionowg raczki powddki nalezy okresli¢c w proporcji 50:50.
Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami pow6dki, Ze réznice te powoduja zupetnie odmienny
uktad swiattocienia w produktach stron oraz wptywaja na chwytliwos¢ raczek. Ponadto
w przypadku raczki pozwanej szczotka odbojowa jest naklejana, zas w przypadku raczki

powddki szczotka ta jest wsuwana w specjalnie przygotowana szczeline.

W ocenie sagdu wskazane rdznice, wynikajgce m.in. z innych rozwigzan
technicznych, zastosowanych w spornych wzorach stron, §wiadcza o tym, iz wzory te nie
sg do siebie na tyle podobne, ze moge powodowac ryzyko konfuzji. Z punktu widzenia
zorientowanego uzytkownika, ktdrym jest osoba zajmujgca sie montazem szaf, ocenie
pod katem podobienstwa podlega nie tylko czeSci pochwytowa, ale rowniez ptaszczyzna
boczna listy, na ktdrej umiejscowiona jest szczotka odbojowa oraz cze$¢ wewnetrzna,
determinujgca wtasSciwosci materiatu, ktéory moze zosta¢ zamontowany jako
wypetnienie. W czasie zakupu, przedmiotowe wzory sa widoczne z kazdej strony, za$
kazda ptaszczyzna badana jest wnikliwie przez kupujacego (majacego rozeznanie w
produktach oferowanych na rynku akcesoriéw meblowych), ktéry odrézni bez

najmniejszego trudu produkty pozwanej od produktéw powodki.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze
zadac ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oSwiadczenia odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Odnoszac sie do roszczenia publikacyjnego, sad doszedt do

przekonania, ze forma, tre$¢, jak réwniez zwiezto$¢ informacji o orzeczeniu
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zaproponowana przez sagd w punkcie 1 wyroku, podyktowana jest wzgledami
praktycznymi. Konkretyzujgc, z dosSwiadczenia sadu wynika, iz wylacznie
nierozbudowane, lecz treSciwe informacje moga zainteresowac¢ potencjalnego adresata.
Ponadto sad uznal, Ze dla usuniecia skutkéw naruszen wystarczajace jest jednorazowe
przestanie oSwiadczenia do powodki, ktéra uprawniona bedzie do przedstawiania go
swoim kontrahentom, jak réwniez umieszczenie o$wiadczenia na stronie pozwanej na
okres jednego miesigca. W ocenie sadu brak jest potrzeby kilkukrotnej publikacji tego

samego ogloszenia.

Roszczenie o ztozenie oSwiadczenia petni funkcje informacyjng i kompensacyjna.
W przedmiotowej sytuacji umieszczenie informacji na stronie internetowej pozwanej,
stuzace poinformowaniu partneréw gospodarczych oraz podmiotéw zainteresowanych
ofertag pozwanej, o nieprawdziwos$ci szerzonych przez nig wiadomosci wydaje sie
konieczne w prowadzonej przez pozwang dziatalnosci gospodarczej. Utrata zaufania
kontrahentéw powddki spowodowana niedozwolonymi praktykami nieuczciwej
konkurencji, stosowanymi przez pozwang, niewatpliwie ostabia pozycje powo6dki na

rynku.

Sad uznat takze za zasadne zadanie zaptaty pokutnego. Przepis art. 18 ust. 1 pkt 6
uz.nk stanowi, Ze przedsiebiorca, ktorego interes zostal naruszony moze zadac
zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreSlony cel spoteczny zwigzany ze
wspieraniem kultury (...) lub ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej
konkurencji byt zawiniony. Roszczenie o zasgdzenie odpowiedniej kwoty na cel
spoteczny petni role swego rodzaju kary cywilnej. W swoim zalozeniu ma przede
wszystkim stanowi¢ forme represji, ukarania sprawcy zawinionego czynu nieuczciwej
konkurencji. (Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 marca 2000 r. o zmianie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, druk
sejmowy nr 1235) Nie ulega wiec watpliwosci, Ze ma ono charakter stricte penalny, gdyz
nie zmierza do wyréwnania straty poniesionej przez poszkodowanego przedsiebiorce.
Pokutne pozwala na osiggniecie celow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
ktére wyrazajg sie zarowno w sankcyjnym, jak i represyjnym charakterze regulacji.
Przestanka dochodzenia roszczenia z art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k. jest wina sprawcy czynu,
niezaleznie od jej stopnia. Niski stopien winy, zwtaszcza wina nieumyslna, powinien

bezposrednio wptywa¢ na wysokosci zasadzanej kwoty, ktéra powinna byc¢
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odpowiednia. Wsrod kryteriow, znajdujacych zastosowanie do oceny jej adekwatno$ci
wymieni¢ nalezy: rozmiar i czestotliwo$¢ naruszen, krag adresatow czynu, sposob
dziatania sprawcy, rodzaj intereséw, ktorych dotyczyto naruszenie. (m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 11/12/ 2008 r., sygn. akt I ACa 565/08, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 4/7/2007 r., sygn. akt I ACa 400/07). Ze wzgledu na pewne
podobienstwo do instytucji zado$¢uczynienia uregulowanej art. 448 k.c., przy ocenie, czy
zadana kwota pokutnego jest odpowiednia, mozna wykorzysta¢ positkowo dyrektywy
wypracowane w doktrynie i orzecznictwie na tle tego przepisu. W szczegdlnosci
wysokos$¢ zasgdzanej kwoty moze by¢ uzalezniona od stopnia winy sprawcy, rozmiaru i
intensywnoSci krzywdy, postaci i zakresu negatywnych konsekwencji wynikajacych z
popetnionego czynu. (E. Wojcieszko-Gtuszko, Tajemnica..., s. 134 [w:] red. M. Sieradzka,
M. Zdyb, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, teza 53 i nast. do art.
18 u.z.n.k.,, LEX 2011). Jak trafnie podnosi sie w doktrynie, uzyte w art. 18 ust. 1 pkt 6
u.z.n.k. sformutowanie: zasqdzenie (..) na okreslony cel spoteczny jest nieprecyzyjne.
Zasadzenie $wiadczenia moze nastapi¢ wytacznie na rzecz Scisle okreslonego podmiotu
prawa, posiadajgcego zdolno$¢ procesowa, umozliwiajagcg mu dziatanie w postepowaniu
egzekucyjnym. Beneficjentami mogg zatem by¢ rozmaite stowarzyszenia, fundacje, ale
réwniez sp6tki prawa handlowego i osoby fizyczne spetniajace okreslone kryteria. Jezeli
beneficjent roszczenia z art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k. prowadzi takze dziatalnos¢
wykraczajaca poza cele spoteczne wskazane w tym przepisie, zwlaszcza dziatalnos¢
gospodarcza, zasadzong kwote ma obowigzek wykorzysta¢ wytacznie na cele
wymienione w art. 18 ust. 1 pkt 6 in fine u.z.n.k. (red. M. Sieradzka, M. Zdyb, Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, teza 53 i nast. do art. 18 u.z.n.k, LEX

2011)

Rozwazajac zasadno$C zasadzenia zadanej kwoty 25.000 zt sad doszedt do
przekonania, Ze suma ta nie jest zawyzona w szczegélnosci ze wzgledu na stopien winy
sprawcy. W ocenie sadu pozwana umyS$lnie dopuscita sie czyndéw nieuczciwej
konkurencji polegajacych m.in. na Swiadomym kierowaniu do kontrahentéw powdédki
nieprawdziwych informacji, naruszajac tym samym interesy gospodarcze powdédki i w
konsekwencji narazajac ja na powazne straty finansowe i utrate zaufania. Pozwana
podjeta zamierzone dziatanie sprzeczne z prawem, wbrew obowigzkowi powstrzymania
sie od takiego dziatania i przewidujac skutek w postaci szkody dla konkurenta.

Jednocze$nie dobra, ktére zostalo naruszone Korzystajg z priorytetowej ochrony na
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gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ta dwie przestanki sa
wystarczajgce do stwierdzenia, ze kwota 25.000 zt przeznaczona na cel spoteczny nie
moze by¢ oceniona jako zawyzona. W ocenie sadu wysoko$¢ zasadzonej kwoty jest
adekwatna do stopnia zawinienia i wystarczajgca by spetnita role dolegliwosci, ktdrej
poniesienie zapobiegnie popetnianiu tego rodzaju czynéw w przysztoSci.

Ingerencja sadu w tres$¢ zadan, przez sformutowanie nakazéw w sposéb odmienny
od powodztwa, jednak bez wykraczania poza granice wyznaczong w art. 321 kp.c,

uzasadniato orzeczenie o jego czeSciowym oddaleniu.

Odnos$nie powddztwa wzajemnego:

Zgodnie z art. 13 wust. 1 u.znk, czyn nieuczciwej konkurencji stanowi
nasladowanie gotowego produktu, polegajace na tym, Ze za pomoca technicznych
srodkéw reprodukcji jest kopiowana zewnetrzna jego postacd, jezeli moze to wprowadzic
klientéw w btad co do tozsamosci producenta lub produktu. Ust. 2 wytgcza spod zakazu
nasladowanie cech funkcjonalnych produktu, w szczegélnosci budowy, konstrukeji i
formy zapewniajgcej jego uzyteczno$¢. Jezeli przy tym na$ladowanie cech
funkcjonalnych gotowego produktu wymaga uwzglednienia jego charakterystycznej
formy, co moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do tozsamosci producenta lub produktu,
nasladowca jest zobowigzany odpowiednio oznaczy¢ produkt. Gotowy produkt to
wytwor w ostatecznej postaci, bedacy samodzielnym przedmiotem obrotu, w tym
réwniez opakowanie, o ile jego tréjwymiarowa forma jest oddzielona od zawartoSci.
Zakaz obejmuje zaré6wno nasladownictwo niewolnicze, jak i takie przypadki wiernego
nasladownictwa (kopiowania zewnetrznej postaci produktu), w ktorych dla
przecietnego odbiorcy nie jest mozliwe odréznienie kopii od oryginatu. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 V 2006 r. sygn. akt I ACa 1449/05) Niedozwolone
nasladownictwo moze [..] nie tylko dotyczy¢ identycznosci kopii i oryginatu, ale da sie
takze rozciggng¢ na przypadki odmiennosci wymiaréw. Wystarczy taki stopien
podobienistwa, ktdry spowoduje, Ze przecietny nabywca na podstawie catoSciowego
wrazenia nie odrdézni produktu wtdérnego od tego pierwotnego. (M. Orlinski Glosa do
wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., I CKN 1319/00. PPH 2004/2/54). Samo
nasladownictwo nie jest wiec zabronione, jezeli nie stwarza ryzyka wprowadzenia

klientow w btad co do tozsamo$ci producenta lub produktu. Bezwzgledny zakaz
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nasladownictwa produktéw wytwarzanych przez innego przedsiebiorce prowadzitby do
powstania nieograniczonego zadnym terminem monopolu eksploatacji okreslonego
rozwigzania technicznego i uniemozliwiatby lub co najmniej utrudnial wchodzenie na
rynek innym przedsiebiorcom, prowadzacym podobng dziatalno$¢. Pozostawatoby to w
sprzecznosci z porzadkiem prawnym opartym na zasadzie wolnosci gospodarczej i
regutach uczciwej konkurencji. Samo nasladownictwo produktéw innego przedsiebiorcy,
nie korzystajgcego ze szczegolnej ochrony jego praw wytacznych, nie jest sprzeczne z
regutami konkurencji i nie uzasadnia przyjecia istnienia czynu nieuczciwej konkurencji.
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11/08/2004 r. II CK 487/03). Do oceny mozliwosci
wystapienia konfuzji miedzy poréwnywalnymi produktami przyjmuje sie model nalezycie
poinformowanego, uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Tak okres$lony
wzorzec nie moze by¢ jednak definiowany w oderwaniu od ustalonych - odrebnie dla
kazdej sprawy - warunkéw obrotu i realiéw Zycia gospodarczego. Mozliwo$¢ konfuzji, o
ktérej mowa w art. 13 ust. 1 u.z.n.k, zachodzi wéwczas, gdy dla przecietnego odbiorcy
zewnetrzna posta¢ poréwnywanych produktéw jest tego rodzaju, Ze nie jest mozliwe
odréznienie oryginatu od kopii. Nie jest konieczne, aby oba produkty byty identyczne.
Wystarczajace jest podobienstwo na tyle wysokie, Ze przecietny nabywca, na podstawie
ogoblnego i catoSciowego wyrazenia nie odroznia wyrobu nasladujacego od oryginalnego.
Mozliwosci wystapienia konfuzji nie wylaczaja przy tym drobne réznice wystepujace w
produktach obu stron. Ocene nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci
towarzyszacych wyborowi towaru przez klienta. Niewatpliwie znaczna réznica w jakosci
poréwnywalnych produktow, dostrzegalna wzrokowo w chwili podejmowania decyzji o
ich nabyciu, moze niekiedy wytgcza¢ mozliwos¢ konfuzji. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
6/03/2014 r. V CSK 202/13) Wyczerpujace i wyrazne oznaczenie producenta na
opakowaniu towaru oraz trwate umieszczenie znaku towarowego bezposSrednio na
produkcie wprowadzanym do obrotu wytgcza mozliwo$¢ wywotania btedu zaréwno co do
tozsamosci producenta, jak i produktu. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14/11/2008 r. V
CSK 162/08)

Zarzucajac powoddce gltéwnej/pozwanej wzajemnej dopuszczenie sie czynu
nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 13 ust. 1 uznk, pozwana

gtbwna/powoddka wzajemna powinna byta udowodnig, ze:
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1. powddka kopiuje zewnetrzng postac jej produktu, majacego pierwszenstwo na rynku

(ktére takze wymaga dowodu, np. przedstawienia katalogéw, czy innych materiatow
reklamowych obrazujacych ksztatt produktu, opatrzonych datg - na tle oferty
rynkowej),

2. czyni to za pomoca technicznych srodkéw reprodukcji,

3. a skopiowany zewnetrzy wyglad produktu moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do

tozsamosci producenta lub produktu.

W ocenie sadu, zaoferowany mu materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie, Ze
spoice S. przystuguje pierwszenstwo wytwarzania produktéw o okreslonym wygladzie,
ktére s3g kopiowane i wprowadzane do obrotu przez powoddke, co wywotuje ryzyko
konfuzji konsumenckiej. Sad podziela stanowisko pow6dKki, zarzucajacej, ze pozwanej nie
stuzy ochrona przed czynami nieuczciwej konkurencji, ktérej domaga sie w tym
postepowaniu. Wnoszac o ochrone jej intereséw gospodarczych przed czynami
nieuczciwej konkurencji, ktérych wzgledem niej dopuszcza¢ sie ma G.sp. z 0.o. SKA w
Pruszkowie, spotka S. nie wskazywala na swoje pierwszenstwo. Nie wynika ono w
zadnym razie z materiatu dowodowego (katalogi, faktury, wydruki ze stron
internetowych, zeznania $wiadkéw). Ponadto pozwana pomimo przytoczenia twierdzen
nie dowiodta, Ze zdarzaly sie przypadki wprowadzenia konsumentéw w btad co do
tozsamos$ci producenta raczek systeméw drzwi przesuwnych, wrecz przeciwnie
postepowanie dowodowe dowiodto, Ze produkty stron sg rozpoznawalne w relatywnym
kregu konsumentéw, ktéorzy z uwagi na znajomos$¢ rynku akcesoriow meblowych i
oferowanych nan produktow pozostajg w Swiadomosci, ktére okreslone wyroby naleza do
domeny konkretnego przedsiebiorcy. Teoretyczne rozwazania o kopiowaniu produktow
nalezy uznac za czeSciowo tylko przydatne, skoro zabrakto twierdzen o okolicznosciach
faktycznych i dowodow na ich poparcie, odnoszacych sie do kwestii najistotniejszych dla
rozstrzygniecia sporu, w rozumieniu art. 227 k.p.c, tj. okre$lenia w czym konkretnie
pozwana upatruje naruszenia jej interesu prawnego, wykazania pierwszenstwa
rynkowego oraz nie samego kopiowania produktéw lecz wynikajacego z niego ryzyka
konfuzji konsumenckiej. Ostatecznie takZze pozwana nie dowiodta, Ze stan naruszenia trwa
w dacie orzekania, badz tez istnieje realna grozba naruszenia jej intereséw gospodarczych
w przysziosci. Sad pragnie réwniez zauwazy¢, Ze posiadanie praw z rejestracji wzoréw
wspdlnotowych nie zapewnia uprawnionemu automatycznej ochrony przed kopiowaniem

produktu, w ktérym zostaty one zawarte lub zastosowane.
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Roszczenia oparte na podstawie art. 18 ust. 1 pkl pkt 3 oraz ust. 2 w zw. z art. 13

podlegaja zatem oddaleniu jako niezasadne.

W odniesieniu do naruszenia prawa z rejestracji wzoru wspolnotowego:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 XII 2001 r. w sprawie wzoréw
wspdlnoto-wych (Dz.U.UE.L.02.3.1,z 512002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) stworzyto ujednolicony
system nabywania prawa wytacznego do wzoru, jego jednolitego skutku na terytorium
Wspolnoty (obecnie Unii Europejskiej) i jednolitego systemu ochrony wzoru. (ust. 3
art.1). Rozporzadzenie zawiera legalng definicje, odmienng od definicji ustawodawstw
poszczeg6lnych panstw cztonkowskich, wg ktérej wzorem jest postaé catego produktu
lub jego czesci, wynikajgca w szczeg6lnosci z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztattu,
tekstury lub materiatéw samego produktu lub jego ornamentacji (art. 3a). Natomiast
produktem jest kazdy przedmiot przemystowy lub rekodzielniczy, wtaczajac w to m.in.
czeSci przeznaczone do stworzenia produktu ztoZonego, opakowanie, wyglad
zewnetrzny, symbole graficzne oraz kroje pisma typograficznego, z wytgczeniem
programéw komputerowych. Wyglad (posta¢) przejawia sie w zewnetrznych cechach
charakterystycznych produktu, tzn. w jego formie i uksztattowaniu albo w samym jego
przyozdobieniu, wyrazajacym sie w zestawieniu linii, konturéw, doborze koloréw lub
uzyciu powierzchni o specjalnych wtasci-wosciach. W wygladzie zewnetrznym produktu
mieszcza sie wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktére sa wizualnie postrzegalne,
widoczne w czasie normalnego uzytkowania przez uzytkownika finalnego. (tak M.
PoZniak-Niedzielska Wzdr wspdlnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw
przemystowych i oznaczen geograficznych w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP
W-wa 2004 s.56, 57, Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim. Europejski

Przeglad Sadowy 1/2007 s.4-11)

Co do zasady, prawo do wzoru wspdlnotowego przystuguje tworcy lub jego
nastepcy prawnemu. (art. 14 ust. 1) Domniemywa sie przy tym, ze uprawnionym jest
osoba, na rzecz ktdérej wzér zarejestrowano. (art. 17) Moze ono by¢ skutecznie
zaprzeczone przez zainteresowanego wylacznie w trybie postepowania w sprawie o

uniewaznienie, wywotanego :

1. wnioskiem ztozonym w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego lub

2. pozwem wzajemnym w sprawie o naruszenie. (art. 24 ust. 1 w zw. z art. 52 i
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art. 84).

Wyltacznie zatem decyzja OHIM lub wyrok sadu wilasciwego w sprawach wzorow
wspolnotowych, stwierdzajace, Ze uprawnionemu z rejestracji nie przystuguje prawo do
wzoru (art. 25 ust. 1c) pozwalajg na obalenie domniemania wazno$ci, o ktorym mowa w
art. 85 rozporzadzenia. Dopiero w efekcie orzeczenia o uniewaznieniu uwaza sie, ze
wzdr wspolnotowy od poczatku nie rodzit skutkow okreslonych w rozporzadzeniu, w

zakresie w jakim zostat uznany za niewazny. (art. 26 ust. 1)

W razie rejestracji w OHIM, wzér podlega ochronie w okresie 5 lat od daty
zgloszenia jako zarejestrowany wzér wspolnotowy, o ile speinia przestanki z art. 1
ust.2b w zw. z art. 5 ust.1b i art. 6 ust.1b. Uprawniony moze przedtuzy¢ okres ochrony
na jeden lub wiecej okres6w piecioletnich, tacznie do 25 lat od daty zgtoszenia. Powstaje
w ten sposéb wylaczne prawo z rejestracji, polegajace na uzywaniu i zakazywaniu
osobom trzecim uzywania tego wzoru, obejmujacych w szczegélnosci wytwarzanie,
oferowanie, wprowadzenie do obrotu, import i eksport lub uzywanie produktu, w
ktérym jest zawarty lub zastosowany wzor, lub sktadowanie takiego produktu w tych

celach (art. 19 ust.1).

Rozporzadzenie w sposéb jasny podaje zakres praw z rejestracji. Obejmujg one
niewatpliwie wytwarzanie (making) catego produktu, w ktérym wzér zostat
ucielesniony lub do ktérego zostat zastosowany. Szeroka interpretacje proponuje sie
przyja¢ dla oferowania i wprowadzenia do obrotu. Oferowanie produktu nie tylko
dotyczy umowy kupna / sprzedazy, to réwniez najem, dzierzawa czy innego rodzaju
przekazanie produktu, majgce ostatecznie na celu przeniesienie prawa. Szeroko nalezy
takze rozumiec¢ zwrot uzycie produktu, ktéry obejmuje takze wystawy czy pokazy, jesli
prowadzi do zaklécenia normalnej ekonomicznej eksploatacji prawa wytgcznego.
Natomiast skladowanie nie powinno by¢ interpretowane rozszerzajaco, narusza ono
prawo z rejestracji tylko wowczas, gdy dokonane jest w celu oferowania produktu,

wprowadzenia go do obrotu, importu itd.

Z rejestracji wzoru wspollnotowego wynikajg dla uprawnionego roszczenia
zakazowe wzgledem osoby, ktoéra narusza lub grozi naruszeniem prawa m.in.
wytwarzajac, wprowadzajac do obrotu, czy przechowujac produkty, w ktérych
inkorporowany jest wzér. Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest

ustalenie, ze wzo6r ucieleSniony w produkcie pozwanego jest na tyle podobny do
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zarejestrowanego na rzecz powoda wzoru, Ze nie wywotuje on u zorientowanego
uzytkownika innego ogoélnego wrazenia, uwzglednia sie przy tym stopien swobody

tworcy przy opracowywaniu wzoru.

Zakres ochrony wzoru okre$laja cechy zewnetrzne ujawnione przez
uprawnionego w dokumentacji ztozonej przy wniosku o rejestracje. Beda to wytacznie
takie cechy, ktore mogg by¢ postrzegane zmystem wzroku. Dyrektywa nr 98/71/EC
Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 X 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w
wersji angielskiej w spos6b wyrazny odnosi sie do tych wtasnie cech. (shown visibly)
Zakres ten bedzie zdecydowanie wiekszy gdy swoboda projektanta ograniczona jest w
niewielkim stopniu. Wéwczas stosunkowo niski stopienn podobienstwa moze stanowic
podstawe do uznania istnienia naruszenia, gdyz nie istniejg obiektywne przyczyny, dla
ktérych wystepujace podobienstwa bytyby konieczne ze wzgledu na brak swobody
twoérczej w danej dziedzinie. (por. K.Szczepanowska-Koztowska Ochrona wzoru w
prawie europejskim. PPH nr 5 z 2005 r. s.30-34, M.PoZniak-Niedzielska Ochrona wzoréw

przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sagdowy 1/2007 s.4-11)

Wzory nalezy poréwnywac¢ uwzgledniajac cechy nowe, nie za$ znane i ogélnie
dostepne. Nie naleza do tresci prawa np. elementy folkloru czy uksztattowane
historycznie style. Prawo z rejestracji nie obejmuje tych wiasciwosci, ktore sa
wilasnoscig publiczng, a tylko nowe, istotne cechy wzoru. Istnienie takie samego
ogoblnego wrazenia nie zawsze przesadza o nasladownictwie; czesto jest nieunikniong
konsekwencja sytuacji, gdy wyglad przedmiotu jest inspirowany tradycjami lub silnie

zdeterminowany jego funkcjg uzytkowa.

Wzory uwaza sie za identyczne, jezeli ich cechy roznig sie jedynie nieistotnymi
szczegbétami. (art.5 ust.2) Ceche nowosSci wzoru (rysunku, modelu) niweczy zatem
wylacznie jego identyczno$¢ lub wystepowanie rdéznic zaledwie w nieznaczacych
szczegdtach w pordéwnaniu z wzorem udostepnionym wcze$niej przez publikacje
rejestracji, wystawienie, uzywanie w handlu lub w jakikolwiek inny sposob. Tylko zatem
réznice cech istotnych pozwalajq uznaé, ze poréownywane wzory nie sq identyczne. (tak
K.Szczepanowska-Koztowska Zdolnos¢ rejestracyjna wzoru w prawie Unii Europejskiej.

PPH nr 3z 2005r.5s.45-50)

Zarejestrowany wzdér Wspdlnoty ma indywidualny charakter, jesli cato$ciowe

(ogblne) wrazenie, jakie wywotuje na poinformowanym uzytkowniku, rézni sie od
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wrazenia, jakie wywiera na takim uzytkowniku wzor, ktéry zostat udostepniony
publicznie przed data dokonania zgtoszenia wzoru do rejestracji, od ktorej wzdér ma by¢
chroniony lub, je$li zastrzezono pierwszenstwo, przed data pierwszenstwa. (art. 6
ust.1b) Przy ocenie indywidualnego charakteru bierze sie pod uwage stopien swobody

twoércy przy opracowywaniu wzoru. (art. 6 ust.2)

Okreslenie, czy wzor ma indywidualny charakter, powinno by¢ uzaleznione od
faktu, czy ogdlne wrazenie wywierane na poinformowanym uzytkowniku dokonujgcym
oglgdu danego wzoru rézni sie wyraznie od wrazenia zwiqzanego z istniejqcq catosciq
wzoru, przy uwzglednieniu natury produktu, do ktérego odnosi sie wzér lub w ktérym sie
zawiera, w szczegdlnosci do sektora przemystu, do ktérego nalezy, oraz stopierr swobody
twdrcy podczas tworzenia danego wzoru. (pkt 14 Preambuty) Dokonujac oceny Sad musi
zatem rozwazy¢ na ile utrudnione jest w okre$lonej dziedzinie przemystu tworzenie
rysunkdw i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode te moga ograniczaé
narzucane projektantom wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe, a takze tendencje

panujace w modzie, czy gusta nabywcéw.

Ocena indywidualnego charakteru rysunku lub modelu opiera sie na ogdélnym
wrazeniu, jakie sprawiaja one na zorientowanym uzytkowniku (informed user,
l'utilisateur averti) w odniesieniu do tego co poprzednio istniato w tej samej dziedzinie
produktéw. Wrazenie to musi by¢ wyraZnie odmienne. Bez znaczenia jest, Ze wzor rézni
sie od wczes$niejszego wzoru pewng, nawet duza liczbg okreslonych szczegétéow, jesli
mimo wszystko zorientowany uzytkownik (bardziej obiektywny, wnikliwy, posiadajacy
lepsza znajomos$¢ przedmiotu, osoba, ktora go uzywa i postuguje sie nim jako znawca)

odnosi wrazenie, ze widziat juz taki wzor. (déja vu)

Kryterium indywidualnego charakteru opiera sie na wrazeniu ogdlnym, jakie
wywiera wzor i polega na ustaleniu, czy zorientowany uzytkownik uwaza, Ze wzor rézni
sie, czy tez nie od tego co istniato juz poprzednio w danej dziedzinie produktéw. (tak
M.Pozniak-Niedzielska Ochrona (...) s.5) Wzor bedzie miat charakter indywidualny
jedynie wowczas, gdy ma na tyle silng zdolno$¢ odrdzniajaca go od innych, ze bedzie
mogt by¢ zindywidualizowany przez zorientowanego uzytkownika. (tak M.PoZniak-
Niedzielska Wzér wspdlnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i
oznaczen geograficznych w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004
s.57-59)
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Wymdg, by byt to uzytkownik zorientowany, wskazuje na koniecznos¢ ograniczenia
kregu uzytkownikéw relewantnych dla oceny ogdlnego wrazenia. To zorientowanie
powinno by¢ zatem pewnym "wyczuleniem"” takiego odbiorcy, polegajgcym na
Swiadomosci réznej postaci przedmiotow materialnych jako efektu intelektualnego,
kreatywnego wysitku, a w efekcie sktonnosci do wyboru okreslonego produktu ze wzgledu

na jego cechy wizualne. (tak K.Szczepanowska-Koztowska Zdolnos¢ ( ...) s.45-50)

Za zorientowanego moze by¢ uwazany staty uzytkownik produktu, ale takze ten,
ktéry uzywajac go doraznie dobrze go zna. Bedzie nim takze kazdy podmiot zwigzany z
tworzeniem, przechowywaniem lub dystrybucjg produktu, znajacy dobrze jego walory
uzytkowe i cechy techniczne. (tak ]. Sozanski Ochrona wtasnosci intelektualnej i
przemystowej w Unii Europejskiej - prawo wzoréw przemystowych krajowych i
wspdlnotowych. nr 12/2005 s.30-37) Inny poglad prezentuje Krystyna Szczepanowska-
Koztowska (Zdolnos¢ [...] s.45-50) ograniczajaca krag zorientowanych uzytkownikéw do
ostatecznego konsumenta, dla ktérego przeznaczony jest produkt. Definicja ta sprawdza
sie jednak wytgcznie w odniesieniu do produktéw codziennego uzytku, ktére nabywamy
na tyle czesto aby zapoznac sie z cechami zawartego w nich wzoru, méc poréwnac go z
innymi. Jest to natomiast utrudnione w odniesieniu do produktéw uzywanych
incydentalnie.

Rozwazania sgdu dotyczace rézni¢ oraz braku podobienstwa pomiedzy wzorami
stron nalezy odnie$¢ réwniez do roszczenia powddki wzajemnej sformutowanego w
oparciu o przepisy rozporzadzenia oraz przepisy ustawy Prawo wtasnosci przemystowe;j,
tym bardziej, ze wspélnotowy wzor zarejestrowany na rzecz spotki S. pod numerem
002311902-0006 tozsamy jest z krajowym wzorem przemystowym nr 19636

zarejestrowanym rowniez na rzecz pozwanej przed Urzedem Patentowym RP.

Wobec powyzszego sad oddalit powo6dztwo wzajemne jako nieusprawiedliwione.

O kosztach postepowania sad orzekl na zasadzie art. 100 zdanie drugie k.p.c,
obcigzajac nimi w catosci pozwang poniewaz powdd ulegt zaledwie niewielkiej czesci
SWojego roszczenia.

Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyZsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach

i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego

stawiennictwa strony. (§3 art. 98 k.p.c.) Optaty okreSla rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwo$ci z 28 IX 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zasadzajac
optate sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy, a takze charakter sprawy i wktad
pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.)
Podstawe stanowig okre$lone w rozdziatach 3-5 stawki minimalne. Optata nie moze by¢
wyzsza od szeSciokrotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktérej wysokos¢ zalezy od
wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) W sprawie o naruszenie prawa z
rejestracji wynagrodzenie adwokata wynosi 840 zt (§ 11 ust. 1 pkt 18). Stawka ta nie
obejmuje optat od roszczen majgtkowych dochodzonych tjcznie. (§ 11 ust. 2) Przy
wartosci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zt do 50.000 zt stawki minimalne wynosza
2.400 zt. (§ 6 pkt 5)

W rozliczeniu kosztéw sad uwzglednit: optate od pozwu (1850 zi), koszty
zastepstwa procesowego w sprawie w minimalnej wysokosci (2400 zt w sprawie z
powodztwa gléwnego i 840 zt w sprawie z powddztwa wzajemnego) oraz optate

skarbowg od pelnomocnictwa 17 zt.
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