Sad Wyzszej Instancji

w sprawie z Ustawy o Europejskim Nakazie Aresztowania z 2003 r. ze zmianami

(..)

Od: Sad Okrggowy w Warszawie

W odpowiedzi na dodatkowe pytania zwigzane z wydanym przez Sad Okregowy W
Warszawie Europejskim Nakazem Aresztowania dotyczacym obywatela polskiego (...),

przedstawiam w imieniu Sadu Okregowego w Warszawie nastepujace informacje.

W Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej demokratycznym panstwem prawnym, organy wiadzy
publicznej dziataja tylko na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta dotyczy
jakiegokolwiek przejawu wykonywania wiadzy publicznej. Sady powszechne, do ktérych
nalezy Sad Okrggowy w Warszawie, sprawujg wymiar sprawiedliwosci 1 wykonuja niektore
inne zadania z zakresu ochrony prawnej. Szczegélne zadania sadéw powszechnych oraz
zasady etyki sedziowskiej nakazujg prezesowi — jako organowi sadu, ale przede wszystkim
jako sedziemu — zachowanie jak najdalej idacej powsciggliwosci w wypowiadaniu si¢ na
temat czynnikoOw zewnetrznych, ktore w opinii 0sob niemajgcych wystarczajacych informacji
moglyby wywiera¢ wptyw na funkcjonowanie sadow.

Zwazywszy jednak, ze Prawo o ustroju sadéw powszechnych wyposaza prezesa sadu w
kompetencj¢ do reprezentowania sagdu na zewnatrz, co obejmuje w szczegdlnosci obowigzek
ustosunkowania si¢ do sformulowanych w piSmie Sadu Wyzszej Instancji pytan, ponizej
udzielam informacji na temat ustrojowych 1 prawnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Zaznaczam, ze moim celem jest udzielenie informacji dotyczacych systemowych, tzn.
zawartych w systemie obowigzujgcego prawa, gwarancji niezawistosci sedziowskiej, nie za$
prezentowanie osobistych intuicji socjologicznych zwigzanych z petnieniem urzedu przez
poszczegolnych sedziow. Jezeli wsrod ponizszych informacji — zdaniem ich adresata —
zawarte moga by¢, niezgodnie z moja intencja, jakiekolwiek tego typu intuicje — adresat

proszony jest o ich nieuwzglednianie przy wykonywaniu powierzonych mu funkc;ji.



Ad 1. Sedziowie Sadu Okregowego w Warszawie sg niezawisli, w zakresie dziatalnosci
orzeczniczej podlegaja ustawom, orzekaja w rzetelnych procesach.

1.1. Przedstawienie prawnych i ustrojowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej wymaga
poprzedzenia krétkim wyjasnieniem niektérych podstawowych zasad konstrukcyjnych
systemu polskiego prawa.

* Podstawowa zasada ustrojowg jest trojpodzial wiadzy zagwarantowany w art. 10
Konstytucji zgodnie z ktorym: ,,ustr6éj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale

1 rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej 1 wtadzy sagdownicze;”.

* System prawny nalezy do rodziny systemow prawa stanowionego, z zamknigtym
katalogiem Zrodet prawa. Zrodta prawa sa usystematyzowane hierarchicznie i wskazane

w najwyzszym akcie normatywnym, to jest w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa sa w hierarchicznym porzadku: Konstytucja,
ratyfikowane umowy mie¢dzynarodowe, ustawy i rozporzadzenia (wydawane na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawach). Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej a jej przepisy stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze stanowi ona
inaczej (art. 8 Konstytucji RP). Kazdy akt nizszego rzedu powinien by¢ zgodny z Konstytucja
oraz z aktem wyzszego rzedu. Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego i
jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.
Umowa mie¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Jezeli wynika to
z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje
migdzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami (art. 91 Konstytucji). Administracja
panstwowa nie jest uprawniona do badania ani kwestionowania zgodnos$ci aktow nizszego
rzedu z aktami wyzszego rzedu i ma obowigzek wykonywa¢ wszystkie akty normatywne.
Podmioty, ktére znajda si¢ w konflikcie z administracja, czy to panstwowa, czy
samorzadowa, a zatem obywatele, przedsigbiorcy, organizacje spoteczne itd., moga odwota¢
si¢ od kazdej decyzji organéw administracji do sadéw administracyjnych. Sadownictwo
administracyjne jest dwustopniowe: obejmuje wojewddzkie sady administracyjne oraz
Naczelny Sad Administracyjny.

* Rozstrzyganie sporow ze sfery prawa prywatnego oraz prawa karnego, a takze wskazanych
przez ustawodawce dziedzin prawa administracyjnego (m.in. ubezpieczen spotecznych) —

nalezy do sadow powszechnych. Sady powszechne majg trzy stopnie: sady rejonowe, sady



okregowe 1 sady apelacyjne. Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad orzecznictwem sadow
powszechnych oraz realizuje inne zadania wskazane w Konstytucji; nie sprawuje nadzoru nad
Naczelnym Sagdem Administracyjnym.

* Sedziowie polscy — tak sadow administracyjnych, jak i sadow powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego - przy orzekaniu (rozstrzygajac dang sprawg), w przeciwienstwie do organow
administracyjnych, s3 uprawnieni i jednocze$nie obowigzani do badania zgodno$ci aktéw
normatywnych nizszego rzedu z aktami wyzszego rzedu. W pierwszej kolejnosci sedziowie
powinni dokonaé takiej wykltadni przepisow, aby rozumienie przepisu — jedno z wielu
mozliwych — bylo zgodne z aktami wyzszego rzedu.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkow dokonanie takiej wyktadni jest mozliwe, jednak w
razie stwierdzenia nieusuwalnej w drodze wyktadni niezgodno$ci przepiséw rozporzadzenia z
ustawg sady odmawiajg zastosowania przepisow sprzecznych z ustawg. W razie stwierdzenia
niezgodnosci ustawy z ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowa — sady stosuja ratyfikowang
umowe mig¢dzynarodowa (art. 91 Konstytucji). W razie stwierdzenia niezgodno$ci ustawy z
Konstytucja — sady moga zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
konstytucyjnosci tej ustawy. Jezeli Trybunat Konstytucyjny stwierdzi niezgodno$¢ ustawy z
Konstytucja, eliminuje ja z porzadku prawnego. Jesli za$ nie stwierdzi jej sprzecznosci z
Konstytucjg — ustawa pozostaje w porzadku prawnym, ale sagd musi, rozstrzygajac konkretng
sprawe, nadal dokona¢ prawidtowej wyktadni tej ustawy (prawidtowej — to znaczy zgodnej z
Konstytucja oraz z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi).

Jak powyzej stwierdzono, w razie watpliwosci co do zgodnos$ci ustawy z Konstytucja, sad
moze zada¢ pytanie Trybunatowi Konstytucyjnemu. Wedle opinii czesci sedziow

(i przedstawicieli srodowiska akademickiego), moze takze — jesli uzna to za celowe - nie
pytajac Trybunatu Konstytucyjnego, sam odmowi¢ zastosowania ustawy, ktdrg po
wszechstronnym rozwazeniu uzna za sprzeczng z Konstytucja - i wyda¢ wyrok bezposrednio
w oparciu o Konstytucje, tak, by byl to wyrok stuszny 1 sprawiedliwy, przy poszanowaniu
najwyzszych wartosci zapisanych w Konstytucji, a w szczego6lnosci podstawowych praw
cztowieka, w tym migdzy innymi prawa do sadu, domniemania niewinnos$ci oraz rzetelnego
procesu (tzw. rozproszona kontrola konstytucyjnosci ustaw, przyjmowana w niektorych
orzeczeniach sagdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego). Wedle innych sedziow

(1 przedstawicieli srodowiska akademickiego), sady nie maja kompetencji do dokonywania
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw, poniewaz prowadzitoby to do chaosu

prawnego 1 niepewnosci obywateli co do istniejagcego prawa: obowigzujace ustawy moglyby



by¢ w poszczegdlnych przypadkach stosowane albo niestosowane (w Polsce nie ma bowiem
zasady zwigzania sagdow istniejagcymi precedensami, poniewaz takie zwigzanie godzitoby

w niezawisto$¢ sedziego przy orzekaniu na podstawie ustaw). Réwniez to stanowisko
znalazto wyraz w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przedstawione wyzej zagadnienie rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustaw, obecnie bardzo zywo w Polsce dyskutowane, ostatecznie nie ma
znaczenia dla prawa obywateli (...) do rzetelnego procesu. Polska ratyfikowata bowiem
umowy mi¢dzynarodowe, a przede wszystkim europejska Konwencje o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, chronigce te same wartosci, prawa i wolno$ci, ktore
podlegaja ochronie stosownie do Konstytucji RP. Jest to m.in. prawo do sadu (art. 6
Konwencji), czyli prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i
obiektywny sad, prawo do rzetelnego procesu, domniemanie niewinnosci, prawo do
odwotania od wyroku do sadu drugiej instancji, zakaz stosowania tortur i ponizajacego
traktowania, ochrona godnos$ci ludzkiej, itd. To za$ oznacza, ze nawet gdyby pewne przepisy
ustawy byly sformulowane w taki sposéb, ze moglyby zosta¢ zinterpretowane jako
naruszajace powyzsze miedzynarodowe, powszechnie uznawane standardy - to polskie sady,
zgodnie z art. 91 Konstytucji, majg obowigzek wyktadac te przepisy tak, aby te podstawowe
wartosci byly respektowane, a gdyby to nie bylo mozliwe — sady majg konstytucyjny
obowiazek oprze¢ rozstrzygnigcie na przepisach ratyfikowanych uméw migdzynarodowych,
w tym prawa unijnego oraz wyzej wskazanej Konwencji. Nie ma zatem niebezpieczenstwa

naruszenia przez polskie sady tych najwyzszych wartos$ci.

1.2. Dla zagwarantowania niezawisto$ci sedziego nie jest decydujace to, w jaki sposob i przez
kogo jest powotywany na s¢dziego. W roznych krajach istniejag w tym zakresie rozne tradycje
1 r6Zne normy, przyznajace t¢ kompetencj¢ podmiotom o mniejszej badz wigkszej legitymacji
demokratycznej. Decydujgce dla zagwarantowania niezawistosci sedziego jest to, czy po
powotaniu na urzad sedziego postronne podmioty, w szczegolnosci Rzad, moga mie¢ wplyw
na jego dalszy status. Stad podstawowe i powszechnie uznawane gwarancje niezawisto$ci to:
nieusuwalno$¢, nieprzenaszalnos¢, zakaz obnizania wynagrodzenia itd.

Odnoszac si¢ jednak takze do etapu powotywania sedzidow, nalezy wskaza¢, ze Sedziowie
polscy sa powotywani przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Powotanie Sedziego to
konstytucyjna prerogatywa Prezydenta (art. 179 Konstytucji). Prezydent powoluje s¢dziow
jedynie sposrod kandydatéw przedstawionych przez Krajowa Rade Sadownictwa (art. 179

Konstytucji). Krajowa Rada Sadownictwa sklada si¢ z: Pierwszego Prezesa Sadu



Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
przedstawiciela Prezydenta Rzeczypospolitej, czterech cztonkow wybranych przez Sejm
sposréd postow, dwoch czlonkéw wybranych przez Senat sposrdéd senatoréw, a takze
pietnastu cztonkéw wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych,
sagdoéw administracyjnych 1 sadow wojskowych. Tych 15-tu Sedziow do 2017 r. wybierali
sposrod siebie sami sedziowie, w wyborach posrednich i kurialnych. Obecnie wybiera ich
Sejm sposroéd sedziow sadow powszechnych, administracyjnych, wojskowych oraz Sadu
Najwyzszego, zgtoszonych przez co najmniej 25 sedziow lub przez dwa tysigce obywateli.
Rozwigzanie to jest wsrod prawnikdw kwestionowane jako sprzeczne z Konstytucja, sa
jednak takze prawnicy, ktorzy nie dostrzegaja takiej sprzecznosci.

Na rzecz konstytucyjnosci tego rozwigzania wskazuje si¢, ze Konstytucja nie méwi wyraznie,
kto ma wybiera¢ tych 15-tu sedziéw, cho¢ zawiera takie wskazowki co do postow (wybierani
przez Sejm) czy senatoroOw (wybierani przez Senat). Skoro zatem Konstytucja w niektorych
przypadkach wskazuje, kto dokonuje wyboru, a w przypadku sedziow takiego wskazania nie
ma — to znaczy, ze Konstytucja pozostawia w tym zakresie swobode¢ prawodawcy, ktory moze
to uregulowac ustawa.

Przeciwnicy tego rozwigzania podnosza, ze narusza ono rownowage wladz oraz zasade
odrebnosci wladzy sadowniczej. Wedle Konstytucji bowiem, ustroj Rzeczypospolitej Polskiej
opiera si¢ na réwnowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawcze] 1 wladzy
sadowniczej. Skoro zatem Prezydent oraz Parlament sami wskazuja swoich przedstawicieli

w Radzie, to i Sedziowie powinni mdéc sami wybiera¢ swoich przedstawicieli. Argumentacja
ta opiera si¢ na zatozeniu, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest organem, w ktérym spotykaja
si¢ przedstawiciele trzech wladz: ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej — 1 wspolnie
dbaja oni o niezawistos¢ sedzidw oraz niezalezno$¢ sadow.

W dyskusji podnosi si¢ jednak, ze sedziowie maja w Radzie wiekszo$¢, zatem to, ze obecnie
wybierani sg — sposrod sedzidw — nie przez siebie samych, ale przez inng wladze¢, umniejsza
(cho¢ nie likwiduje catkowicie) przewage wtadzy sagdowniczej w Radzie.

Argumentuje si¢ tez, ze Rada ma wptyw na to, kto zostanie s¢dzig - Prezydent powotuje
bowiem sedziéw tylko sposrod kandydatéw wskazanych przez Radg. Wigkszosciowy udziat
sedziow w Radzie powoduje, ze powolywanie sedziéw w praktyce odbywa si¢ na zasadzie
kooptacji, co pozbawia sedziow legitymacji demokratycznej — sedziowie wszak nie pochodza
zZ wyborow.

Spotyka si¢ to z kontrargumentem, ze legitymacj¢ demokratyczng sedziowie uzyskuja

poprzez nalezyte, to znaczy jasne i zrozumiate dla Obywateli uzasadnianie swoich orzeczen.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego z kolei podniesiono, ze legitymacj¢ demokratyczng
sedziowie uzyskuja od Prezydenta, ktory, reprezentujac suwerena, w akcie powotania udziela
sedziemu wladzy sadzenia. Prezydent ma bowiem najsilniejszy w Polsce mandat
demokratyczny (jest wybierany w powszechnych, rownych wyborach) i, zgodnie

z Konstytucja, reprezentuje Panstwo oraz uosabia majestat Rzeczypospolitej. Daje to
wystarczajacg legitymacje demokratyczng dla sedziego.

Na to wskazuje si¢, ze wprawdzie Prezydent powotuje sedziow, ale jego wybodr jest
ograniczony do kandydatow wskazanych przez Krajowa Rade Sadownictwa, w ktorej z kolei
wiekszos¢ stanowig sedziowie.

Oba poglady: o konstytucyjnosci badz niekonstytucyjnosci opisanego rozwigzania, tj. wyboru
sedzidw — cztonkéw Rady przez Sejm, a nie przez samych s¢dzidow — odwotujg si¢ takze do
zapisanej w art. 7 Konstytucji zasady legalizmu. Zasada ta polega na tym, ze organy wiladzy
dziataja jedynie w ramach wyraznie przyznanych im w przepisach prawa kompetencji. O ile
zatem Obywatel moze czyni¢ wszystko, co nie jest zabronione, o tyle wladza publiczna moze
czyni¢ tylko to, co jest jej wyraznie dozwolone czy wrgcz nakazane. Z tej zasady jedni
wywodza, ze Sejm moze wybiera¢ sedziow — czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
poniewaz tak stanowi ustawa. Ustawa moze za$ o tym stanowi¢, poniewaz Konstytucja w tej
sprawie milczy. Inni z kolei twierdza, ze gdyby Sejm miat wybiera¢ owych Sedziow, to
byloby to zapisane w Konstytucji, tak jak jest zapisana kompetencja Sejmu do wyboru
postéw — cztonkéw Rady. Sejm nie moze zatem uchwalong przez siebie ustawa przypisac
sobie kompetencji, ktorej nie daje mu Konstytucja, czyli nie moze wybiera¢ oprocz cztonkow
Rady - postow, takze cztonkow Rady - sedziow.

Kwestia konstytucyjno$ci omawianego rozwigzania pozostaje przedmiotem ozywionej debaty
publicznej w Polsce.

Niezaleznie jednak od tego, ktory poglad ostatecznie przewazy, polskie prawo zapewnia
gwarancje niezawistosci sedziow, jakkolwiek tworzona bylaby Rada uczestniczaca w procesie
ich nominacji. Gwarancje te sg zapisane w Konstytucji, a takze w ratyfikowanych przez
Polske umowach migdzynarodowych, w tym prawie unijnym oraz Konwencji o Ochronie

Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

1.3. Sedziowie w Polsce majg zapewnione Konstytucjag — a wigc na najwyzszym mozliwym

poziomie — instytucjonalne gwarancje swojej niezawistosci.



» Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wymiar sprawiedliwosci
sprawuja niezalezne sady, a sedziowie sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytuciji).

» Dziatalno$¢ orzecznicza sadow nie podlega zadnej kontroli ani nadzorowi wiadzy
wykonawczej (Rzadu). Jedyng kontrolg nad orzecznictwem sadow sprawuje Sad Najwyzszy
w trybie $ci§le przewidzianym w ustawach (art. 183 ust. 1 Konstytucji oraz art. 7 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku — prawo o ustroju sgdéw powszechnych). Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny nie ma zadnych uprawnien w zakresie oceny czy kontroli orzeczen
sadowych, poza drogg instancyjng (np. moze wnies¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego).
Minister Sprawiedliwos$ci - Prokurator Generalny sprawuje nad sagdami jedynie zewngtrzny
nadzor administracyjny, tj. organizacyjny i zwigzany z finansowaniem dzialalno$ci sadow.

W  Zadnym wypadku czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego Ministra
Sprawiedliwo$ci nie moga wkracza¢ w dziedzing niezawistosci sedziowskiej (art. 9b Prawa o
ustroju sadéw powszechnych).

* Sedziowie polscy sg powolywani na czas nieoznaczony (art. 179 Konstytucji),

a granice wieku, po osiagnieciu ktorej sedziowie przechodza w stan spoczynku, okresla
ustawa (art. 180 Konstytucji).

* Sedziowie sg nieusuwalni 1 nieprzenaszalni (art. 179 1 180 Konstytucji). Ztozenie

z urzedu badzZ przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew woli sedziego
moze nastgpi¢ tylko na mocy orzeczenia Sadu i1 tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.
Sa to najcigzsze kary dyscyplinarne, orzekane wylacznie przez sad dyscyplinarny, z
zachowaniem dwuinstancyjno$ci postgpowania. Przeniesienie w stan spoczynku albo do
innego sadu mozliwe jest takze w razie zmiany ustroju sadéw lub w razie zmiany granic
okregdéw sadowych — ale wowczas wylacznie z zachowaniem dotychczasowego uposazenia
(art. 180 Konstytucji).

» Sedziowie polscy korzystajag z immunitetu materialnego 1 formalnego (art. 181 Konstytucji
oraz art. 81 Prawa o ustroju sagdoéw powszechnych). Sedziowie nie odpowiadajg karnie za
wykroczenia. Jesli za$ chodzi o przestgpstwa, to bez uprzedniej zgody Sadu Sedzia nie moze
by¢ pociagnigty do odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony wolnosci, zatrzymany czy
aresztowany. Wyjatek od tego zakazu to mozliwo$¢ zatrzymania i aresztowania Se¢dziego
ujetego na goracym uczynku przestepstwa, jezeli jest to konieczne dla prawidlowego toku
postepowania — ale i w takim wypadku trzeba o tym zawiadomi¢ niezwlocznie Prezesa Sadu,

ktéry moze poleci¢ natychmiastowe zwolnienie S¢dziego.



» Sedziowie polscy maja zagwarantowane warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace
godnosci urzgdu oraz zakresowi ich obowigzkow (art. 178 Konstytucji).

Przedstawione wyzej gwarancje niezawistosci sedziowskiej pozwalajag sedziom na peing
realizacje swojej niezawistosci 1 zapewnienie stronom prawa do rozpoznania ich spraw przez
niezalezny i bezstronny sad. Sedziowie polscy sg takze neutralni §wiatopogladowo

1 politycznie, co znajduje wyraz w zakazie przynaleznosci s¢dziow do partii politycznych

1 zwigzku zawodowego, a takze prowadzenia dziatalnosci publicznej nie dajacej si¢ pogodzic¢
z zasadami niezawistosci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow (art. 178 Konstytucji).

Te najwyzsze instytucjonalne gwarancje niezawistosci sprawiaja, ze s¢dziowie nie musza
czu¢ si¢ zagrozeni jakimikolwiek wypowiedziami politykéw, mediow czy kogokolwiek.
Zgodnie ze sktadanym przez sedziéw §lubowaniem, s¢dziowie orzekajg zgodnie z przepisami

prawa, bezstronnie, wedtug sumienia.

Ad 2. Przedstawione w pkt. 1 najwyzsze instytucjonalne gwarancje niezawislosci sprawiaja,
ze sedziowie nie powinni czu¢ si¢ zagrozeni jakimikolwiek wypowiedziami politykow,
przedstawicieli mediow czy reprezentantami innych $rodowisk. W Polsce - od czasu jej
powrotu do rodziny demokratycznych panstw - niemal codziennie publikowane sg rozmaite
wypowiedzi, takze politykow (zarowno zwigzanych z partiami rzadzacymi, jak 1
opozycyjnymi), komentujace trwajace jeszcze postepowania przed sadem oraz zapadle juz
orzeczenia. Z punktu widzenia sedzidow orzekajacych wszelkie takie wypowiedzi sa
catkowicie irrelewantne 1 nie majg zadnego wpltywu na proces decyzyjny. Sedziowie ani
ramach swojej dziatalnosci orzeczniczej, ani w innej dziatalno$ci publicznej nie komentujg 1
nie odnoszg si¢ do doniesien medialnych (§ 13 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidéw i
Asesorow Sadowych). Wymierzajac sprawiedliwos¢ sedziowie polscy opieraja sie¢ wylacznie
na faktach oraz dowodach zgromadzonych i przeprowadzonych podczas procesu zgodnie z

obowigzujgcym prawem.

Ad. 2a. Zakres obowigzkéw Wiceministra Sprawiedliwosci, ktérego dotyczy pytanie,
regulowany jest zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie
ustalania zakresu czynno$ci cztonkéw kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz

Dyrektora Generalnego Urzedu (Dz.Urz.Ms.2018.195) — ktory to akt zatgczam.

Ad. 2b. Minister Sprawiedliwos$ci - Prokurator Generalny jest organem wtadzy wykonawczej,

Sady za$ sg wtadza odrebng 1 niezalezng od innych wiadz. (art. 173, 175 ust. 1 Konstytucji).



Prezes Sadu kieruje sagdem i reprezentuje Sad (art. 22 prawa o ustroju sadéow powszechnych),
a nie Ministra Sprawiedliwos$ci - Prokuratora Generalnego. W zwiazku z tym odpowiedz na
pytanie nr 2b) nie lezy w kompetencjach Prezesa Sadu. Z zapytaniem o stanowisko Ministra
Sprawiedliwo$ci - Prokuratora Generalnego nalezy zwrocic¢ si¢ bezposrednio do Rzadu lub

Ministra Sprawiedliwosci.

Ad. 2c¢. Domniemanie niewinnosci jest zagwarantowanym przez art. 42 ust. 3 Konstytucji
prawem kazdego czlowieka, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sagdu. Wskazana zasada znajduje rowniez odzwierciedlenie w obowiazujacym

w Polsce Kodeksie Postepowania Karnego, zgodnie z ktorym oskarzonego uwaza si¢ za
niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
wyrokiem (art. 5 § 1 Kodeksu). W procesie niedajace si¢ usungé watpliwosci rozstrzyga sie
na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 Kodeksu). Jakiekolwiek opinie wyrazane zarowno przez
przedstawicieli wtadzy wykonawczej czy ustawodawczej, jak i mediow lub poszczegdlnych
obywateli - nie maja dla sedziow najmniejszego znaczenia, gdyz s¢dziowie w Polsce sa
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust.1 Konstytucji).

Osobie, ktorej dotycza komentarze urzednikow publicznych, przystuguja $rodki ochrony
prawnej przeciwko takiemu urz¢dnikowi lub Skarbowi Panstwa, ktorego urzednik jest
przedstawicielem.

Podstawowym §rodkiem jest tu mozliwo$§¢ wytoczenia powddztwa o ochrong dobr
osobistych. Przyktadowo, w dniu 30 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat wyrok
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, nakazujacy
m. in. przeproszenie powddki — sedziego za niewlasciwe wypowiedzi Ministerstwa na jej
temat.

Jesli wypowiedzi i komentarze miaty miejsce w mediach, osoba pokrzywdzona moze takze
korzystac¢ z instytucji sprostowania prasowego.

W  przypadku znieslawienia czy pomowienia przystuguja takiej osobie instrumenty
przewidziane prawem karnym — moze ztozy¢ zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa lub
po spetnieniu okreslonych przestanek, ztozy¢ prywatny akt oskarzenia. Znieslawienie stanowi

bowiem czyn spenalizowany w polskim Kodeksie Karnym.

Ad. 2 d.
Jak wskazano wyzej, hierarchicznie najwyzsze w Polsce normy prawne wykluczaja

zagrozenia dla niezawisto$ci s¢dziéw o charakterze systemowym..



W konkretnej sytuacji procesowej w sprawie (...) nie wystepuja zadne okolicznosci
uzasadniajagce obawy co do rzetelnosci jego procesu. W stosunku do (...) nie moze
zosta¢ zastosowana jakakolwiek forma ,,specjalnego” traktowania: oskarzony ten bedzie miat
taki sam sprawiedliwy 1 rzetelny proces, jak kazdy inny podsadny, z poszanowaniem

wszystkich praw oskarzonego.

Jezeli Sad Wyzszej Instancji uzna potrzebe uzyskania dalszych informacji, udziele ich wedle
mojej najlepszej wiedzy. Zapraszam takze do odwiedzenia Sgdu Okregowego w Warszawie i
zapoznania si¢ ze szczegoOtami statusu, pozycji i pracy Sedziow tego Sadu.

Pozostaj¢ z wyrazami szacunku,

Joanna Bitner

Prezes Sadu Okregowego w Warszawie.



