Sygn. akt XXIl GWzt 7/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie
XXII Wydziat Unijnych Znakoéw Towarowych i Wzoréow Wspélnotowych
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant asystent sedziego Maciej Jagodzinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2018 r. w Warszawie
spraw potgczonych z powddztwa
H. S.A. z siedzibg we Wroctawiu
i H. S.A. z siedzibg w Poznaniu
przeciwko H. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwat

1. stwierdza niewaznos¢ uchwaty nr (...) podjetej w dniu 28 grudnia 2017 r. przez Nadzwyczajne
Zgromadzenia Wspolnikow H. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w
sprawie zryczattowanej stawki za ochrone znakéw towarowych oraz innych ustug $wiadczonych przez

H. na okres | péirocza 2018 roku;

2. oddala powoddztwo H. S.A. z siedzibg w Poznaniu o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie
uchylenie uchwaty nr (...) podjetej w dniu 28 grudnia 2017 r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenia
Wspdlnikéw H. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w sprawie przyjecia

porzadku obrad;

3. zasadza od H. spdtki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie na rzecz H. S.A. z
siedzibg we Wroctawiu kwote 3.097 (trzy tysigce dziewiecdziesigt siedem) zilotych tytutem zwrotu

kosztoéw postepowania;

4. zasadza od H. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz H. S.A. z

siedzibg w Poznaniu kwote 2.000 (dwa tysigce) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



SSO Beata Piwowarska




Sygn. akt XXIl GWzt 7/18

UZASADNIENIE

26 stycznia 2018 r. H. S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej takze jako H.) wniosty o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikéw H. spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie
zryczattowanej stawki za ochrone znakéw towarowych oraz innych ustug $wiadczonych przez H. na

okres | potrocza 2018 roku, ewentualnie o uchylenie tej uchwaty.

26 stycznia 2018 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt XXII GWzt 9/18 H. S.A. z siedzibg w

Poznaniu (dalej takze jako H.) wniosty o:

1. stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow H. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie

przyjecia porzadku obrad, ewentualnie o uchylenie tej uchwaty

2. stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow H. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie
zryczattowanej stawki za ochrone znakéw towarowych oraz innych ustug swiadczonych przez H. na

okres | potrocza 2018 roku, ewentualnie o uchylenie tej uchwaty.

Sprawa sygn. akt XXIl GWzt 9/18 zostata potgczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawg sygn. akt XXIl GWzt 7/18.

H. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wniosta o oddalenie obu

powddztw i zwrot kosztéw postepowania.

Sad ustalit:

H. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zostata zawigzana
umowg zawartg w dniu 17 marca 1989 r. Kapitat zaktadowy pokryty srodki pieniezne wptacone przez
wspolnikéw. Spétka miata prowadzi¢ dziatalnosé wytwérczg, ustugowg i handlowg oraz badawczo-
rozwojowg w zakresie przemystu zielarskiego, obrotu ziotami i produktami ze sktadnikiem ziotowym

oraz srodkami produkcji i ochrony zi6t.

Obecnie wspodlnikami spotki H. sa:

- H. S.A. z siedzibg w Lublinie dysponujgca (...) udziatami

- H. S.A. z siedzibg we Wroctawiu dysponujgca (...) udziatami
- H. S.A. z siedzibg w Poznaniu dysponujaca (...) udziatami

- H. S.A. z siedzibg w Krakowie dysponujgca (...) udziatami

- H. Warszawa spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig dysponujaca (...) udziatami



(dowdd: odpisy z rejestru przedsiebiorcéw KRS k.37-45, 204-207 i k.33-37, 72-74 akt sygn. XXIIl GWzt
9/18, odpis z Rejestru Handlowego Dziat (...) k.58-60, umowa k.49-56)

Umowa spotki nie przewidywata obowigzku wspdlnikow dokonywania wptat pienieznych na
pokrycie kosztéw prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci ochrony znakéw
towarowych HERBAPOL i swiadczenia ustug na rzecz wspolnikéw. (dowdd: umowa k.49-56 - brak

dowodu przeciwnego)

W dniu 22 lutego 2002 r. Nadzwyczajne Zgromadzenia Wspdlnikéw H. podjeto uchwate

ustalajgcg tekst jednolity umowy spoiki, w ktorej § 5. zapisano:

1. Spotka jest wtascicielem wspoélnego znaku towarowego ,HERBAPOL” | prowadzi sprawy zwigzane

z ochrong prawng tego znaku oraz sprawuje nadzoér oraz kontrole nad prawidtowos$cig jego uzywania.

2. Zadania wynikajgce z pkt 1 spétka realizuje na podstawie Regulaminu Uzywania Wspdlnego Znaku

Towarowego ,HERBAPOL”, zatwierdzonego przez Zgromadzenie Wspdlnikéw.
(dowdd: protokét k.53-58 akt sygn. XXII GWzt 9/18, uchwata z 21/04/1998 r. k.439-443)

Regulamin zatwierdzony zostat uchwatg podjetg na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 1991 r.
(dowdd: protokét k.59-66 akt sygn. XXII GWzt 9/18) 29 wrzesnia 1993 r. wspdlnicy spotki ustalili
wysokos¢ stawek, jakie zobowigzani bedg pfaci¢ na ochrone wspdélnych znakéw towarowych
HERBAPOL i FIX. 10 czerwca 2008 r. podjeli uchwate, w ktérej okreslili udziaty w jakich kazdy z nich
partycypuje w tych kosztach (...). Zryczaltowana stawka miata by¢ wyliczana przez zarzad spotki i
zatwierdzana przez zgromadzenie wspdlnikéw. (dowdd: uchwata nr (...) k.67 akt sygn. XXII GWzt
9/18, protokdt i uchwata nr (...) k.761-765) Wysoko$¢ optat wynikajgcych z uchwaty nr (...) z 10
czerwca 2008 r. ustalana byta w latach 2012-2017 uchwatami Zgromadzenia Wspdlnikéw H. (dowdd:
uchwalty k.257-267, 767, zeznania stron k.808) Pomimo zaskarzania uchwal, wszyscy wspdlnicy
wnosili ustalone optaty na ochrone znakéw towarowych, a pozwana realizowata zadania w tym

zakresie. (bezsporne — tak tez sprawozdania k.607-665, faktury k.769-783)

Do dnia powziecia spornych uchwat nie doszto do zmiany umowy spétki, ktéra nie
przewidywata obowigzku wspdlnikow dokonywania wptat pienieznych na pokrycie kosztéw
prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci ochrony znakéw towarowych

HERBAPOL i $wiadczenia ustug na rzecz wspolnikow. (brak dowodu przeciwnego)

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe i Handlowe / H. jest wiascicielem wspdlnych znakéw
towarowych:
- sfownych HERBAPOL zarejestrowanego w Urzedzie Patentowym RP pod nr R.00312 z pierw-
szehstwem od 28/09/1984 r. i zarejestrowanego w Urzedzie Patentowym RP pod nr R.00331 z pierw-
szehstwem od 25/08/1994 r.
- graficznego HERBAPOL zarejestrowanego w Urzedzie Patentowym RP pod nr R.00356 z pierw-
szehstwem od 5/02/1996 r.
i innych krajowych i unijnych znakéw towarowych z elementem stownym ,HERBAPOL” i ,FIX".
(dowdd: swiadectwa ochronne k.222-229, decyzje k.230-233, swiadectwa rejestracji i wydruki z bazy
EUIPO k.235-236, 730-735, 741-749, 756-759, wydruki z bazy uprp.pl i Romarin k.708-728, 736-740,
750-755)



Na skutek dziatania H. w dniu 28/03/2012 r. Urzad Patentowy RP wydat decyzje o
uniewaznieniu stownego i stowno-graficznego znakéw towarowych HERBAPOL WROCLAW
zarejestrowanych na rzecz H. S.A. Postepowania sgdowo-administracyjne zakonczyty sie wyrokami
Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanymi 9/01/2015 r. w sprawach sygn. akt Il GSK 2062/13 i
2063/13. (dowdd: wyroki k.238-255)

12/06/2017 r. H. S.A. wystgpity o ujawnienie ich jako wspdtuprawnionego do znaku
towarowego HERBAPOL R.312. Uprawniona sprzeciwita si¢ uwzglednieniu tego wniosku. W sprawie

nie wydano dotychczas decyzji. (dowdd: wniosek k.269-276, pismo uprawnionej k.278-281)

W dniu 28 grudnia 2017 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenia Wspdlnikow H. spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w ktérym reprezentowani byli wspdlnicy

posiadajacy (...) udziatdw w kapitale zakladowym. Zgromadzenie wigkszoscig gtoséw podjeto m.in.:

- uchwate nr (...) w sprawie przyjecia porzadku obrad zaproponowanego w zawiadomieniu o
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw, za ktérg oddano 90 gtosow, sprzeciw zgtosili

przedstawiciele H. S.A., H. S.A. i K. S.A. z siedzibg w Krakowie, wnoszac o jego zaprotokotowanie

- uchwate nr (...) w sprawie ustalenia na kwote (...) zt zryczattowanej stawki za ochrone znakow
towarowych HERBAPOL i FIX oraz innych ustug $wiadczonych przez H. na rzecz wspdlnikow, za
okres | potrocza 2018 roku, za ktérg oddano 90 gtoséw, sprzeciw zgtosili przedstawiciele H. S.A., H.

S.A. i K. S.A. z siedzibg w Krakowie, wnoszac o jego zaprotokotowanie.
(dowdd: protokdét (...) k.146-154, transkrypcja nagrania k.384-422, zeznania stron k.808)

Zawiadomienie o zgromadzeniu zostato prawidlowo doreczone wszystkim wspdlnikom.
Zawierato informacje o porzadku obrad i projekty uchwat. (dowdd: zawiadomienie k.283, 424)
Zgromadzenie odrzucito wnioski H. S.A., H. S.A. i K. S.A. z siedzibg w Krakowie o zmiane porzadku
obrad. (dowdd: wnioski k.118-135) Ich propozycja zawarcia umowy w zakresie administrowania
znakami towarowymi HERBAPOL nie uzyskata akceptacji pozostatych dwoch wspdlnikow
dysponujacych znaczng wiekszoscig gtoséw. (dowdd: projekt umowy k.137-144, protokdt (...) k.146-
154, zeznania stron k.808)

Kwestia wnoszenia optat na pokrycie kosztéw dziatalnosci spétki, w tym wydatkéw zwigzanych
z ochrong stanowigcych jej witasno$¢ znakéw towarowych HERBAPOL oraz innych ustug
Swiadczonych przez H. byla wczesniej przedmiotem uchwaly podjetej przez Zgromadzenie
Wspdlnikéw H. w dniu 15 grudnia 2011 r., ktérej niewaznos$¢é zostata stwierdzona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wydanym w dniu 18 wrzesnia 2017 r. w sprawie sygn. akt IACa 611/17.
(dowdd: protokét posiedzenia k.110-116, odpis wyroku Sgdu Najwyzszego z 23/02/2017 r. w sprawie
sygn. akt ICSK 232/16 k.101-108, wyrok Sadu Apelacyjnego k.163-189)

W dniu 9 listopada 2016 r. Nadzwyczajne Zgromadzenia Wspdlnikow H podjeto uchwate nr
(...) o ustaleniu jednolitego tekstu umowy spotki. (dowdd: protokédt k.62-72) Uchwata ta zostata
zaskarzona. 9 kwietnia 2015 r. - Nadzwyczajne Zgromadzenia Wspdlnikéw H. podjeto uchwate nr (...)
w sprawie zatwierdzenia Regulaminu uzywania znaku towarowego HERBAPOL, ktérej niewaznos¢

stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie nieprawomocnym dotychczas wyrokiem wydanym 24



pazdziernika 2017 r. w sprawie z powoddztwa H. S.A., sygn. akt XVI GC 402/15. (dowdd: wyrok z

uzasadnieniem k.78-99)

Czynigc ustalenia faktyczne Sad opart sie na zaoferowanym przez strony materiale
dowodowym. Ztozyty sie nan niekwestionowane co do ich autentycznosci dokumenty i zeznania stron,
korespondujgce z zapisem dokumentéw w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach. Sad
pomingt natomiast nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy twierdzenia i dowody odnoszace sie do
charakteru znaku towarowego (znaku wspoélnego, wspoélnosci prawa) oraz sposobu jego uzywania, o
ile nie miafo to skutku w postaci zmiany umowy spofki. (k.463-499, 514-515, 531-605, 705)

Sad zwazyt:
1. Odnosnie do stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr (...):

Przepis art. 252 k.s.h. stanowi w § 1., ze osobom lub organom spétki, wymienionym w art. 250
(m.in. wspolnikowi, ktéry gtosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadat zaprotokotowania
sprzeciwu — pkt 2) przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spétce powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspdlnikéw sprzecznej z ustawg. Prawo do wniesienia powddztwa wygasa z
uptywem szesciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie pozniej niz z

uptywem trzech lat od dnia powziecia uchwaty. (§ 3.)

H S.A. i H S.A., jako wspdlnicy, sg czynnie legitymowani do wystgpienia o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty nr (..) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow H. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie z dnia 28 grudnia 2017 r. Przedstawiciele powd6dek
gtosowali przeciwko tej uchwale, a po jej podjeciu zazadali zaprotokotowania sprzeciwu, co
potwierdza zapis protokotu zgromadzenia. Obydwa pozwy zostaty takze ztozone w ustawowym

terminie.

Zgodnie z art. 151 § 1 k.s.h., wspdlnicy spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig zobowigzani
sg jedynie do Swiadczen okreslonych w umowie spétki. Jezeli wspolnikowi majg by¢ przyznane
szczegoblne korzysci lub jezeli majg byé nan natozone, oprécz wniesienia wktadéw na pokrycie
udziatéw, inne zobowigzania wobec spétki, nalezy to pod rygorem bezskutecznosci wobec spotki
doktadnie okresli¢ w umowie (art. 159 k.s.h.). Oznacza to, ze natozenie na wspdlnikéw dodatkowych
powinnosci o charakterze majgtkowym wymaga ich dokfadnego okreslenia w umowie spétki. W tym
zakresie sytuacje prawng wspdlnika powinien ksztattowaé stosunek korporacyjny, a nie korporacyjne

reguty podejmowania przez spétke decyzji (uchwat).

Powotane przepisy majg charakter bezwzgledny, w tym znaczeniu, ze brak odpowiedniego
zapisu w umowie spotki wylgcza mozliwos¢é skutecznego naktadania na wspdlnikéw dalszych
zobowigzan wobec spotki. Oczywiscie mogg oni zawiera¢ umowy i dobrowolnie spetnia¢ $wiadczenia
na rzecz spotki, jednak (w braku porozumienia) spoétka, gtosami wiekszosci wspdlnikéw, nie moze —
bez umocowania w umowie w sposéb wazny postanowi¢ o natozeniu na nich nieprzewidzianych

umowg spotki obowigzkéw. Potrzeby podjecia w tej mierze uchwaty nie moze uzasadniaé, sanujac jej



niewaznos¢, koniecznosé finansowania dziatalnosci spoétki dla zapewnienia jej mozliwosci realizaciji

zatozonego celu gospodarczego.

Swiadomi tego wspdlnicy powinni aktywnie uczestniczyé w stworzeniu mechanizméw, dzieki
ktérym spdtka bedzie efektywnie funkcjonowaé, takze w ich interesie gospodarczym. Dobry obyczaj
wymaga, by starali sie oni dgzy¢ do osiggnigecia porozumienia, a nie forsowa¢ wiasne decyzje,
przeciwko pozostatym wspdélnikom, nie zwazajgc na interes spétki. Mogg to uczyni¢ zawierajgc (lub
zmieniajgc) umowe spotki, w ktorej znajdg sie postanowienia rozszerzajgce zakres obowigzkow
wspolnikéw. Mogg takze zawieraé porozumienia, bedace w istocie umowami, z ktérych wynikajg dla
wspolnikdw okreslone zobowigzania wzgledem spétki. Nie jest wykluczone podejmowanie w tym
zakresie przez zgromadzenie wspolnikéw uchwat, ktére nieskarzone bedg zrédtem praw i
obowigzkéw. Umowy, z ktérych wynikajg dla spdtki uprawnienia, a dla wspdlnikéw zobowigzania
wzgledem niej mogg by¢ takze zawierane w sposéb konkludentny. W kazdym przypadku zrédto
zobowigzan wspoélnikéw bedzie miato charakter kontraktowy, a wieloletnie nawet porozumienie nie
doprowadzi do wytagczenia dziatania regut okre$lonych przepisami art. 151 i art. 159 k.s.h. ani do

uznania, ze doszto do zmiany umowy spotki w tym zakresie.

W modelu korporacyjnym, wazne zobowigzania wspolnikow wzgledem spdtki wynika¢ moga
wytgcznie z zapisow umowy spoiki, a uchwata podjeta w sposéb z tg umowg niezgodny dotknieta jest
niewaznoscig. Zgoda wspoélnikow co do dokonywania okreslonych swiadczen na rzecz spétki bedzie
mie¢ znaczenie jedynie w sporze o ich spetnienie, nie ma natomiast wptywu na ocene waznosci

uchwat podjetych z pogwatceniem art. 151 i art. 159 k.s.h.

Spoér o waznos¢ uchwaty nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spoétki H.
podjetej 28 grudnia 2017 r. nie jest pierwszym dotyczgcym kwestii Swiadczen wspdlnikéw pozwanej.
Sad podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku wydanym 18 wrzes$nia
2017 r. w sprawie sygn. akt | ACa 611/17 i w poprzedzajgcym go wyroku Sadu Najwyzszego
wydanego 23 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt | CSK 232/16.

Zaoferowany przez strony materiat dowodowy wskazuje na niedostosowanie postanowien
umowy spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia H. do obecnego stanu wtasnosci i celéw jakie
realizuje, w gtéwnej mierze w interesie wspoélnikow. Pozwana jest uprawniona do wielu wspdlnych
znakow towarowych. W zatozeniu, nadzoruje prawidiowe z nich korzystanie przez wspodlnikéw oraz
zapewnia ich ochrone przed naruszeniami. Niewskazanie w umowie spdétki o jaki znak towarowy
HERBAPOL chodzi, przy formalnym charakterze praw wiasnosci przemystowej moze rodzi¢ spory i
budzi¢ kontrowersje. Konflikt stron zwigzany z charakterem znaku zarejestrowanego w Urzedzie
Patentowym RP pod nr R.312 nie ma jednak znaczenia dla oceny waznosci uchwaty nr (...). Bez
wzgledu na to, czy jest to znak wspdiny w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2000 r.
Prawo wtasnosci przemystowej, czy jest on przedmiotem wspotwlasnosci wspdlnikéw, regulamin
korzystania ze znaku wspdélnego ani umowa wspotwiascicieli nie mogg skutecznie zmieni¢ umowy

spotki uprawnionej do znaku wspdlnego lub administrujacej znakiem w imieniu jego wspdtwtascicieli.

Ochrona prawa wytgcznego w kazdym wypadku wigze sie z ponoszeniem wydatkéw, jezeli

wiec w umowie spofki jest mowa o potrzebie ochrony takiego znaku, to nalezy uznaé, ze bedzie sie to



wigzaé z pewnymi obcigzeniami (optatami) ponoszonymi wedtug okreslonych zasad. By jednak
zrédtem zobowigzan byt stosunek korporacyjny, konieczne jest zawarcie lub zmiana umowy spotki
uwzgledniajgca natozenie na wspolnikdow zobowigzan finansowych koniecznych dla utrzymania znaku.
Uchwata nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow H. z 27 grudnia 2017 r. nie mogta zatem
skutecznie naktada¢ na wspdlnikow - w tym na strone powodowg - wskazanych w niej optat, jezeli taki
obowigzek nie zostat wyraznie przewidziany w tresci stosunku korporacyjnego. Sprzeczna z
przepisami art. 151 art. 159 k.s.h. uchwata jest zatem niewazna, co Sad stwierdzit uwzgledniajgc oba
powddztwa odnoszgce sie do uchwaty nr (...). (art. 252 § 1 k.s.h.)

Rozstrzygajgc o niewaznosci uchwaty nr (...) Sad nie znalazt podstaw do oddalenia
powodztwa ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego — art. 5 k.c. Bezwzglednie niewazna
uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego, a wspdlnicy winni raczej skupi¢ sie na

dziataniu dla wspdélnego dobra, niz prowadzeniu sporéw.

2. Odnosnie do stwierdzenia niewaznosci, ewentualnie uchylenia uchwaly nr (...):

Przepis art. 249 § 1 k.s.h. stanowi, ze uchwata wspdlnikow sprzeczna z umowg spdtki bgdz
dobrymi obyczajami i godzagca w interesy spétki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspdélnika moze
by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce powddztwa o jej uchylenie. Unormowanie to
uzasadnia uchylenie uchwaty wytgcznie w przypadku, gdy spetnione zostang co najmniej dwie
przestanki (po jednej z kazdej grupy):

= uchwata powzieta zostata z naruszeniem postanowien umowy spoétki lub wbrew dobrym

obyczajom kupieckim oraz

= godzi w interesy spotki lub ma na celu pokrzywdzenie wspdlinika.

Sprzecznos¢ uchwatly z umowg spotki moze mie¢ charakter formalny, gdy dotyczy sposobu jej
podjecia, lub materialny, gdy odnosi sie do samej tresci uchwaty. W pierwszym przypadku uchybienia

mogg uzasadnia¢ uchylenie uchwaty, o ile miaty wptyw na jej tresc.

Dobre obyczaje, w rozumieniu cytowanego przepisu, to zasady i zachowania pozytywnie
wpltywajgce na funkcjonowanie spofki: wewnetrzne relacje wspdlnikéw i jej otoczenie. Sg one $cisle
zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci kupieckiej i zasad etycznych obowigzujgcych przy

prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

Godzenie w interesy spotki polegaC moze na podejmowaniu dziatan, w wyniku ktorych
dochody spétki lub jej majatek ulegng zmniejszeniu, a jej byt zostanie zagrozony, poprzez
dokonywanie transakcji w jakikolwiek sposob dla niej niekorzystnych. W interesy spétki godzg rowniez
uchwaty powodujgce straty niewymierne, polegajace na obnizeniu jej wartosci, skutkujgce utratg

dobrego imienia.

W wyroku wydanym 5/11/2009 r. w sprawie | CSK 158/09 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
przepisach kodeksu spotek handlowych nie ma ustawowej definicji poje¢ interesu spétki i godzenia w
interes spotki, jednakze normatywne wyodrebnienie interesu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig

jako autonomicznego wobec intereséw poszczegolnych podmiotéw uczestniczacych w jej strukturze
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korporacyjnej, bedacego nastepstwem przyznania spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig
podmiotowosci prawnej (art. 11 § 1 i art. 12 k.s.h.), nie wyklucza, ze interesy obu tych odrebnych
podmiotéw pozostajg ze sobg w funkcjonalnym zwigzku. Interes spétki stanowi wypadkowg intereséw
wszystkich grup wspolnikdw spotki, bedgcych w sensie gospodarczym jej wifascicielami. Oparcie
modelu ksztattowania woli spétki na zasadzie rzgdow wiekszos$ci, czerpigcej swoje zrodto w regule,
kto ryzykuje wiecej wnoszgc okreslone sktadniki majgtkowe do spotki, ten w zamian uzyskuje w tej
organizacji wiekszg wladze, nie oznacza jednak utozsamiania interesu spotki wylgcznie z interesem
wspolnika wiekszosciowego. Interes spoétki stanowi kompromis, wypadkowg pomiedzy czesto
sprzecznymi ze sobg interesami wspdlnikow mniejszosciowych i wiekszosciowych, a jego tresc
powinna uwzglednia¢ stuszne interesy obu grup wspoélnikéw. Na wspdlnikach spoczywa — wynikajgcy
posrednio z umowy spotki — obowigzek ich lojalnego wspétdziatania, wynikajgcy ze zobowigzania sie

do dgzenia do osiagniecia wspolnego celu okreslonego w umowie spotki (art. 3 k.s.h.).

Uchwata zgromadzenia wspoélnikow wowczas godzi w interesy spofki, gdy jest podjeta przez
wspolnikéw ze swiadomoscig, iz jej wykonanie w ujemny sposéb wptynie na szeroko pojetg sfere tych
intereséw, przez pomniejszenie majatku spotki, z korzyscig dla wspdlnikéw lub przez uniemozliwienie
rozwoju prowadzonego przez spotke przedsiebiorstwa. Negatywne konsekwencje podjecia uchwaty w
postaci wywarcia ujemnego wpltywu na interes spétki mogg mieé¢ charakter bezposrednio Iub
posrednio majagtkowy, a nawet niemajgtkowy. Godzenie w interesy spotki stanowi konsekwencje
dziatan, ktére prowadzg do uszczuplenia majatku, ograniczajg zysk, naruszajg dobre imie spotki lub jej
organow, chronig interesy osob trzecich kosztem interesow spoéiki, a takze zagrazajgcych jej bytowi
(tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 8/03/2005 r. IV CK 607/04 i z 28/03/2015 r. Ill CSK 150/13).

Uchwata zgromadzenia wspolnikow spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia moze by¢
uznana za krzywdzgcg wspdlnika tylko wtedy, gdy zostaje podjeta z realnym zamiarem pokrzywdzenia
(art. 240 § 2 k.h.). (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 20/06/2001 r. | CKN 1137/98) Dziatanie wiekszosci
musi nosi¢ znamiona winy umysinej w zamiarze bezposrednim. Sformutowanie ma na celu wskazuje
na to, ze zamiar ewentualny pokrzywdzenia wspdlnika nie jest wystarczajgcy. W praktyce
pokrzywdzenie wspdlnika polega najczesciej na podejmowaniu uchwat, ktére sg powziete w interesie
wspolnikéw wiekszosciowych przy jednoczesnym wyrzgdzeniu szkody albo pozbawieniu korzysci

wspolnika mniejszosciowego.

Prawo wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty przystuguje m.in. wspdlnikowi, ktory
gtosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu (art. 250 pkt 2
k.s.h.) Zgodnie z art. 251 k.s.h., powédztwo o uchylenie uchwaty wspdlnikéw nalezy wnies¢ w terminie
miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie pdzniej jednak niz w ciggu szesciu miesiecy

od dnia jej powziecia.

H. S.A. - mniejszosciowy wspolnik - sg czynnie legitymowane do wystgpienia o stwierdzenie
niewaznosci i 0o uchylenie uchwaty nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw H. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie z dnia 28 grudnia 2017 r. Przedstawiciel

powddki gtosowat przeciwko tej uchwale, a po jej podjeciu zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu, co
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potwierdza zapis protokotu zgromadzenia. Pozew zostat ztozony przed uptywem miesigca od daty

zgromadzenia.

Wystepujgcego z zadaniem stwierdzenia niewaznosci i uchylenia uchwaty obcigza, zgodnie z
zasadg art.6 k.c., obowigzek wskazania i udowodnienia istnienia ustawowych przestanek okreslonych
w art. 252 § 1i 249 § 1 k.s.h. Zadajgc stwierdzenia niewaznoéci uchylenia uchwaty nr (...) H. nie
wskazat na jej sprzecznosé z konkretnymi przepisami prawa, w szczegolnosci z art. 238 § 2 i art. 239
§ 1 i 2 k.s.h,, stgd Zzadanie stwierdzenia jej niewaznosci nalezato oddali¢ jako catkowicie
nieuzasadnione. Odwotywanie sie do nieprawidtowosci polegajacej na umieszczeniu w porzadku
obrad uznanej przez Sad za niewazng uchwaty nr (...) nie jest wystarczajgce do przyjecia jej
sprzecznosci z ustawg. Sam fakt, ze uchwata nr (...) poprzedzata uchwate nr (...) i ze podjecie
niewaznej uchwaty nr (...) bytlo nastepstwem jej umieszczenia w porzadku obrad zgromadzenia,
pomimo gtosow przeciwnych i alternatywnych propozyciji, nie jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze

takze uchwata o przyjeciu porzgdku obrad jest sprzeczna z ustawa.

W przekonaniu Sadu sama uchwata nr (...) nie naktada na wspdlnikow H. obowigzkow
niewynikajgcych z umowy, nie jest zatem z nig sprzeczna. Przeciwnie, przyjmowanie porzgdku obrad
zgromadzenia — bez wzgledu na to co zostato w nim ujete — wynika z realizacji ich uprawnien i jest
zgodne z regutami uczestnictwa wspolnikéw w dziatalnoéci spotki. Nie mozna uznaé za prawidtowe
dokonywania fgcznej oceny obu zaskarzonych uchwat i wywodzenia z wad uchwaly nr (...)
sprzecznosci z ustawa, umowg i dobrym obyczajem uchwalty nr (...) tylko dlatego, ze statuowata ona

porzgdek obrad, w ktérym wspdlnicy podjeli niewazng uchwate.

Powddka nie wskazata konkretnego przepisu umowy, ktéry narusza fakt podjecia i tresc
uchwaty nr (...). Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci z zeznanh
przedstawicieli stron wynika natomiast istnienie w spotce wieloletniej praktyki podejmowania uchwat
okreslajgcych wysokos¢ swiadczen, do ktérych zobowigzani sg wspdlnicy wzgledem H. Wspdlnicy nie
tylko od dawna podejmowali stosowne uchwaty, ale takze dokonywali wptat w ustalonej wysokosci.
Jak zeznali ich przedstawiciele, powodki zgadzajg sie na dalsze ponoszenie kosztéw dziatalnosci H. -
uprawnionej do znakéw towarowych HERBAPOL, swiadome, ze ich utrzymanie i ochrona przed
naruszeniami wigze sie z okreslonymi wydatkami. Specyfika pozwanej spofki, ktéra zatrudnia jednego
tylko pracownika (dyrektor zarzadu) i w zasadzie nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej sensu stricto,

czyni niezbednym zapewnienie jej przez wspadlnikow zrédet utrzymania.

Objecie porzadkiem obrad uchwaty nr (...), jakkolwiek sprzecznej z ustawg, bo niemajgcej
umocowania w postanowieniach umowy H. w zadnym razie nie godzito w interesy tej spoétki ani nie
miato na celu pokrzywdzenia wspoélnikéw mniejszosciowych. Przekonuje o tym wieloletnia praktyka
takich Swiadczen i deklaracje przedstawicieli powddek. Brak porozumienia i wewnetrzny konflikt
wspolnikéw, kitdrzy zdajg sie nie dostrzegaé koniecznosci zawarcia umowy dla ochrony wspdélnego
dobra i koncentrujg sie na stawianiu sobie wzajemnie zarzutéw, nie zas na dgzeniu do wspétdziatania
we wspolnym interesie, odnosi sie w zasadzie do sposobu korzystania ze znakéw towarowych
HERBAPOL, nie zas$ do istoty ptatnosci.



Wobec nieudowodnienia przez H. S.A. zaistnienia przestanek okreslonych przepisami art. 249
§ 1 i art. 252 § 1 k.s.h. Sad orzekt o oddaleniu powddztwa w zakresie zgdania stwierdzenia
niewaznosci ewentualnie uchylenia uchwaty nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw H.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie

przyjecia porzgdku obrad.

Koszty postepowania w sprawie z powddztwa H. S.A. obcigzajg w catosci pozwang na
zasadzie art. 98 k.p.c. odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Koszty postepowania w sprawie z
powddztwa H. S.A. strony ponoszg w réownych czesciach — na zasadzie art. 100 zdanie pierwsze

k.p.c., poniewaz powddka w 1/2 czesci ulegta swym zgdaniom.

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w
wysokosci naleznej wedtug przepisow o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.) Optaty za czynnosci
radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22/10/2015 r. w sprawie opfat za czynno$ci radcéw prawnych. Zasadzajgc optate
sad bierze pod uwage niezbedny nakfad pracy, a takze charakter sprawy i wkfad pracy petnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 15.) W sprawie o uchylenie uchwaty

wspolnikéw wynagrodzenie wynosi 1.080 zt (§ 8 ust. 1 pkt 22).

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, a takze czas trwania
postepowania, Sad uznat, ze adekwatne do naktadu pracy petnomocnikéw stron wykonujgcych zawéd

radcy prawnego bedzie wynagrodzenie w minimalnej wysokosci.



