Sygn. akt XXIl GWzt 29/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII
Sad Wspolnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréow Przemystowych
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant asystent sedziego Maciej Jagodzinski
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 9 maja 2016 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa U.. z siedzibg w Rotterdamie
i U. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nowym Sgczu

o ochrone unijnych znakéw towarowych i zakazanie czynéw nieuczciwej konkurencji

oddala powddztwo;

2. zasadza od U. z siedzibg w Rotterdamie i U. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie — solidarnie - na rzecz S. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nowym
Saczu kwote 6.382,68 (szes¢ tysiecy trzysta osiemdziesigt dwa 68/100) ztote tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3. zwraca U. z siedzibg w Rotterdamie i U. spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie — solidarnie — z kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 97 (dziewiecdziesiagt
siedem) ztotych tytutem nienaleznie uiszczonej czesci optaty sgdowej zaksiegowanej 3 czerwca
2015r. pod nr (...).



Sygn. akt XXIl GWzt 29/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym 14 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt XXIl GWo 25/15 Sad udzielit

spoice akcyjnej prawa niderlandzkiego U. w Rotterdamie zabezpieczenia roszczen:

a. o zakazanie naruszen praw do znakéw towarowych LIPTON nr CTM 001531227, IR 1013233, CTM
002090660 i CTM 0042935993, poprzez zakazanie S. spofce z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Nowym Sgczu — na czas trwania procesu — przywozu, wprowadzania do obrotu, oferowania,
reklamowania i sktadowania herbaty w opakowaniach opatrzonych tymi znakami, ktéra nie zostata
uprzednio wprowadzona do obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym przez uprawniong ani za
jej zgoda;

b. o nakazanie wycofania z obrotu z terytorium Polski herbaty w opakowaniach opatrzonych znakami
towarowymi LIPTON nr CTM 001531227, IR 1013233, CTM 002090660 i CTM 0042935993, ktdéra nie
zostata uprzednio wprowadzona do obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym przez uprawniong
ani za jej zgodg, poprzez zajecie, znajdujgcej sie w dyspozycji obowigzanej i stanowigcej jej wtasnosc,
herbaty w opakowaniach opatrzonych tymi znakami, ktéra nie zostata uprzednio wprowadzona do
obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym przez uprawniong ani za jego zgoda i oddanie jej pod
dozodr na koszt obowigzane.

Sad zagrozit przy tym spolce S. obowigzkiem zaptaty na rzecz U. kwoty 500 zt za kazdy dzien

naruszenia obowigzkéw okreslonych w pkt 1a.

W zakres$lonym przez Sad dwutygodniowym terminie U. w Rotterdamie wraz z U. spdtkg z

ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie wniosty o:

1. zakazanie S. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscia w Nowym S3gczu przywozu, wprowadzania
do obrotu, oferowania, reklamowania i sktadowania herbaty opatrzonej znakami towarowymi LIPTON
CTM 001531227, IR 1013233, CTM 002090660 i CTM 0042935993, ktéra nie zostata uprzednio
wprowadzona do obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym przez U. ani za jej zgoda;

2. nakazanie pozwanej wycofania z obrotu z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej stanowigcej pozwanej
wiasnosc¢ herbaty opatrzonej znakami towarowymi LIPTON, ktdra nie zostata uprzednio wprowadzona
do obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym przez U. ani za jej zgoda;

3. zasagdzenie od pozwanej na rzecz U. kwoty 1 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty tytutem wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci ze sprzedazy herbaty opatrzonej
znakami towarowymi LIPTON, ktéra nie zostata uprzednio wprowadzono do obrotu w Europejskim
Obszarze Gospodarczym przez U. ani za jej zgoda;

4. zasgdzenie od pozwanej na rzecz U. kwoty 1 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty tytutem odszkodowania za naruszenie praw do znakéw towarowych LIPTON;

5. podanie wyroku do publicznej wiadomosci przez opublikowanie obramowanych i widocznych dwdch
ogtoszen przy uzyciu czcionki Arial Narrow 12, w ogdlnopolskim wydaniu dziennika (...), na pierwszej

stronie redakcyjnej poswieconej ekonomii, informacji wielkosci 10% powierzchni strony obejmujgce;:



dane pozwanej, dane powddki ad. 1., fakt wydania przez Sad wyroku uznajgcego naruszenie przez
pozwang praw przystugujgcych U. przez wprowadzanie do obrotu herbaty opatrzonej znakami
towarowymi LIPTON CTM 001531227, IR 1013233, CTM 002090660 oraz CTM 004293593, ktora nie
zostata uprzednio wprowadzona do obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym przez uprawniong
ani za jej zgoda;

6. zasgdzenie od pozwanej kwoty 50.000 zt na cel spoteczny - na rzecz Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Oddziat w Warszawie, KRS: (...), wpfata na rachunek bankowy prowadzony przez Bank
(...) S.A. | Oddziat w Warszawie, pl. (...);

7. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddek kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztow

udzielenia zabezpieczenia.

W motywach powotaty sie na stuzgce U. prawa do znakow towarowych LIPTON
zarejestrowanych dla herbaty. Wyjasnity, ze nalezg do miedzynarodowego koncernu U.
wprowadzajgcego do obrotu na polski rynek m.in. markowe herbaty L. i S. Herbata L. przeznaczona
do sprzedazy w Europejskim Obszarze Gospodarczym jest pakowana w fabrykach U. w Katowicach i
U. w Brukseli. Opakowania ze znakami towarowymi LIPTON, zawierajg kod cyfrowy oraz informacje
wskazujgce dystrybutora, pochodzenie towaru od uprawnionej i jego przeznaczenie na okreslony
rynek. Zarzucity spétce S. naruszanie ich praw przez wprowadzanie do obrotu w Polsce herbaty w
opakowaniach ze znakami LIPTON wyprodukowanej na Sri Lance i w Zjednoczonych Emiratach
Arabskich niewprowadzonej po raz pierwszy do obrotu w EOG przez uprawniong ani za jej zgoda i
nieprzeznaczonej do sprzedazy w panstwach Unii Europejskiej. Powddki przedstawiaty przy tym
zasady obowigzujgce przy produkcji, oznaczaniu i wprowadzaniu do obrotu herbaty LIPTON.
Wyijasnity, Zze smak herbaty przeznaczonej do sprzedazy na rynki pozaeuropejskie budzi zastrzezenia

polskich konsumentéw.

Na rozprawie 6 lipca 2015 r. petnomocnik powddek wyjasnit, ze zgdania z pkt i, ii, v pozwu
wnoszg obydwie powddki, powddka ad. 1 na podstawie przepiséw rozporzgdzenia w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej, zas powddka ad.2 na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Natomiast zgdanie z pkt vi, ktére wnosi powddka ad.2 opiera na podstawie
u.z.n.k. Petnomocnik wskazat takze, ze powddka ad. 1 moze réwniez wystepowaé ze swoimi

roszczeniami na tej podstawie. (k.2-163, 225)

S. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nowym S3gczu zazgdata oddalenia powddztwa
i zwrotu kosztéow procesu. Zarzucita nieudowodnienie przez powddki okolicznosci prawnie
relewantnych, tj. wprowadzania przez nig do obrotu, oferowania, reklamowania i sktadowania herbaty
opatrzonej znakami towarowymi LIPTON, ktéra nie zostata uprzednio wprowadzona do obrotu w EOG
przez U. ani za jej zgodg. Nie kwestionowata praw powddki ad. 1 . do znakow towarowych LIPTON
ani tego, ze nie udzielita ona zgody na import i wprowadzanie do obrotu herbaty LIPTON pochodzgcej

spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego. (k.172-219)



Postanowieniem wydanym 6 lipca 2015 r. Sad nakazat S. spodice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Nowym Sgczu udzielenie U. w Rotterdamie - w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia - informaciji:

- 0 ilosci herbaty opatrzonej znakami towarowymi LIPTON, ktéra nie zostata uprzednio wprowadzona
do obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym przez U. lub za jej zgoda, wprowadzonej do obrotu
na terytorium EOG przez pozwang, w okresie od dnia 2 czerwca 2012 r. do dnia 2 czerwca 2015 .,

- 0 cenie zakupu oraz o cenie osiggnietej przez pozwang ze sprzedazy herbaty opatrzonej znakami
towarowymi LIPTON, ktéra nie zostata uprzednio wprowadzona do obrotu w EOG przez U. lub za jej
zgoda,

- 0 nazwach i adresach dostawcéw oraz innych poprzednich posiadaczy herbaty opatrzonej znakami
towarowymi LIPTON, od ktérych pozwana bezposrednio lub posrednio nabywata herbate opatrzong
znakami towarowymi LIPTON, ktéra nie zostata uprzednio wprowadzona do obrotu w EOG przez U.
lub za jej zgoda,

- 0 nazwach i adresach odbiorcow hurtowych lub nabywcéw prowadzgcych sprzedaz detaliczna,
ktérym pozwana dostarczata herbate opatrzong znakami towarowymi LIPTON, ktéra nie zostata

uprzednio wprowadzona do obrotu w EOG przez U. lub za jej zgoda. (k.227)

W wykonaniu zobowigzania spotka S. oswiadczyta, ze ani w okresie ostatnich trzech lat, ani
nigdy wczesniej nie magazynowata, nie oferowata, nie reklamowata i nie wprowadzata do obrotu
herbaty opatrzonej znakami towarowymi LIPTON niewprowadzonej uprzednio do obrotu w EOG przez
U. lub za jej zgoda, w tym réwniez herbaty opatrzonej znakami towarowymi LIPTON pochodzacej ze

Zjednoczonych Emiratéw Arabskich oraz ze Sri Lanki. (k.231)

Sad ustalit:

U. w Rotterdamie jest producentem czarnej herbaty lisciastej oferowanej w opakowaniach
opatrzonych znakami towarowymi LIPTON. Opakowania herbaty wprowadzanej na rynek
Europejskiego Obszaru Gospodarczego sg wyraznie oznakowane: nazwami dystrybutoréw, bedacych
cztonkami U. posiadajgcych siedziby na terytorium EOG oraz informacjg o tresci ,Pakowane w UE”.
Powddka stosuje restrykcyjne standardy, brak na opakowaniach odniesien do spétek bedgcych
cztonkami U. posiadajgcych swoje siedziby w krajach EOG jako dystrybutoréw produktéw opatrzonych
jedynym lub kilkoma znakami towarowymi LIPTON, oznacza ze nie zostaty wprowadzone na EOG
przez uprawniong ani za jej zgodg. Zadna spétka bedgca czionkiem U. posiadajgca swojg siedzibe
poza EOG ani osoba trzecia nie jest uprawniona — bezposrednio ani za posrednictwem innych spétek
— do eksportowania i/lub wprowadzania na rynek EOG towaréw ze znakami LIPTON. (dowdd: wypis z

rejestru handlowego k.26-35, o$dwiadczenie k.93-95, fotografie k.96-101, zeznania $wiadka K. k.419)

U. jest uprawniona z rejestracji w Europejskim Urzedzie ds. Wtasnoéci Intelektualnej w A.

unijnych znakéw towarowych : nr 001531227 LIPTON, z pierwszehstwem od 29/02/2000 r., nr



YELLOW LABEL j
S TEA =

002090660 z pierwszenstwem od 16/02/2001 r., nr 004293593 E

pierwszenstwem od 16/02/2005 r., a ponadto do miedzynarodowego znaku towarowego IR-1013233
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/78 ze wskazaniem Unii Europejskiej jako terytorium ochrony, z pierwszenstwem od

12/05/2009 r., chronionych m.in. dla towaréw w klasie 30 klasyfikacji nicejskiej — herbaty. (dowdd:
Swiadectwa rejestracji i wydruki z bazy EUIPO i WIPO k.41-66)

U. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie prowadzi dziatalnosé
gospodarczg m.in. w zakresie sprzedazy hurtowej herbaty, kawy, kakao i przypraw. Jest wylgcznym
dystrybutorem produktéw U. w Polsce, w tym herbaty LIPTON. (dowdd: odpis z KRS k.38-40, faktura
k.87-88)

S. spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Nowym Saczu prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg m.in. w zakresie sprzedazy detalicznej w niewyspecjalizowanych sklepach z przewagag
zywnosci, napojow i wyrobéw tytoniowych. (dowdd: odpis KRS k.85-86) Od 1990 roku w Nowym
Saczu prowadzi hurtownie spozywczg, w ktorej oferuje produkty U. m.in. herbate LIPTON w
opakowaniach opatrzonych znakami towarowymi U., sprzedawang m.in. podmiotom $wiadczgcym
ustugi gastronomiczne na terenie Nowego Sacza. (dowdd: zeznania $wiadkéw N. k.33, K., D., S.
k.419)

27 stycznia 2015 r. i 10 lutego 2015 r. dziatajgcy na zlecenie powddki ad. 2 M. dokonat zakupu
kontrolowanego w hurtowni prowadzonej przez pozwang przy ul. (...) w Nowym Sgczu tgcznie szesciu
opakowan herbaty L., ktéra wg jego zapewnien pochodzita ze Sri Lanki i ze Zjednoczonych Emiratow
Arabskich, nie byta przeznaczona do sprzedazy na rynku Unii Europejskiej i nie zostata wprowadzona
do obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym przez uprawniong do znakéw towarowych LIPTON
ani za jej zgodg. Zakupy udokumentowat odrecznymi notatkami. W notatce z 27 stycznia 2015 r. dla
okreslenia zakupionych herbat postuzyt sie okresleniem (...) zwyczajowo uzywanym przez
pracownikow spétki U. dla oznaczenia herbaty z szarej strefy tj. produktow pochodzacych z krajow
nienalezgcych do EOG. (dowdd: zeznania swiadka M. k.419, zeznania swiadka K. k.419, dowody

zakupu k.67, fotografie k.68-81, notatki k.82-84, dowody rzeczowe)

Podstawg powyzszych ustalen byty dowody zaoferowane przez strony w pozwie i odpowiedzi
na pozew, w tym zeznania $wiadkéw i przedstawiciela pozwanej. Prawdziwo$¢ i autentycznosé
dokumentow prywatnych (z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z art. 245 k.p.c.) i urzedowych
nie byta kwestionowana, mogty one postuzy¢ do weryfikacji pozostatego materiatu dowodowego pod

katem stworzenia tancucha dowoddéw niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie



uzupetniajgcych oraz do oceny zasadno$ci dalszych wnioskéw dowodowych stron, w aspekcie
przydatnosci dla rozstrzygniecia sporu. Prawa wytgczne U., nie byty przez pozwang kwestionowane.
Bezsporne byto takze, iz pozwana prowadzi przy ul. (...) w Nowym Sgczu hurtownie spozywczg i
oferuje do sprzedazy herbate opatrzong znakami towarowymi LIPTON. Sporng okolicznoscig byto
natomiast oferowanie przez spoétke S. herbaty L. nabytej poza Europejskim Obszarem Gospodarczym

i nie przeznaczonej na rynek europejski.

Sad pomingt niewymienione wyzej dowody jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy w
rozumieniu art. 227 k.p.c., a takze ze wzgledu na brak zwigzku okolicznosci podlegajgcych
dowodzeniu z istotnymi faktami podstawy powddztwa, majgc na wzgledzie dyspozycje art. 6 k.p.c. w
zw. z art. 217 § 1 k.p.c. Uznajgc powddztwo za nieusprawiedliwione co do zasady Sgd pominagt
twierdzenia i oddalit wnioski dowodowe majgce stuzy¢ wykazaniu zasadnosci zgdanych sankcji

naruszenia praw wyfgcznych i intereséw gospodarczych powddek.

Sad zwazyk

1. Naruszenie praw do unijnych znakéw towarowych:

Przepis art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z 26/02/2009 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej (zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2424 z 16/12/2015 r.) stanowi, ze bez uszczerbku dla praw wlasciciela nabytych przed datg
zgtoszenia lub datg pierwszenstwa unijnego znaku towarowego jego wiasciciel jest uprawniony do
zakazania osobom trzecim, ktére nie majg jego zgody, uzywania w obrocie handlowym, w odniesieniu
do towaroéw lub ustug, oznaczenia, w przypadku gdy:

a. jest ono identyczne z unijnym znakiem towarowym i jest uzywane w odniesieniu do towaréw lub
ustug, ktére sg identyczne z tymi, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany;

b. jest ono identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne oraz jest uzywane w
odniesieniu do towardw lub ustug, ktére sg identyczne lub podobne do towaréw lub ustug, dla ktérych
znak ten zostat zarejestrowany, jezeli istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcéw w btad,
ktére obejmuje prawdopodobienstwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym;

c. jest ono identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne, niezaleznie od tego, czy
jest ono uzywane w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére sg identyczne, podobne lub niepodobne
do tych, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany, w przypadku gdy cieszy sie on renomg w Unii i
uzywanie oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny przynosi nienalezng korzysé lub jest szkodliwe dla

odrézniajgcego charakteru lub renomy unijnego znaku towarowego.

Art. 13 stanowi w ust. 1, Zze unijny znak towarowy nie uprawnia do zakazywania jego uzywania
w odniesieniu do towardéw, ktoére zostaty wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego pod tym znakiem przez wiasciciela lub za jego zgodg. Od dawna utrwalony
jest poglad Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o istnieniu uprawnienia wiasciciela znaku do
decydowania o pierwszym wprowadzeniu opatrzonego nim towaru do obrotu w okreslonym czasie i
miejscu. (np. wyroki ETS z 16/07/1998 r. w sprawie C-355/96 S., z 1/07/1999 r. w sprawie C-173/98
A., z 20/11/2001 r. w potgczonych sprawach C-414/99 do C-416/99 Z., z 14/07/2011 r. w sprawie C-
46/10 V.)



W wyroku z 3/06/2010 r. w sprawie C-127/09 C. Trybunat stwierdzit, Zze wyczerpanie praw

przyznanych przez znak ma miejsce tylko wtedy, gdy wiasciciel udzielit — w sposéb wyrazny — zgody na

wprowadzenie do obrotu w EOG towardw, w stosunku do kitérych powotano sie na wyczerpanie. Zgoda

taka musi zosta¢ wyrazona w sposéb pozytywny (consent must be expressed positively), a czynniki
brane pod uwage przy ustalaniu dorozumianej zgody musza jednoznacznie $wiadczy¢ o tym, ze
wiasciciel zrzekt sie jakiejkolwiek intencji wykonywania swego prawa. To na importerze cigzy obowigzek
udowodnienia przed sgdem istnienia zgody. Uprawniony nie musi dowodzi¢ jej braku. Zgody

dorozumianej nie mozna stwierdzi¢ tylko na tej podstawie, ze:

a. uprawniony nie zakomunikowat wszystkim dalszym nabywcom towaréw wprowadzonych na
rynek poza EOG, ze sprzeciwia sie sprzedazy tych towaréow wewnatrz EOG,

b. towary nie sg oznaczone ostrzezeniem, informujgcym o zakazie ich sprzedazy w EOG,

C. uprawniony przeniést wlasnos¢ towardéw, oznaczonych jego znakiem, bez zadnego zastrzezenia
umownego, wedilug prawa wiasciwego dla danej umowy, przeniesione prawo witasnosci obejmuje, przy
braku takich zastrzezen, nieograniczone prawo odsprzedazy lub - w konicu - prawo dalszej sprzedazy

towaréw wewnatrz EOG.

Udzielajgc odpowiedzi na pytanie sadu krajowego w wyroku wydanym w potgczonych sprawach
C-414/99, C-415/99 i C-416/99 Z. SA vs. A, L. L., T. Trybunat stwierdzit, ze dla wyczerpania praw
wylgcznych nie ma znaczenia fakt, iz importer towaréw opatrzonych znakiem nie jest $wiadomy
sprzeciwu uprawnionego wprowadzania tych towaréw na rynek wewnagtrz EOG lub ich sprzedazy na tym
obszarze przez podmioty inne niz autoryzowani sprzedawcy detaliczni, albo ze autoryzowani
sprzedawcy detaliczni lub hurtowi nie natozyli na osoby nabywajgce od nich towary ograniczen
umownych, chociaz zostali o takiej koniecznosci poinformowani przez uprawnionego. (por. T. Sieniow
Rozktad ciezaru dowodu w sprawach importu rownolegtego LEX, J.Sozanski Wfasnos$¢ intelektualna i

przemystowa w Unii Europejskiej, Wydawnictwo luris, Warszawa 2008, s.115).

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze tylko zgoda uprawnionego na wprowadzenie towaréw do
obrotu wewnatrz Unii decyduje o tym, czy doszto do wyczerpania prawa z rejestracji. Tylko pozytywne
ustalenie istnienia zgody jest rozstrzygajgcym kryterium przesgdzajgcym o wyczerpaniu. (por.
M.Lampart Glosa do wyroku TS z dnia 8 kwietnia 2003 r. C-244/00 LEX) W przypadku wprowadzenia do
obrotu towaréw poza obszarem EOG nie nastgpi skutek w postaci wyczerpania prawa wytgcznego, w
zwigzku z tym powotanie sie przez pozwanego na takg okolicznos¢ nie bedzie skuteczne. (por. wyrok
ETS z 15/10/2009 r. w sprawie nr C-324/08 M.)

Zgoda uprawnionego na wprowadzenie do obrotu towaru w EOG, wyrazona w sposob wyrazny
lub dorozumiany, powinna byé udowodniona przez przedsiebiorce, ktéry sie na nig powotuje. (pkt 29
wyroku w sprawie C-127/09, pkt 46, 54 i 58 wyroku w sprawach Z. i L. oraz pkt 34 wyroku z 8/04/2003 r.
w sprawie C-244/00 V.). Fakt jej udzielenia musi zosta¢ udowodniony w odniesieniu do konkretnych
egzemplarzy towaru z chronionym znakiem. (por. wyrok w sprawie C-173/98) Nie jest wystarczajgca

zgoda na wprowadzenie do obrotu towardw identycznych.

Stosownie do wyroku wydanego przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C-244/00
V. w tego rodzaju sprawach nastepuje odwrécenie ciezaru dowodu. Reguta dowodowa, zgodnie z ktérg

pozwany podnoszacy na swojg obrone zarzut wyczerpania prawa z rejestracji powinien wykazaé jego



przestanki jest zgodna z prawem unijnym, w szczegolnosci z art. 5 i 7 pierwszej dyrektywy Rady nr
89/104/EWG z 21/12/1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw parnstw cztonkowskich odnoszg-
cych sie do znakéw towarowych, zmienionej umowg miedzynarodowg z 2/05/1992 r. o utworzeniu
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Jednakze wymogi wynikajgce z koniecznosci ochrony swobody
przeptywu towaréw unormowanej, min. z art. 28 i 30 TWE, moga prowadzi¢ do potrzeby modyfikacji tej
reguly. Gdy pozwany wykaze istnienie realnego niebezpieczenstwa podziatu rynkéw krajowych, w
szczegolnosci, gdy uprawniony z rejestracji wprowadza do obrotu w EOG swoje towary w systemie
dystrybucji wytacznej, wtedy to on zobowigzany jest przedstawi¢ dowdd, iz zostaly one pierwotnie
wprowadzone do obrotu przez niego lub za jego zgodg poza EOG. Jezeli powdd dostarczy taki dowdd,

pozwany ma obowigzek wykazaé, ze uprawniony do znaku wyrazit zgode na ich dalszy zbyt w EOG.

Wyrok wydany w sprawie V. ma zasadnicze znaczenie dla dowodzenia zasadno$ci zarzutu
naruszenia praw do znakéw towarowych. W sytuacji, gdy uprawniony stosuje system dystrybuc;ji, ktory
nie godzi w podstawowe zasady funkcjonowania Unii Europejskiej, nie ma podstaw do pozbawiania go
ochrony lub formutowania dodatkowych wymogdéw co do wykazania wyczerpania. Wykazaniem
spetnienia przestanek z art. 13 zainteresowany jest domniemany naruszyciel, ktéry nie tylko z faktu tego
wywodzi dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.) ale takze dysponuje dowodem, czy choéby informacjg o
dowodach na pierwsze wprowadzenie do obrotu zakwestionowanego towaru przez uprawnionego ze
znaku lub za jego zgoda. Bez trudnosci moze wiec taki dowdd przedstawi¢ i powinien to uczynié, aby

zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za naruszenie.

Skutki unijnego znaku towarowego podlegajg wytgcznie przepisom rozporzgdzenia. W ust. 3

art. 9 stanowi, ze na podstawie ust. 2 mogg by¢ zakazane w szczegdlnosci nastepujgce dziatania:

a) umieszczanie oznaczenia na towarach lub ich opakowaniach;

b)  oferowanie towardw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod takim
oznaczeniem lub oferowanie, lub Swiadczenie ustug pod tym oznaczeniem;

c) przywoéz lub wywéz towardéw pod takim oznaczeniem;

d) uzywanie oznaczenia jako nazwy handlowej lub nazwy przedsiebiorstwa, lub jako czesci tych
nazw;

e) uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie;

f) uzywanie oznaczenia w reklamie pordwnawczej w sposdb sprzeczny z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/114/WE.

W przypadku, gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyt lub ze z jego strony istnieje grozba
naruszenia unijnego znaku towarowego, wydaje, chyba ze istniejg szczegdlne powody zaniechania,
decyzje zakazujgcg mu dziatan stanowigcych naruszenie lub stwarzajgcych grozbe naruszenia znaku.
Stosuje réwniez takie $rodki, zgodnie z przepisami swojego prawa krajowego, ktérych celem jest
zapewnienie przestrzegania zakazu. (art. 102 ust.1) Odnosi sie to wprost do przepiséow ustawy z
30/06/2000 r. prawo witasnoSci przemystowey:

- art. 296 ust. 1, stanowigcego, ze uprawniony moze zada¢ odszkodowania i zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych przez naruszyciela korzysci,
- art. 286, stanowigcego, ze sad, rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek

uprawnionego, o bedacych wiasnoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych



wytworach oraz srodkach i materiatach, ktore zostaty uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia, w
szczegolnosci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasgdzonej
na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu,

- art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust. 1a, stanowigcego, ze sad, rozstrzygajgc o naruszeniu, moze
orzec, na wniosek uprawnionego, o podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia

lub informacji o orzeczeniu, w sposéb i w zakresie okreslonym.

Sformutowanie - chyba Zze istniejg szczegolne powody zaniechania — uprawnia Sad do
odstgpienia od stosowania sankcji zakazowych. Norma ta, odpowiadajgca klauzuli generalnej art. 5
k.c., nie moze by¢ stosowana przez sad w postepowaniach w sprawach gospodarczych z urzedu.
Zainteresowany, uniknieciem sankcji pozwany, ktéry dopuscit sie naruszenia, winien skonkretyzowac
te szczegdlne powody i wykazaé ich istnienie, pozostawiajac sadowi ocene, przy rozstrzyganiu o

sposobie usuniecia skutkéw naruszenia prawa z rejestracji.

W ocenie Sadu, U. nalezycie udowodnita, ze stuzg jej prawa wylgczne do stownego i
graficznych znakéw towarowych LIPTON chronionych w Unii Europejskiej dla herbaty. Zaoferowany
materiat dowodowy nie jest jednak - w ocenie Sadu - wystarczajacy dla przyjecia, ze S. spdtka z 0.0. w
Nowym Sagczu prawa te narusza, wprowadzajgc do obrotu i oferujac herbate w opakowaniach
opatrzonych znakami LIPTON, ktéra nie zostata po raz pierwszy wprowadzona do obrotu przez
powddke ad. 1 ani za jej zgodg na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Przedstawione
dokumenty (dowody zakupu), dowody rzeczowe, jak rowniez budzace powazne watpliwosci Sadu co
do ich wiarygodnosci, zeznania $wiadka M. nie dowodzg tego, ze dziatanie pozwanej wyczerpuje
znamiona naruszenia zdefiniowanego w art. 9 ust. 2a rozporzadzenia. Poniewaz jest ono
kwalifikowane przez powddki takze jako czyn nieuczciwej konkurencji, Sgd dokona tgcznej oceny

materiatu dowodowego odnoszgcej sie do kwestionowanego dziatania spofki S.

2. Naruszenie regut uczciwej konkurencji:

Ustawa z dnia 16/04/1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji regulujgca zapobieganie i
zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie publicznym,
przedsiebiorstw oraz klientéw (art. 1) nie moze by¢ traktowana jako instrument stuzgcy eliminowaniu
konkurencji w ogdle, w celu zachowania pozycji dominujgcej. (tak Sgd Apelacyjny w Lublinie w wyroku
z 30/09/1998 r. | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1) Zgodnie z przepisem art. 3, czynami nieuczciwej
konkurencji sg dziatania sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagrazajg lub naruszajg
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. (ust. 1) Ich przykladowe wyliczenie znajduje sie w ust. 2.
Uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest zatem kumulatywnym
spetnieniem nastepujgcych przestanek :

v' czyn ma charakter konkurencyjny,
v' narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

v jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Konkurencyjne sg wytgcznie dziatania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikéw

wymiany rynkowej, majgce na celu zdobycie klientéw dla oferowanych przez nich towaréw przez



zwiekszenie wlasnej efektywnosci gospodarczej bgdz ostabienie cudzej. Naruszenie lub zagrozenie
intereséw gospodarczych innych uczestnikdéw rynku musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Musza
one by¢ zdolne wywiera¢ wptyw na innych przedsiebiorcéw-konkurentéw (albo na konsumentéw) i

niekorzystnie oddziatywac na ich sytuacje.

O naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna mowi¢ wtedy, gdy na skutek dziatania
konkurencyjnego nastgpi pogorszenie lub nie nastapi oczekiwana poprawa mozliwo$ci nabywania lub
zbywania débr bgdz ustug. Decyduje o tym sposoéb, w jaki dziatanie konkurenta jest odbierane przez
potencjalnych adresatéw. Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy uczestniczgcego w obrocie majg
charakter wzgledny, tylko adresatom dziatah nieuczciwie konkurencyjnych stuzy¢ bedzie roszczenie o
ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowigzek wskazania i udowodnienia istnienia zagrozenia
obcigza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji. Deliktowy charakter odpowiedzialnosci
nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze obcigzenie powoda obowigzkiem udowodnienia szkody i

istnienia zwigzku przyczynowego. (art. 415 i art. 361 § 1 w zw. z art. 6 k.c.)

W obecnym stanie prawnym, Sad nie znajduje uzasadnienia dla szerokiej wykfadni pojecia
naruszenia interesu gospodarczego, mogacej uzasadnia¢ stosowanie przepiséw ustawy do
wszystkich samodzielnych podmiotéw prawnych tylko z tej przyczyny, ze ze wzgledu na istniejgce
powigzania, nieuczciwie konkurencyjne dziatania pozwanego ostatecznie wplywajg takze na ich
sytuacje ekonomiczng (np. producenta, dostawcy, kooperanta, nabywcy, agencji reklamowej). Takie
rozumienie pojecia naruszenia lub zagrozenia interesu innego przedsiebiorcy mogtoby, w istniejacym
ustroju gospodarczym, prowadzi¢ w skrajnych przypadkach do stwierdzenia, ze wiasciwie kazdy
uczestnik gry rynkowej jest w mniejszym lub wiekszym stopniu dotkniety dziataniem nieuczciwie
konkurencyjnym, kazdy zatem mogtby dochodzi¢ na drodze sgdowej roszczen okreslonych w art. 18
u.z.n.k. Stuszne, w przekonaniu Sgdu, jest uznanie, ze roszczenia z art. 18 u.z.n.k. stuzg wytgcznie
przedsiebiorcom, prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg na polskim rynku, ktorych interesy

gospodarcze zostaty bezposrednio naruszone lub zagrozone, ustawa nie znajduje natomiast

zastosowania do podmiotéw zagranicznych, ktére nie prowadzg w Polsce dziatalnosci, a jedynie sg
korporacyjnie powigzane z polskimi przedsigbiorcami, zachowujgcymi odrebnos¢ prawng i

ekonomiczng, ktérym zbywajg swoje towary lub udzielajg licencji na uzywanie znakéw towarowych.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego wydanym 27/04/2012 r., sam fakt zatozenia spdiki,
udzielenia jej licencji oraz wspomagania jej dziatalnosci informacyjno-reklamowej w poczgtkowym
okresie nie jest uczestniczeniem w dziatalnosci gospodarczej takze w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. (V
CSK 211/11) Istnienie finansowo-organizacyjnych podstaw funkcjonowania tzw. grupy kapitatowej
Spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wykonywania przez spotke dominujgcg uprawnienn w
ramach posiadanych udziatbw w spoétkach zaleznych nie powoduje powstania zorganizowanego
zespotu praw majgtkowych i niemajgtkowych nalezgcego do spétki dominujgcej. (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 23/10/2003 r. VCK 411/02; por. takze wyroki Sgdéw Apelacyjnych w Poznaniu z
13/12/2005 r. IACa 568/05 i w Katowicach z 27/02/2009 r. VACa 308/08)

U. nie wykazata w tym postepowaniu, ze dziatania pozwanej w sposdb bezposredni naruszajg
jej interesy gospodarcze, a jesli tak, to jakie. Z twierdzeh powddek wynika, ze w Polsce dziata



wytgcznie powodka ad. 2., bezspornie samodzielny podmiot gospodarczy. Powddka ad. 1. nie
uczestniczy bezposrednio w obrocie gospodarczym na terytorium Polski, a jej interesy gospodarcze
mogg by¢ ewentualnie tylko posrednio naruszane przez spoétke S., co nie uzasadnia udzielenia jej
ochrony na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. U. nie moze zatem skutecznie
zgdaé uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 18 u.z.n.k. Ochrone jej praw wytgcznych
zapewniajg natomiast przepisy rozporzgdzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej i

uzupetniajgco stosowanego prawa wfasnosci przemystowey.

Ochrony jej intereséw gospodarczych przed czynami nieuczciwej konkurencji moze natomiast
zadac spoétka U., ktérej pierwszenstwo uzywania na rynku oznaczen LIPTON i naktady na budowe
renomy produktu — dobrej jakosci, chetnie kupowanej przez konsumenta czarnej herbaty L. nie sa

sporne.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1
w sposéb ogdiny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wyktadac tak, ze ogolne okreslenie i
przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegoétawiajgce pozostajg w nastepujgcych relacjach:
a wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne
mozna uznac takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki zdefiniowane
w art. 3 ust. 1,
a wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-17,
a klauzula generalna pefni funkcje korygujacg w stosunku do przepiséw szczegdinych. Gdy dany stan
faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie wykazuje
ktéregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawno$ci, sprzecznoéci z dobrymi obyczajami), uznanie go za

czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Zarzucane pozwanej dziatanie kwalifikowane jest przez spétke U. jako czyn nieuczciwej
konkurencji zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Powszechnie przyjmuje sie, ze przepis ten stanowi
podstawe ochrony renomowanych oznaczen odrézniajgcych (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
20/10/2005 r. V CK 154/05), sprzeczne z dobrymi obyczajami jest bowiem korzystanie z efektow
cudzej pracy (pasozytnictwo), w szczegdlnosci wykorzystanie wypracowanej przez konkurenta
szczegolnej pozycji rynkowej jego oznaczen odrozniajgcych (1. ich renomy). Taka interpretacja art. 3
ust. 1 wynika tez z wyroku Sadu Najwyzszego z 2/01/2007 r. (V CSK 311/06), zgodnie z ktérym,
dobrym obyczajem kupieckim jest nie tylko niepodszywanie sie pod firme i renome konkurencyjnego
przedsiebiorstwa, lecz takze niewykorzystywanie cudzych osiggnie¢ w wypromowaniu nowego
produktu dla zaistnienia w swiadomosci konsumentow ze swoim, rodzajowo tozsamym, wyrobem bez
ponoszenia w tym celu wiasnych wysitkbw i naktadéw finansowych. Taki obyczaj wywodzi sie z
zakorzenionej w polskim spoteczenstwie, i w kazdym razie zastugujgcej na aprobate, normy moralnej,
zgodnie z ktérg nikt nie powinien czerpac nieuzasadnionych korzy$ci z cudzej pracy. (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 23/10/2008 r. V CSK 109/08). Czynem nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 jest

wiec wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia, ktére prowadzi do rozwodnienia znaku towarowego,



utraty zdolno$ci odrézniajgcej a w konsekwencji sity atrakcyjnej, a takze w dalszej kolejno$ci wartosci
handlowej. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14/10/2009 r. V CSK 102/09)

Zgodnie z art. 3 ust. 1, czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta, niezaleznie od tego, czy wprowadza konsumenta w bigd. By uzyskac
ochrone przedsiebiorca powinien wykazac¢ przed sgdem, ze:

. uzywa oznaczenia (opakowania) z wczesniejszym pierwszenstwem wzgledem oznaczenia
(opakowania) pozwanego;

. oznaczenie (opakowanie) przedsigbiorcy jest znane i rozpoznawalne na rynku;

. oznaczenie (opakowanie) pozwanego wywotuje skojarzenie z wczesniej uzywanym
renomowanym oznaczeniem (opakowaniem) powoda;

. uzywanie przez pozwanego oznaczenia (opakowania), bez uzasadnionej podstawy, moze

przynosi¢ _mu _nienalezng korzy$¢ z odrdzniajgcego charakteru lub renomy wczesniejszego

oznaczenia (opakowania) albo moze szkodzi¢ tej zdolnosci odrézniajgcej lub renomie.

Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, dobre obyczaje kupieckie wyrazajg sie pozaprawnymi normami
postepowania, ktérymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okreslic w sposdb
wyczerpujgcy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zarébwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami
zycia gospodarczego (wyrok z 2/01/2007 r. V CSK 311/06). Pojecie dobrych obyczajéw konkretyzuje
sie w okreslonym stanie faktycznym. Zastosowanie art. 3 ust. 1 wymaga wskazania, jaki konkretnie
dobry obyczaj doznat naruszenia wskutek dziatah przedsiebiorcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
27/02/2009 r. V CSK 337/08)

W orzecznictwie przyjmuje sie szeroka interpretacje przestanki naruszenia lub zagrozenia
interesu w rozumieniu art. 3 ust. 1. Zdaniem Sadu Najwyzszego [...] interes przedsiebiorcy
uzasadniajgcy domaganie sie ochrony na gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru.
Jest on stopniowalny w zalezno$ci od podstawy i drogi ochrony, ktérg obierze uprawniony do ochrony
przedsiebiorca. Jezeli dochodzi on roszczen wyrownawczych musi zawsze wykazac konkretne zmiany
w sytuacji majgtkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast
dochodzi jedynie zaniechania niedozwolonych zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam
Sposob naruszenia dobrych obyczajow moze wystarczy¢ do uznania, ze zachowania te co najmniej
zagrazajg interesom przedsiebiorcy domagajgcego sie ochrony. (wyrok z 14/10/2009 r. V CSK
102/09)

Powdédka ad. 2 nie udowodnita w tym postepowaniu, ze dziatania pozwanej w sposoéb
bezposredni naruszajg jej interesy gospodarcze. Aby skutecznie Zgda¢ ochrony na podstawie art.
3 ust. 1 u.z.n.k. powinna byta nie tylko zdefiniowaé zarzucany pozwanej czyn, np. jako pasozytnicze
nasladownictwo, korzystanie z cudzej renomy, przejmowanie cudzej pozycji rynkowej, ale takze
dowies¢, ze spotka S. podejmuje tego rodzaju dziatania, ktére mogg by¢ kwalifikowane jako sprzeczne
z regutami uczciwej konkurencji. Powinna byta udowodni¢, Ze przez nieuczciwie konkurencyjne

dziatanie pozwanej zostata zakiécona réwnowaga rynkowa. W ocenie Sadu nie sprostata temu



obowigzkowi. Jej zgdania zastosowania wzgledem pozwanej sankcji z art. 18 u.z.n.k. podlegaty wiec

oddaleniu, jako nieudowodnione.

Sad pragnie pokresli¢, ze zgodnie z art. 3 i art. 232 k.p.c., strona zobowigzana jest dawaé
wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i przedstawia¢ dowody. Ewentualne ujemne
skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzajg strone, ktdéra nie dopetnita spoczywajgcego na niej
obowigzku. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15/07/1999 r. | CKN 415/99) Samo twierdzenie nie jest
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy spornej okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno
by¢ udowodnione przez strone je zgtaszajgca. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (wyrok Sgdu Najwyzszego z
22/11/2001 r. | PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44) Skutkiem niewykazania przez strone prawdziwosci
jej twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie bedg mogty
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia sporu. W mysl ogdélnych zasad procesowych, to na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajgcych dochodzone roszczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19/12/1997 r. Il CKN 531/97), za$ na stronie pozwanej spoczywa obowigzek
wykazania, ze powodowi jego zgdanie nie przystuguje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20/12/2006 r.
IV CSK 299/06).

Zarzuty naruszenia praw do unijnych znakéw towarowych i regut uczciwej konkurencji oparte
zostaly na faktach oferowania i wprowadzania do obrotu przez spétke S. herbaty L. wyprodukowanej
na Sri Lance i w Zjednoczonych Emiratach Arabskich nieprzeznaczonej na rynki panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Powddki dowodzity ich zeznaniami swiadka M., dowodami
rzeczowymi — opakowaniami herbaty nabytej przezen w hurtowni pozwanej i dowodami kasowymi.
Pozwana stanowczo temu zaprzeczata, przekonujgc, ze sprzedawana przez nig herbata byta

nabywana w Polsce i przeznaczona na rynek unijny.

Okolicznosci nabycia przez M. kwestionowanych towaréw (zakupy kontrolne) budza
uzasadnione watpliwosci Sadu, ktore przekonuja przeciwko uznaniu za udowodnione
stawianych spélce S. zarzutéw. Z zeznan Swiadkdéw T., N. i K(2). wynika, ze zdarzenie z 27 stycznia
2015 r. przebiegto bardzo dynamicznie. Doszlo do ostrej wymiany zdan pomiedzy N. a M., ktéra
wykluczata zgodne ustalenie, ze w magazynie spotki S. znajdujg sie towary naruszajgce prawa
wytgczne i interesy gospodarcze powddek. Ani sprzedawca, ani osoby obecne na zapleczu sklepu nie
potwierdzaja, ze trzy opakowania herbaty L. stanowigce dowody w sprawie zostaty istotnie nabyte
tego dnia w hurtowni pozwanej. Daleki od profesjonalizmu sposdb dokonania i udokumentowania
przez M. zakupu kontrolnego budzi uzasadnione zastrzezenia, w istocie nie zostat on bowiem
potwierdzony Zzadnym obiektywnym dowodem. Tozsamos$¢é towaréow nabytych od pozwanej i

ztozonych jako dowody rzeczowe wynika za$ wytgcznie z zapewnienia M..

W ocenie Sadu wiarygodne sg zeznania swiadkow T., N., K(2)., G. oraz K., ktérzy w sposob
spojny i logiczny przedstawili okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad uznat
takze za wiarygodne zeznania S., jako ze korespondujg one z pozostatym materiatem dowodowym.
Wymienieni Swiadkowie zgodnie zeznali, ze 27 stycznia 2015 r. M. nie wylegitymowat sie i bez

zadnego wyjasnienia zarzucit, iz w hurtowni pozwanej oferowana jest herbata L. nieprzeznaczona na



rynek EOG (,nielegalna”). Z ich zeznan jednoznacznie wynika, ze przedstawiciel powodki ad. 2 nie
okazat, a nawet nie miat ze sobg zakupionej chwile wczesniej herbaty L., ktéra miata pochodzi¢ spoza
EOG.

Swiadek W. zeznata, ze pracuje w pozwanej spoice jako kasjer, ze byta obecna w
pomieszczeniu, w ktérym miato miejsce zdarzenie. Takze ona nie widziata pudetka herbaty rzekomo
przyniesionego na zaplecze sklepu przez M.. Jednak, jak wynika z jej zeznan, w pomieszczeniu
biurowym hurtowni S. znajduje sie Scianka dziatowa, za ktorg Swiadek wykonuje swoje obowigzki.
Zeznania W., jakkolwiek zgodne z poprzednimi, sg niewiarygodne, swiadek mogta bowiem nie widzie¢
dobrze przebiegu zdarzenia, nie dostrzec, czy $wiadek M. miat przy sobie opakowanie zakupionej
herbaty i pismo dziatu prawnego U. Wskazujg na to dalsze zeznania swiadka, z ktérych wynika, ze

styszata tylko gtos przedstawiciela U., nie widziata natomiast, czy pozostawit on N. jakis dokument.

Jak wynika z przedtozonych przez nig dokumentow (faktury k.185-192), pozwana nabywata
herbate L. m.in. od G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa
R. spotki akeyjnej B. i S.(2) prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg R. Zgodnie z fakturami,
G. nabywat herbate L. od spétki jawnej D. w Rzeszowie, ktéra 12 grudnia 2013 r. zakupita od spétki U.
96 kartonow herbaty L. (faktury k.193-195, zeznania $wiadka G. k.339) Z oczywistych wzgledéw, w
sytuacji gdy herbata nabywana i sprzedawana przez spotke S. nie jest oznaczana na fakturach,
paragonach i w dokumentacji stanéw magazynowych indywidualnymi numerami, pozwana nie ma
mozliwosci dowodnego wykazania pochodzenia herbaty L. stanowigcej dowody rzeczowe w sprawie.
Wszelkie wnioskowane przez nig dowody majg w istocie negatywny charakter — stuzg zaprzeczeniu
pochodzenia herbaty z krajéw spoza EOG. Jako takie sg nieprzydatne lub tylko posrednio wskazujg,
ze dotychczasowa dziatalno$¢ pozwanej nie wigze sie z naruszeniem praw wytgcznych lub interesow
gospodarczych konkurentéw rynkowych (tu np. protokoty kontroli sanitarnej z 18/07/2012 r. i z
28/05/2013 r., z ktérych wynika, Zze hurtownia spozywcza nalezgca do spétki S. spetnia status zaktadu
obrotu zgodnego ze stawianymi wymaganiami, m.in. w zakresie pakowania i znakowania zywnosci
k.213-216). Nalezy przy tym pamieta¢, ze ciezar udowodnienia faktu naruszenia spoczywa na
powddkach, ktére wywodzg z niego dla siebie skutki prawne, zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru

dowodu wynikajgcg z art. 6 k.c.

Powazne watpliwosci Sgdu budzi sporzadzona przez sSwiadka M. notatka datowana
27/01/2015 r. (k.83-84), z ktorej wynika m.in., ze zakupit on u pozwanej trzy opakowania herbaty L.
(po 25 torebek) pochodzacej z Dubaju. W tresci oswiadczenia postuzyt sie nieprecyzyjnym
okresleniem (...), ktére moze wskazywac na rodzaj herbaty (...). Jesli faktycznie miataby to by¢ - jak
ttumaczyt $wiadek — przyjeta w spotce U. nazwa herbaty pochodzacej z szarej strefy tj. z krajow
nienalezgcych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, to powinna byé takze uzyta w notatce z
10/02/2015 r., sporzadzonej po ponownym dokonaniu zakupu kontrolowanego. W tym przypadku
jednak M. nie zamiescit w tresci oswiadczenia zadnej wzmianki o rodzaju zakupionej herbaty. Powodki
nie przedstawity tez dokumentdéw, np. innych notatek sporzgdzonych w podobnych sprawach, z
ktérych wynikataby powszechnos¢ uzywania w praktyce audytorow produktéw U. okreslenia (...) dla

towaréw pochodzgcych spoza EOG.

Kolejna watpliwos¢ wigze sie z oznaczeniem opakowan herbaty zakupionej 27/01/2015 r.

Tylko na jednym z nich, na foliowej owijce znajduje sie mata naklejka (...) zawierajgca informacje o



tresci: (...). Tymczasem tres¢ oswiadczenia wskazuje, ze naklejki takie sg na wszystkich trzech
opakowaniach zakupionej herbaty L.. Takze to negatywnie wptywa na wiarygodno$¢ dokumentu oraz

rzetelnosc¢ jego przygotowania przez M..

Ze wzgledu na zaniechanie przez wierzycieli dopilnowania wiasciwego wyegzekwowania
udzielonego U. zabezpieczenia, naruszenia nie dowodzi takze protokdt czynnosci egzekucyjnych z
27/05/2015 r. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie stwierdzit w nim m.in.:
.Przedstawiciel obowigzanego oswiadcza, iz firma S. sp. z 0.0. nie posiada i nigdy nie posiadata
herbat o oznaczeniu Lipton CTM-001531227, IR 10/3233, CTM-002090660, CTM-004293593. Pani D.
okazata herbaty L. znajdujgce sie w firmie posiadajgce inne numery partii, nie zgadzajgce sie
numerami wskazanymi w tytule zabezpieczajgcym.” Z zapisu tego wynika jasno, ze komornik
nieprawidtowo dokonat czynnosci majgcych na celu dokonanie zajecia ruchomosci, bowiem przyjat, ze
numery rejestracji znakéw towarowych LIPTON wymienione w postanowieniu o zabezpieczeniu
stanowig numery partii herbat sktadowanych w hurtowni pozwanej, a co za tym idzie nie ujawnit
zadnych towardw, ktére mogtyby narusza¢ prawa U. Niedopilnowanie prawidlowego wykonania

zajecia komorniczego obcigza strone powodows.

Uznajac, ze powodki nie dowiodly naruszenia przez S. spétke z 0.0. w Nowym Saczu
praw do znakow towarowych LIPTON i regut uczciwej konkurencji Sad orzekt o oddaleniu

powddztwa. (a contrario art. 102 w zw. z art. 9 ust. 2a rozporzadzenia oraz art. 18 ust. 1 u.z.n.k.)

O kosztach procesu Sad orzekt na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za wynik
sporu. Do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa
strony. (§ 3.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego zwraca sie

koszty w wysokosci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Optaty za czynnosci radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci okresla
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28/09/2002 r. w sprawie opfat za czynnoS$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Parnstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzajgc optate za czynnosci radcy prawnego sad bierze pod
uwage niezbedny naktad pracy, a takze charakter sprawy i wktad pracy petnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasgdzenia optaty stanowig stawki
minimalne okreslone w rozdziatach 3 i 4, z tym, Zze nie moze byé ona wyzsza od 6-0 krotnej stawki
minimalnej (§ 2 ust.2.), ktorej wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4
ust.1.) W sprawie o naruszenie prawa z rejestracji wynagrodzenie radcy prawnego wynosi 840 zt (§ 10
ust. 1 pkt 18). Stawki te nie obejmujg optat od roszczeh majatkowych dochodzonych tgcznie. (§ 10

ust.2) Przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 50.000 zt stawka minimalna wynosi 3.600 zt. (§ 6 pkt 6)

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, Sad uznat, ze adekwatne do
naktadu pracy petnomocnika pozwanego wykonujgcego zawdd radcy prawnego bedzie

wynagrodzenie w minimalnej wysokosci.
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