Sygn. akt XXIl GWzt 32/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie
XXIl Wydziat Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspdélnotowych
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
Protokolant asystent sedziego Maciej Jagodzihski
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 27 listopada 2017 r. w Warszawie
spraw potgczonych z powddztwa C., Inc. z siedzibg w S. (USA)
przeciwko J.

o ochrone praw z rejestracji unijnych znakéw towarowych i zakazanie czynéw nieuczciwej konkurencji

1. zakazuje J. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg C. w K. uzywania unijnego znaku

towarowego CN De zarejestrowanego przez Urzad Unii Europejskiej ds.

Wiasnosci Intelektualnej pod nr 011116878 na rzecz C., Inc. z siedzibg w S., to jest: importowania,

wprowadzania do obrotu, oferowania, skladowania w celu oferowania i eksportowania preparatéw do
pielegnacji paznokci, utwardzaczy do paznokci, lakierow do paznokci i podktadéw w opakowaniach
opatrzonych tym znakiem, ktére to towary nie zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez C., Inc. z siedzibg w S. lub za jej zgodg, w
szczegolnosci towardéw zajetych w Oddziale Celnym w S. w dniu 20 czerwca 2017 r. na podstawie
decyzji Naczelnika ... Urzedu Celno-Skarbowego w S., Oddziat Celny w S., nr sprawy:
421010.CCZ.4343.31.2017.2.WO oraz w dniu 19 lipca 2017 r. na podstawie decyzji Naczelnika
Zachodniopomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Szczecinie, Oddziat Celny w Szczecinie, nr
sprawy: 421010.CCZ.4343.51.2017.2.WO ;

2. oddala powddztwo w zakresie zgdan o zniszczenie towaréw, nakazanie pozwanemu zaniechania

popetniania na szkode powodki czynéw nieuczciwej konkurencji oraz o zobowigzanie pozwanego do



podania do publicznej wiadomosci informaciji o orzeczeniu;
3. umarza postepowanie w pozostatej czesci;

4. zasgdza od Barttomieja Jarockiego na rzecz C., Inc. z siedzibg w S. kwote 3.500 (trzy tysigce

piec¢set) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

18 lipca 2017 r. C., Inc. z siedzibg w S. (USA) wniosta o:

1. zakazanie J. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg C. uzywania unijnego znaku

towarowego nr 011116878 o wygladzie: CN De zarejestrowanego przez Urzad Unii

Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO), to jest importowania, wprowadzania do obrotu,
oferowania, sktadowania w celu oferowania i eksportowania preparatéw do pielegnacji paznokci,

utwardzaczy do paznokci, lakierow do paznokci i podktadéw w opakowaniach opatrzonych unijnym

znakiem towarowym nr 011116878 o wyglgdzie: C N D a , ktdre to towary nie zostaty

wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawniong lub

za jej zgodg;

2. zobowigzanie pozwanego do zniszczenia, na jego koszt, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, preparatéw do pielegnacji paznokci, utwardzaczy do paznokci, lakieréw

do paznokci i podktadéw w opakowaniach opatrzonych unijnym znakiem towarowym nr 011116878 o

wygladzie: C N D e , ktére to towary nie zostaty wprowadzone do obrotu na terytorium

Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawniong lub za jej zgodg, w szczegdlnosci towarow
zajetych w Oddziale Celnym w Szczecinie w dniu 20 czerwca 2017 r. na podstawie decyzji Naczelnika
Zachodniopomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Szczecinie, Oddziat Celny w Szczecinie, sygn.
akt. 421010.CCZ.4343.31.2017.1.WO z dnia 20 czerwca 2017 r., w obecnosci przedstawiciela lub

petnomocnika powdodki;

3. zobowigzanie pozwanego do podania do publicznej wiadomosci informacji o orzeczeniu, na jego
koszt, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, przez umieszczenie na stronie internetowej
pod adresem www.clubnails.pl, a w przypadku zmiany strony internetowej w trakcie postepowania
sgdowego, na tej stronie na ktérej pozwany bedzie prowadzit gtéwng dziatalnos¢é handlowg polegajaca
na oferowaniu i sprzedazy preparatéw do pielegnacji paznokci, utwardzaczy do paznokci, lakieréw do
paznokci, podktaddéw, poprzez opublikowanie sentencji tego orzeczenia w zakresie uwzgledniajacym
powddztwo, w formie pojawiajgcego sie przy kazdorazowym wejsciu na strone dodatkowego okna
wielkosci 700 x 900 pixeli (tzw. pop-up window), ktére trzeba zamknagé, aby mie¢ dostep do tresci
umieszczonych na stronie, przez okres 3 miesiecy, przy czym sentencja orzeczenia zostanie
opublikowana czarng czcionkg Times New Roman nie mniejszg niz 20 na biatym tle, przy czym na
wypadek niewykonania przez pozwanego orzeczenia Sadu, o upowaznienie powddki do jego

wykonania na koszt pozwanego;



4. zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

Ponadto, na podstawie art. 286" ust. 1 pkt 2 p.w.p., powddka wniosta o zobowigzanie pozwanego do
udzielenia informacji za okres 5 lat poprzedzajgcych date zlozenia pozwu oraz od dnia ztozenia pozwu

do dnia udzielenia informaciji o:

- pochodzeniu i sieciach dystrybucji preparatéw do pielegnacji paznokci, utwardzaczy do paznokci,

lakierow do paznokci, podktadéw w opakowaniach opatrzonych unijnym znakiem towarowym nr

011116878 o wygladzie: CN DE, ktére nie zostaty wprowadzone do obrotu na

terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawniong lub za jej zgodg poprzez
wskazanie firm (nazw) i adreséw, dystrybutoréw, dostawcéw oraz innych poprzednich posiadaczy
towardw, jak réowniez przewidzianych odbiorcéw hurtowych lub prowadzacych sprzedaz detaliczng

tych towaréw

- ilosci wyprodukowanych, wytworzonych, zbytych, otrzymanych lub zaméwionych preparatéw do

pielegnacji paznokci, utwardzaczy do paznokci, lakieréw do paznokci, podktadow w opakowaniach

opatrzonych unijnym znakiem towarowym nr 011116878 o wyglgdzie: C N D a , ktore

nie zostaty wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez
uprawniong lub za jej zgoda, a takze uiszczonych za nie cen

- niezbednych do dochodzenia przez powddke roszczen okreslonych w art. 296 ust. 1 p.w.p.

17 sierpnia 2017 r. (pod sygn. akt XXIl GWzt 37/17) C., Inc. wniosta o:

zakazanie J. naruszania unijnego znaku towarowego nr 011116878 o wygladzie:

C N D E zarejestrowanego przez EUIPO, polegajacego na importowaniu, wprowadzaniu

do obrotu, oferowaniu, sktadowaniu w celu oferowania i eksportowania preparatow do pielegnac;ji
paznokci, utwardzaczy do paznokci, lakierow do paznokci i podktadéw opatrzonych unijnym znakiem
towarowym nr 011116878 i w opakowaniach oznaczonych w/w znakiem, ktére to towary nie zostaty
wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawniong lub

za jej zgoda;

2. nakazanie pozwanemu zaniechania popetniania na szkode powddki czyndéw nieuczciwej
konkurencji polegajacych na importowaniu, oferowaniu, reklamowaniu, sktadowaniu w celu
wprowadzania do obrotu oraz na wprowadzaniu do obrotu preparatéw do pielegnacji paznokci,

utwardzaczy do paznokci, lakierow do paznokci i podktadow opatrzonych unijnym znakiem towarowym

nr 011116878 C N D a i w opakowaniach oznaczonych w/w znakiem, ktére to towary nie

zostatly wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego i uzyskanie w
ten sposéb przewagi cenowej nad podmiotami gospodarczymi dokonujgcymi obrotu towarami
wprowadzanymi do obrotu na terytorium EOG przez uprawniong lub za jej zgoda, co z kolei prowadzi

do zaktocenia obrotu rynkowego;



3. nakazanie pozwanemu usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatan poprzez zobowigzanie go do
zniszczenia - na jego koszt i w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku - preparatéw do

pielegnacji paznokci, utwardzaczy do paznokci, lakierow do paznokci i podktadow opatrzonych

unijnym znakiem towarowym nr 011116878 o wyglgdzie: CN DE| w opakowaniach

oznaczonych w/w znakiem, ktére to towary nie zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawniong lub za jej zgodg, w szczegdlnosci towaréw
zajetych w Oddziale Celnym w Szczecinie w dniu 19 lipca 2017 r. na podstawie decyzji Naczelnika
Zachodniopomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Szczecinie, Oddziat Celny w Szczecinie, nr
sprawy: 421010.CCZ.4343.51.2017.2.WO z dnia 19 lipca 2017 r., w obecnosci przedstawiciela lub

petnomocnika powodki;

4. zobowigzanie pozwanego do podania do publicznej wiadomosci informacji o orzeczeniu, na jego
koszt i w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, przez umieszczenie na stronie internetowej
pod adresem www.clubnails.pl, a w przypadku zmiany strony internetowej w trakcie postepowania
sgdowego, na tej stronie na ktérej pozwany bedzie prowadzit gtdbwng dziatalnos¢ handlowg polegajacy
na oferowaniu i sprzedazy preparatow do pielegnacji paznokci, utwardzaczy do paznokci, lakieréw do
paznokci, podktadoéw, poprzez opublikowanie sentencji tego orzeczenia w zakresie uwzgledniajacym
powoddztwo, w formie pojawiajgcego sie przy kazdorazowym wejsciu na strone dodatkowego okna
wielkosci 700 x 900 pixeli (tzw. pop-up window), ktore trzeba zamknaé, aby mie¢ dostep do tresci
umieszczonych na stronie, przez okres 3 miesiecy, przy czym sentencja orzeczenia zostanie
opublikowana czarng czcionkg Times New Roman nie mniejszg niz 20 na biatym tle, przy czym na
wypadek niewykonania przez pozwanego orzeczenia Sadu, o upowaznienie powddki do jego

wykonania na koszt pozwanego.

Ponadto, na podstawie art. 286" ust. 1 pkt 2 p.w.p., powddka wniosta o zobowigzanie pozwanego do
udzielenia informacji za okres 5 lat poprzedzajgcych date ztozenia pozwu oraz od dnia ztozenia pozwu

do dnia udzielenia informaciji o:

- pochodzeniu i sieciach dystrybucji preparatéw do pielegnacji paznokci, utwardzaczy do paznokci,

lakierow do paznokci, podktadéw opatrzonych unijnym znakiem towarowym nr 011116878 o

wygladzie: CN DE| w opakowaniach opatrzonych w/w znakiem, ktore nie zostaty

wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawniong lub
za jej zgodg poprzez wskazanie firm (nazw) i adresow, dystrybutoréw, dostawcéw oraz innych
poprzednich posiadaczy towardéw, jak roéwniez przewidzianych odbiorcéw hurtowych Ilub

prowadzacych sprzedaz detaliczng tych towardw;

- ilosci zaimportowanych, otrzymanych, zaméwionych oraz zbytych preparatéw do pielegnac;ji

paznokci, utwardzaczy do paznokci, lakieréw do paznokci, podktadéw opatrzonych unijnym znakiem

towarowym nr 011116878 o wygladzie: C N D a i w opakowaniach oznaczonych w/w

znakiem, ktoére nie zostalty wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru

Gospodarczego przez uprawniong lub za jej zgoda, wraz z cenami zakupu i sprzedazy tych towaréw



- niezbednych do dochodzenia roszczen okreslonych w art. 296 ust. 1 p.w.p. (k.2-82 akt sygn. XXII
GWzt 37/17)

23 sierpnia 2017 r. Sad potgczyt sprawe sygn. akt XXII GWzt 37/17 do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg sygn. akt XXIl GWzt 32/17.

Barttomiej Jarocki wniést o oddalenie obu powddztw i zasgdzenie na jego rzecz od powddki
kosztow postepowania. (k.159-215, 224-271)

Pismem z 2 pazdziernika 2017 r. C., Inc. ograniczyta powédztwo ztozone w sprawie sygn. akt
XXII GWzt 37/17 do roszczen:

1. o nakazanie J. zaniechania popetniania na jej szkode czynéw nieuczciwej konkurencji polegajgcych
na importowaniu, oferowaniu, reklamowaniu, sktadowaniu w celu wprowadzania do obrotu oraz na

wprowadzaniu do obrotu preparatéw do pielegnacji paznokci, utwardzaczy do paznokci, lakierow do

paznokci i podktadéw opatrzonych unijnym znakiem towarowym nr 011116878 C N D e i

w opakowaniach oznaczonych w/w znakiem, ktére to towary nie zostaty wprowadzone do obrotu na
terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego i uzyskanie w ten sposéb przewagi cenowej nad
podmiotami gospodarczymi dokonujgcymi obrotu towarami wprowadzanymi do obrotu na terytorium

EOG przez uprawniong lub za jej zgoda, co z kolei prowadzi do zaktécenia obrotu rynkowego;

2. 0 nakazanie pozwanemu usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatan poprzez zobowigzanie
pozwanego do zniszczenia - na jego koszt i w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku -

preparatéw do pielegnacji paznokci, utwardzaczy do paznokci, lakieréw do paznokci i podktadéw

opatrzonych unijnym znakiem towarowym nr 011116878 o wygladzie: CN DE i w

opakowaniach oznaczonych w/w znakiem, ktére to towary nie zostaty wprowadzone do obrotu na
terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawniong lub za jej zgodg, w
szczegollnosci towardéw zajetych w Oddziale Celnym w Szczecinie w dniu 19 lipca 2017 r. na
podstawie decyzji Naczelnika Zachodniopomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Szczecinie,
Oddziat Celny w Szczecinie, nr sprawy: 421010.CCZ.4343.51.2017.2.WO z dnia 19 lipca 2017 r., w

obecnosci przedstawiciela lub petnomocnika powodki.

W konsekwencji, po zmianie powddztwa dokonanej 16 sierpnia 2017 r., w sprawach

potgczonych pod sygn. akt XXII GWzt 32/17 powddka domagata sie:

zakazania J. uzywania unijnego znaku towarowego nr 011116878 o wyglgdzie:

C N D a zarejestrowanego przez EUIPO, to jest importowania, wprowadzania do obrotu,

oferowania, sktadowania w celu oferowania i eksportowania preparatéw do pielegnacji paznokci,

utwardzaczy do paznokci, lakierow do paznokci i podktadéw w opakowaniach opatrzonych unijnym



znakiem towarowym nr 011116878 o wygladzie: C N D e , ktore to towary nie zostaty

wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawniong lub

za jej zgoda;

2. zobowigzanie pozwanego do zniszczenia, na jego koszt, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, preparatow do pielegnacji paznokci, utwardzaczy do paznokci, lakierow

do paznokci i podktadéw w opakowaniach opatrzonych unijnym znakiem towarowym nr 011116878 o

wygladzie: C N D e , ktére to towary nie zostaty wprowadzone do obrotu na terytorium

Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawniong lub za jej zgodg, w szczegdlnosci towarow
zajetych w Oddziale Celnym w Szczecinie w dniu 20 czerwca 2017 r. na podstawie decyzji Naczelnika
Zachodniopomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Szczecinie, Oddziat Celny w Szczecinie, sygn.
akt. 421010.CCZ.4343.31.2017.1.WO z dnia 20 czerwca 2017 r., w obecnosci przedstawiciela lub

petnomocnika powodki;

3. zobowigzanie pozwanego do zniszczenia na jego koszt i w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku preparatow do pielegnacji paznokci, utwardzaczy do paznokci, lakieréw

do paznokci i podktadéw opatrzonych unijnym znakiem towarowym nr 011116878 o wygladzie:

CN DEI w opakowaniach oznaczonych w/w znakiem, ktére to towary nie zostaty

wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawniong lub
za jej zgoda, w szczegolnosci towaréw zajetych w Oddziale Celnym w Szczecinie w dniu 19 lipca
2017 r. na podstawie decyzji Naczelnika Zachodniopomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w
Szczecinie, Oddziat Celny w Szczecinie, nr sprawy: 421010.CCZ.4343.51.2017.2.WO z dnia 19 lipca

2017 r., w obecnosci przedstawiciela lub petnomocnika powddki;

4. nakazanie pozwanemu zaniechania popetniania na szkode powddki czynéw nieuczciwej
konkurencji polegajacych na importowaniu, oferowaniu, reklamowaniu, sktadowaniu w celu
wprowadzania do obrotu oraz na wprowadzaniu do obrotu preparatéw do pielegnacji paznokci,

utwardzaczy do paznokci, lakierow do paznokci i podktaddéw opatrzonych unijnym znakiem towarowym

nr 011116878 C N D a i w opakowaniach oznaczonych w/w znakiem, ktére to towary nie

zostaty wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego i uzyskanie w
ten sposéb przewagi cenowej nad podmiotami gospodarczymi dokonujgcymi obrotu towarami
wprowadzanymi do obrotu na terytorium EOG przez uprawniong lub za jej zgoda, co z kolei prowadzi

do zaktdcenia obrotu rynkowego;

5. zobowigzanie pozwanego do podania do publicznej wiadomosci informacji o orzeczeniu, na jego
koszt, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, przez umieszczenie na stronie internetowej
pod adresem www.clubnails.pl, a w przypadku zmiany strony internetowej w trakcie postepowania
sgdowego, na tej stronie na ktérej pozwany bedzie prowadzit gtdbwng dziatalno$¢ handlowg polegajacg
na oferowaniu i sprzedazy preparatéw do pielegnacji paznokci, utwardzaczy do paznokci, lakieréw do
paznokci, podktadéw, poprzez opublikowanie sentencji tego orzeczenia w zakresie uwzgledniajgcym

powoddztwo, w formie pojawiajgcego sie przy kazdorazowym wejsciu na strone dodatkowego okna



wielkosci 700 x 900 pixeli (tzw. pop-up window), ktére trzeba zamknaé, aby mieé¢ dostep do tresci
umieszczonych na stronie, przez okres 3 miesiecy, przy czym sentencja orzeczenia zostanie
opublikowana czarng czcionkg Times New Roman nie mniejszg niz 20 na biatym tle, przy czym na
wypadek niewykonania przez pozwanego orzeczenia Sadu, o upowaznienie powddki do jego

wykonania na koszt pozwanedo.

Ponadto, na podstawie art. 286" ust. 1 pkt 2 p.w.p., wniosta o zobowigzanie pozwanego do udzielenia
powddce informacji - za okres 5 lat poprzedzajgcych date ztozenia pozwu oraz od dnia ztozenia

pozwu do dnia udzielenia - o:

- pochodzeniu i sieciach dystrybucji preparatéw do pielegnacji paznokci, utwardzaczy do paznokci,

lakierow do paznokci, podktadow w opakowaniach opatrzonych unijnym znakiem towarowym nr

011116878 o wygladzie CNDE ktére nie zostaty wprowadzone do obrotu na

terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawniong lub za jej zgoda poprzez
wskazanie firm (nazw) i adresow, dystrybutoréw, dostawcoéw oraz innych poprzednich posiadaczy
towardw, jak rowniez przewidzianych odbiorcéw hurtowych lub prowadzacych sprzedaz detaliczng

tych towarow;

- ilosci wyprodukowanych, wytworzonych, zbytych, otrzymanych lub zamdéwionych preparatéw do

pielegnacji paznokci, utwardzaczy do paznokci, lakieréw do paznokci, podktadéw w opakowaniach

opatrzonych unijnym znakiem towarowym nr 011116878 o wygladzie: C N D a , ktore nie

zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez
uprawniong lub za jej zgoda, a takze uiszczonych za nie cen;

niezbednych powoddce do dochodzenia roszczen okreslonych w art. 296 ust. 1 p.w.p. (k.332-337)

Sad ustalit:

C., Inc. z siedzibg w S. jest producentem lakieréw do paznokci, w szczegdlnosci lakierow
hybrydowych typu ,Shellac” charakteryzujgcych sie dtugg trwatoscig, wykorzystywanych przez
klientow indywidualnych i salony kosmetyczne. Produkty marki ,CND Shellac” sg znane, otrzymujg
wiele prestizowych nagréd w konkursach na najlepsze produkty organizowanych przez renomowane
czasopisma i stowarzyszenia dziatajgce w branzy pielegnacji oraz zdobienia paznokci. Powddka

sprzedaje swoje produkty w wielu krajach na catym swiecie. Ich import do Europejskiego Obszaru

Gospodarczego odbywa sie bez posrednikéw, towary opatrzone znakami CN Da

mozna tu nabyé bezposrednio od dystrybutora producenta. Oficjalnym dystrybutorem produktéw C.,
Inc. w Polsce jest Ekert Nails w Warszawie, dystrybuujgca produkty CND hurtowo i detalicznie,
postugujgca sie strong internetowg http://www.ekertnails.pl/. (dowdd: wydruki stron internetowych
k.61-70, 72-76)

C., Inc. stuzg m.in. prawa wytgczne do:



- stowno-graficznego unijnego znaku towarowego C N D a zarejestrowanego w Urzedzie

Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) pod nr 011116878 z pierwszenstwem od
13/08/2012 r. dla towaréw w klasach klasyfikacji nicejskiej: 3. (preparaty do pielegnacji paznokci
sztucznych i naturalnych, utwardzacze i lakiery do paznokci, podktady, utwardzacze Ilakieru,
zmywacze do paznokci, roztwory do suszenia lakieru do paznokci, ptyny i proszki do rzezbienia
sztucznych paznokci, sztucznych tipséw i form, kleje do przymocowywania sztucznych paznokci,
bedace w postaci ptynnej i sproszkowanej, pilniki do paznokci; preparaty do skdrek przy paznokciach
[kremy, balsamy, i oleje], kremy do rak, balsamy i srodki czyszczgce, kremy i mleczka do stop i srodki
czyszczgce), 8. (produkty do manicure [przyrzady], wyroby do manicure elektryczne i nieelektryczne) i

11. (lampy ultrafioletowe inne niz do celéw leczniczych)

- stownego unijnego znaku towarowego Vinylux zarejestrowanego w EUIPO pod nr 010964583 z
pierwszenstwem od 14/06/2012 r. dla towaréw i ustug w klasach klasyfikacji nicejskiej: 3. (preparaty do
pielegnacji paznokci, lakiery do paznokci, sztuczne paznokcie, kremy i utwardzacze do paznokci,
proszki do nadawania ksztaltu sztucznym paznokciom, zmywacze do paznokci, kleje do mocowania
sztucznych paznokci), 8. (produkty do manicure [przyrzady], wyroby do manicure elektryczne i
nieelektryczne), 11. (lampy ultrafioletowe inne niz do celéw leczniczych) i 44. (salony pieknosci, ustugi

w zakresie pielegnacji paznokci)

(really!)
- stowno-graficznego unijnego znaku towarowego zarejestrowanego w
EUIPO pod nr 011242336 z pierwszenstwem od 5/10/2012 r. dla towardw i ustug w klasach klasyfikaciji
nicejskiej: 3. (preparaty do pielegnacji ciata i paznokci, lakiery, kremy i utwardzacze do paznokci,
proszki do nadawania ksztattu sztucznym paznokciom, zmywacze do paznokci [do usuwania emalii z
paznokci], 8. (produkty do manicure [przyrzady], wyroby do manicure elektryczne i nieelektryczne) i

44. (salony pieknosci; ustugi w zakresie pielegnacji paznokci)

- stownego znaku towarowego CND SHELLAC zarejestrowanego w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej pod nr R.250515, z pierwszenstwem od 24/05/2011 r. dla towaréw w
klasach klasyfikacji nicejskiej: 3. (m.in.: $rodki do pielegnacji paznokci, emalie do paznokci,
utwardzacze do paznokci, lakiery i emalie nablyszczajgce do paznokci, lakier do paznokci) i 11.

(lampy ultrafioletowe nie do celéw medycznych)

CNDE

- stowno-graficznego znaku towarowego S h el |a C zarejestrowanego w Urzedzie
Patentowym RP pod nr R.250514, z pierwszenstwem od 24/05/2011 r. dla towaréw w klasach
klasyfikacji nicejskiej: 3. (m.in.: srodki do pielegnacji paznokci, emalie do paznokci, utwardzacze do
paznokci, lakiery i emalie nabtyszczajgce do paznokci, lakier do paznokci) i 11. (lampy ultrafioletowe
nie do celédw medycznych). (dowodd: swiadectwa rejestracji EUIPO k.39-43, 49-53, 55-59, wydruki z
bazy na stronie uprp.pl k.45, 47)



Barttomiej Jarocki prowadzi od lipca 2011 r. dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,C.” w
Koszalinie, m.in. w zakresie sprzedazy hurtowej perfum i kosmetykow. (dowdd: wydruk z CEIDG k.
131-132) Za posrednictwem sklepu internetowego Clubnails Cosmetics — Hurtownia Kosmetyczna na
stronie  www.clubnails.pl pozwany wprowadza do obrotu i oferuje towary oznaczone znakiem
towarowym CND, ktére nabywat od sp6tki MAHA Cosmetics & Beauty Care Gmbh z siedzibg w KéIn w
Niemczech oraz od Zoga Beauty z siedzibg w Berlinie (dowdd: wydruki ze stron internetowych k.134-
151, faktury k.166-191)

C., Inc. legitymuje sie decyzjg w sprawie ochrony celnej, wydang na podstawie
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 608/2013 z 12 czerwca 2013 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej przez organy celne, ktéra to chroni jej prawa wiasnosci
intelektualnej i zobowigzuje organy celne do zatrzymywania towardw, ktére moga naruszac¢ prawa

objete decyzjg. (dowdd: wniosek o podjecie dziatania przez organy celne k.78-84)

20 czerwca 2017 r., a nastepnie 19 lipca 2017 r. powodka zostata zawiadomiona przez
Zachodniopomorski Urzad Celno-Skarbowy w Szczecinie, Oddziat Celny w Szczecinie, o zatrzymaniu
odpowiednio 996 i 348 sztuk lakierow do paznokci ze znakami towarowymi CND, co do ktdrych
powstatlo uzasadnione podejrzenie naruszenia praw wytgcznych powoddki. (dowod: wydruk z poczty
elektronicznej k.86, decyzja k.87-89, powiadomienie k.90-93 i k.60-67 akt sygn. XXl GWzt 32/17)
Otrzymata fotografie zatrzymanych towardw, na opakowaniach ktérych znajdujg sie znaki towarowe,

do ktérych wytgcznie uprawniona jest C., Inc. (dowdd: fotografie k.95-125)

Z informacji Urzedu Celno-Skarbowego wynika, ze odbiorcg zatrzymanego towaru miat byé¢:
Clubnails Cosmetics, Ul. Kogucia 7, 75-900 Koszalin, Tel. 794500794, a jego nadawcg NAIL NAXX
NICK PHAM 7701 Garden Grove BL VD Garden Grove CA 92841, USA. (dowdd: wydruk z poczty
elektronicznej k.127, powiadomienie k.128-129) Petnomocnik uprawnionej skontaktowat sie z
pozwanym celem ustalenia pochodzenia zajetych przez Stuzbe Celng towaréw oraz ewentualnego
polubownego zakonczenia sporu. Z wyjasnien pozwanego wynikato, ze towary zostaty mu przez
pomytke przestane przez kontrahenta ze Stanéw Zjednoczonych. Pomimo prowadzonych negocjaciji,
strony nie osiggnety porozumienia co do polubownego zakonczenia sporu. (dowod: oswiadczenie
k.192-193, korespondencja k.289-295, wydruk ze strony internetowej k.296-297, wydruk z poczty
elektronicznej k.299-300, 302-308, 310-312, 314-315, 317-318, 320-323, 325-329, zeznania
Barttomieja Jarockiego k.371)

Sad zwazyt:

1. Naruszenie praw do znakéw towarowych:

Podstawowg funkcjg znaku towarowego jest zagwarantowanie konsumentowi lub koncowemu
odbiorcy mozliwosci okreslenia pochodzenia towaru lub ustugi nim oznaczonych, odréznienia (bez

ewentualnosci wprowadzenia w bigd) ich od towaréw lub ustug innego pochodzenia. (tak wyroki
Trybunatu z 23/05/1978 r. w sprawie 102/77 Hoffmann-La Roche, z 18/06/2002 r. w sprawie C-299/99



Philips, z 8/05/2008 r. w sprawie C-304/06 Eurohypo, wyrok Sgdu Unii Europejskiej z 8/02/2011 r. w
sprawie T-157/08 Insulate for life) Prawo wytaczne jest przyznawane, aby umozliwi¢ witascicielowi
znaku towarowego ochrone jego szczegdlnych intereséw, zadbanie o to, aby znak mogt spetniaé
wszystkie jego funkcje, zarébwno gwarantowania konsumentom wskazania pochodzenia towaru/ustugi,
jak i gwarancyjng, komunikacyjng, reklamowg i inwestycyjng. Wykonywanie tego prawa jest zastrze-
zone dla przypadkéw, w ktérych uzywanie przez osoby trzecie okreslonego oznaczenia negatywnie
wptywa lub moze wptywa¢ na ktérgkolwiek z wymienionych funkcji. (tak wyroki Trybunatu z
22/09/2011 r. w sprawie C-482/09 Budejovicky Budvar, z 18/06/2009 r. w sprawie C-487/07 L’Oréal i
in., z 23/03/2010 r. w sprawach potgczonych od C-236/08 do C-238/08 Google France i Google)

Zgodnie z art. 153 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2000 r. prawo wtasnosci przemystowej, przez
uzyskanie prawa ochronnego nabywa sie wytgcznos$¢ uzywania znaku towarowego w sposéb zarob-
kowy lub zawodowy na catym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcego w szczegdlnosci na:
1. umieszczaniu znaku na towarach objetych prawem ochronnym lub ich opakowaniach, oferowaniu i
wprowadzaniu tych towaréw do obrotu, ich imporcie lub eksporcie oraz sktadowaniu w celu
oferowania i wprowadzania do obrotu, a takze oferowaniu lub $wiadczeniu ustug pod tym znakiem;

2. umieszczaniu znaku na dokumentach zwigzanych z wprowadzaniem towaréw do obrotu lub
zwigzanych ze $wiadczeniem ustug;

3. postugiwaniu sie nim w celu reklamy. (art. 154 p.w.p.)

Przepis art. 296 ust. 2 przyznaje wiascicielowi prawo do wylgcznego i nie-zaktéconego
uzywania znaku towarowego oraz zakazania innym osobom, ktére nie majg jego zgody, uzywania w
obrocie gospodarczym m.in. znaku identycznego do zarejestrowanego znaku towarowego w
odniesieniu do identycznych towaréw (pkt 1). Zgodnie z ust. 1 p.w.p. art. 296, osoba, ktérej prawo
ochronne na znak towarowy zostato naruszone, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala, moze zgdac
od osoby, ktéra naruszyta to prawo, zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci, a w razie zawinionego naruszenia rowniez naprawienia wyrzgdzonej szkody: na zasadach
ogolnych albo poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej optacie licencyjnej albo
innego stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie ze znaku towarowego. Przepis art. 286 p.w.p. reguluje
sposoby usuniecia skutkdbw naruszenia, dajgc sadowi uprawnienie m.in. do rozstrzygniecia o
bedacych wtasnoscig naruszajgcego srodkach i materiatach, kitdre zostaly uzyte do oznaczenia
towardw lub ustug. Sankcje zakazowe mogg by¢ przy tym stosowane w sytuacji naruszenia lub realne;j

grozby naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy. (art. 285 p.w.p.)

Z kolei przepis art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z 26/02/2009 r. w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej (zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2015/2424 z 16/12/2015 r.) stanowi w pkt a., ze bez uszczerbku dla praw witasciciela
nabytych przed datg zgtoszenia lub datg pierwszenstwa unijnego znaku towarowego witasciciel tego
znaku jest uprawniony do zakazania osobom trzecim, ktére nie majg jego zgody, uzywania w obrocie

handlowym, w odniesieniu do towaréw lub ustug, oznaczenia, m.in. w przypadku gdy oznaczenie to



jest identyczne z unijnym znakiem towarowym i jest uzywane w odniesieniu do towaréw lub ustug,
ktére sg identyczne z tymi, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia, wiasciciel unijnego znaku towarowego nie jest
uprawniony do zakazania jego uzywania w odniesieniu do towaréw, ktére zostaty wprowadzone do
obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego pod tym znakiem towarowym przez
wiasciciela lub za jego zgodg. Odpowiednio kwestie wyczerpania praw ochronnych na krajowe znaki
towarowe reguluje przepis art. 155 p.w.p.

Od dawna utrwalony jest poglad Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o istnieniu
uprawnienia wtasciciela znaku do decydowania o pierwszym wprowadzeniu opatrzonego nim towaru
do obrotu w okreslonym czasie i miejscu. (np. wyroki ETS z 16/07/1998 r. w sprawie C-355/96
Silhouette, z 1/07/1999 r. w sprawie C-173/98 Ancienne Maison Dubois et Fils, z 20/11/2001 r. w
potaczonych sprawach C-414/99 do C-416/99 Zino Davidoff, z 14/07/2011 r. w sprawie C-46/10 Viking
Gas) W wyroku z 3/06/2010 r. w sprawie C-127/09 Coty Prestige Lancaster Group GmbH vs Simex
Trading AG Trybunat stwierdzit, ze wyczerpanie praw przyznanych przez znak ma miejsce tylko wtedy,
gdy wiasciciel udzielit — w sposéb wyrazny — zgody na wprowadzenie do obrotu w EOG towaréw, w
stosunku do ktérych powotano sie na wyczerpanie. Zgoda taka musi zostaé wyrazona w sposéb
pozytywny (consent must be expressed positively), a czynniki brane pod uwage przy ustalaniu
dorozumianej zgody muszg jednoznacznie swiadczy¢ o tym, ze wtasciciel zrzekt sie jakiejkolwiek intencji
wykonywania swego prawa. To na importerze cigzy obowigzek udowodnienia przed sgdem istnienia
zgody. Uprawniony nie musi dowodzi¢ jej braku. Zgody dorozumianej nie mozna stwierdzic¢ tylko na tej
podstawie, ze:

a. uprawniony nie zakomunikowat wszystkim dalszym nabywcom towaréw wprowadzonych na
rynek poza EOG, ze sprzeciwia sie sprzedazy tych towarow wewnatrz EOG,

b. towary nie sg oznaczone ostrzezeniem, informujgcym o zakazie ich sprzedazy w EOG,

C. uprawniony przeniést wtasnos¢ towaréw, oznaczonych jego znakiem, bez Zadnego zastrzezenia
umownego, weditug prawa wiasciwego dla danej umowy, przeniesione prawo wiasnosci obejmuje, przy
braku takich zastrzezen, nieograniczone prawo odsprzedazy lub - w kohcu - prawo dalszej sprzedazy

towaréw wewnatrz EOG.

Udzielajgc odpowiedzi na pytanie sadu krajowego w wyroku wydanym w potgczonych sprawach
C-414/99, C-415/99 i C-416/99 Zino Davidoff SA vs. A & G Imports Ltd, Levi Strauss & Co and Levi
Strauss (UK) Ltd vs. Tesco Stores, Tesco plc and Costco Wholesale UK Ltd Trybunat stwierdzit, ze dla
wyczerpania praw wytgcznych nie ma znaczenia fakt, iz importer towaréw opatrzonych znakiem nie jest
Swiadomy sprzeciwu uprawnionego wprowadzania tych towaréw na rynek wewnagtrz EOG lub ich
sprzedazy na tym obszarze przez podmioty inne niz autoryzowani sprzedawcy detaliczni, albo ze
autoryzowani sprzedawcy detaliczni lub hurtowi nie natozyli na osoby nabywajgce od nich towary
ograniczen umownych, chociaz zostali o takiej koniecznosci poinformowani przez uprawnionego. (por. T.
Sieniow Rozktad ciezaru dowodu w sprawach importu réwnolegtego LEX, J.Sozanski Wtasnosé

intelektualna i przemystowa w Unii Europejskiej, Wydawnictwo luris, Warszawa 2008, s.115).

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze tylko zgoda uprawnionego na wprowadzenie towaréw do
obrotu wewnatrz Unii decyduje o tym, czy doszto do wyczerpania prawa z rejestracji. Tylko pozytywne

ustalenie istnienia zgody jest rozstrzygajgcym kryterium przesgdzajgcym o wyczerpaniu. (por.



M.Lampart Glosa do wyroku TS z dnia 8 kwietnia 2003 r. C-244/00 LEX) W przypadku wprowadzenia do
obrotu towaréw poza obszarem EOG nie nastgpi skutek w postaci wyczerpania prawa wylgcznego, w
zwigzku z tym powotanie sie przez pozwanego na takg okoliczno$¢ nie bedzie skuteczne. (por. wyrok
ETS z 15/10/2009 r. w sprawie nr C-324/08 Makro v. Diesel)

Zgoda uprawnionego na wprowadzenie do obrotu towaru w EOG, wyrazona w sposéb wyrazny
lub dorozumiany, powinna by¢ udowodniona przez przedsigbiorce, ktory sie na nig powotuje. (pkt 29
wyroku w sprawie C-127/09, pkt 46, 54 i 58 wyroku w sprawach Zino Davidoff i Levi Strauss oraz pkt 34
wyroku z 8/04/2003 r. w sprawie C-244/00 Van Doren). Fakt jej udzielenia musi zosta¢ udowodniony w
odniesieniu do konkretnych egzemplarzy towaru z chronionym znakiem. (por. wyrok w sprawie C-
173/98) Nie jest wystarczajgca zgoda na wprowadzenie do obrotu towardw identycznych. Stosownie do
wyroku wydanego przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C-244/00 Van Doren w tego
rodzaju sprawach nastepuje odwrécenie ciezaru dowodu. Reguta dowodowa, zgodnie z ktérg pozwany
podnoszgcy na swojg obrone zarzut wyczerpania prawa z rejestracji powinien wykazac jego przestanki
jest zgodna z prawem unijnym, w szczegolnosci z art. 5 i 7 pierwszej dyrektywy Rady nr 89/104/EWG z
21/12/1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw parstw cztonkowskich odnoszgcych sie do
znakoéw towarowych, zmienionej umowg miedzynarodowg z 2/05/1992 r. o utworzeniu Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Jednakze wymogi wynikajgce z koniecznosci ochrony swobody przeptywu
towaréw unormowanej, min. z art. 28 i 30 TWE, mogg prowadzi¢ do potrzeby modyfikacji tej reguty. Gdy
pozwany wykaze istnienie realnego niebezpieczenstwa podziatu rynkéw krajowych, w szczegolnosci,
gdy uprawniony z rejestracji wprowadza do obrotu w EOG swoje towary w systemie dystrybuciji
wylgcznej, wtedy to on zobowigzany jest przedstawi¢ dowdd, iz zostaty one pierwotnie wprowadzone do
obrotu przez niego lub za jego zgodg poza EOG. Jezeli powdd dostarczy taki dowdd, pozwany ma

obowigzek wykazac, ze uprawniony do znaku wyrazit zgode na ich dalszy zbyt w EOG.

Wyrok wydany w sprawie Van Doren ma zasadnicze znaczenie dla dowodzenia zasadnosci
zarzutu naruszenia praw do znakéw towarowych. W sytuacji, gdy uprawniony stosuje system dystrybucji,
ktéry nie godzi w podstawowe zasady funkcjonowania Unii Europejskiej, nie ma podstaw do
pozbawiania go ochrony lub formutowania dodatkowych wymogéw co do wykazania wyczerpania.
Wykazaniem spetnienia przestanek z art. 13 zainteresowany jest domniemany naruszyciel, ktéry nie
tylko z faktu tego wywodzi dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.), ale takze dysponuje dowodem, czy
chocby informacjg o dowodach na pierwsze wprowadzenie do obrotu zakwestionowanego towaru przez
uprawnionego ze znaku lub za jego zgoda. Bez trudnosci moze wiec taki dowdd przedstawi¢ i powinien

to uczynié, aby zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci za naruszenie.

Stosownie do przepiséw art. 3 i art. 232 k.p.c. kazda ze stron procesu zobowigzana jest dawac
wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i przedstawia¢c dowody. Ewentualne ujemne
skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzajg te strone, ktora nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 15/07/1999 r. | CKN 415/99). Samo twierdzenie nie jest dowodem, a
twierdzenie dotyczgce istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez
strone je zgtaszajgcya. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 22/11/2001 r. | PKN
660/00 Wokanda 2002/7-8/44)



Zgodnie z przedstawionymi wyzej wskazaniami Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w
postepowaniu w sprawie 0 naruszenie unijnego znaku towarowego na powodzie (wlascicielu znaku lub
licencjobiorcy) spoczywa ciezar udowodnienia wylgcznosci jego uzywania oraz faktu korzystania przez
pozwanego ze znaku w jakiejkolwiek z form postaciowych (oferowania, wprowadzania do obrotu, sktado-
wania w tych celach, importu, eksportu lub reklamy towaru opatrzonego zarejestrowanym znakiem
towarowym). Jezeli pozwany — przyznajgc fakt uzywania znaku - twierdzi, ze doszto do wyczerpania
prawa, to on powinien dowies¢, iz opatrzone nim towary zostaty po raz pierwszy wprowadzone do obrotu
przez uprawnionego lub za jego zgodg w Europejskim Obszarze Gospodarczym. (art. 6 k.c.) Dowdd

wyczerpania musi sie odnosi¢ do kazdego towaru ze znakiem powoda.

Prawa C., Inc. wylgcznego uzywania stownych i stowno-graficznych, krajowych i unijnych
znakéw towarowych CND nie byly kwestionowane przez Barttomieja Jarockiego, ktéry zaprzeczat
jednak stusznosci stawianych mu zarzutéw naruszenia. Na ich poparcie powddka powotata fakty
dwukrotnego zatrzymania przez organy celne nadestanych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Pdtnocnej lakierow do paznokci ze znakami CND, ktére to towary nie zostaty wprowadzone do obrotu

na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez nig ani za jej zgoda.

Zasadniczg kwestig podlegajgcg ocenie z punktu widzenia naruszenia praw do znakow
towarowych byto ustalenie, czy zatrzymane towary, wystane na adres przedsiebiorstwa pozwanego,
byly przez niego zamowione. Barttomiej Jarocki zdecydowanie temu zaprzeczat, przedstawiajgc
oswiadczenie nadawcy wskazujgce na pomyike. Deklarowat wole ugodowego zakonczenia sporu, w
szczegolnosci odestania nadawcy zatrzymanych lakierow. W przekonaniu Sgdu brak jest dowodéw na
to, by pozwany dopuscit sie dziatania polegajgcego na imporcie towaréw ze znakami powddki spoza
EOG w celu ich oferowania i wprowadzenia do obrotu w Polsce. Sad dat wiare zeznaniom Bartlomieja
Jarockiego, ze w dwoch konkretnych przypadkach zatrzyman wprowadzenie w polski obszar celny
lakieréw do paznokci CND nie bylo efektem jego dziatan. Nie ma podstaw do kwestionowania
oswiadczenia dostawcy Nicka Phan, jakkolwiek sposob zawierania i realizowania transakcji
handlowych budzi uzasadnione watpliwosci co do zasad wspétpracy, z ktdérej moze wynikac
pogwatcenie praw i interesow gospodarczych oséb trzecich. Zdaniem Sadu pozwany nie dopuscit sie
zatem naruszenia praw wytgcznych C., Inc., mamy tu jednak do czynienia z ich realnym, powaznym

zagrozeniem.

Barttomiej Jarocki jest przedsiebiorcg, a zatem w zakresie prowadzonej przezen dziatalnosci
gospodarczej jest obowigzany do zachowania nalezytej starannosci w stopniu podwyzszonym. (art.
355 § 2 k.c.) W szczegdlnosci powinien on dokonywac transakcji handlowych i sklada¢ zamoéwienia w
taki sposéb (w takiej formie), by realizacja zobowigzan nie naruszata w zaden sposéb praw
wytgcznych osob trzecich. Wymogdéw tych nie spetnia w zadnym razie wspodtpraca pozwanego z
przedsiebiorcg amerykanskim Nickiem Phan’em, stwarzajgc realng grozbe naruszania praw C., Inc.
do znakéw towarowych. Skitadane telefonicznie, w Zzaden sposéb niepotwierdzone zamdéwienia
dowolnie realizowane przez kontrahenta spoza EOG sprawiajg, ze w polski obszar celny
wprowadzane sg towary ze znakami, co do ktérych nie nastgpito wyczerpanie. Roszczenia zakazowe
C., Inc. sg zatem w peini uzasadnione grozba naruszenia jej praw w przysztosci. (art. 102 ust. 1

rozporzadzenia i art. 285 p.w.p.)



Skutki unijnego znaku towarowego podlegajg wytgcznie przepisom rozporzgdzenia. W ust. 3

art. 9 stanowi, ze na podstawie ust. 2 mogg by¢ zakazane w szczegdlnosci nastepujgce dziatania:

a) umieszczanie oznaczenia na towarach lub ich opakowaniach

b) oferowanie towardéw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod takim
oznaczeniem lub oferowanie, lub $wiadczenie ustug pod tym oznaczeniem

c) przywoz lub wywoéz towardw pod takim oznaczeniem

d) uzywanie oznaczenia jako nazwy handlowej lub przedsiebiorstwa, lub jako czesci tych nazw

e) uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie

f) uzywanie oznaczenia w reklamie poréwnawczej w sposob sprzeczny z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/114/WE.

W przypadku, gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyt lub ze z jego strony istnieje grozba
naruszenia unijnego znaku towarowego, wydaje, chyba ze istniejg szczegdlne powody zaniechania,
decyzje zakazujgca mu dziatan stanowigcych naruszenie lub stwarzajgcych grozbe naruszenia znaku.
Stosuje rowniez takie $rodki, zgodnie z przepisami swojego prawa krajowego, ktoérych celem jest
zapewnienie przestrzegania zakazu. (art. 102 ust.1) Odnosi sie to wprost do przepiséw ustawy z 30

czerwca 2000 r. prawo wtasnosci przemystowey:

- art. 296 ust. 1, stanowigcego, ze uprawniony moze zgda¢ odszkodowania i zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych przez naruszyciela korzysci,

- art. 286, stanowigcego, ze sad, rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek
uprawnionego, o bedacych wlasnoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych
wytworach oraz $rodkach i materiatach, ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia, w
szczegollnosci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasgdzonej
na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu,

- art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust. la, stanowigcego, ze sad, rozstrzygajgc o naruszeniu, moze
orzec, na wniosek uprawnionego, o podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia

lub informacji o orzeczeniu, w sposob i w zakresie okreslonym.

Sformutowanie - chyba ze istniejg szczegdine powody zaniechania — uprawnia Sad do odstgpienia od
stosowania sankcji zakazowych. Norma ta, odpowiadajgca klauzuli generalnej art. 5 k.c., nie moze
by¢ stosowana przez sgd w postepowaniach w sprawach gospodarczych z urzedu. Zainteresowany,
uniknieciem sankcji pozwany, ktéry dopuscit sie naruszenia, winien skonkretyzowac te szczegdlne
powody i wykazac ich istnienie, pozostawiajgc sgdowi ocene, przy rozstrzyganiu o sposobie usuniecia

skutkdw naruszenia prawa z rejestracji.

W przekonaniu Sgdu powddka zasadnie byty zadata zakazania J. prowadzgcemu dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg C. w Koszalinie uzywania unijnego znaku towarowego

CN De zarejestrowanego przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci

Intelektualnej pod nr 011116878 na rzecz C., Inc. z siedzibg w S., to jest: importowania,

wprowadzania do obrotu, oferowania, skladowania w celu oferowania i eksportowania preparatéw do



pielegnacji paznokci, utwardzaczy do paznokci, lakieréw do paznokci i podktadow w opakowaniach
opatrzonych tym znakiem, ktére to towary nie zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez C., Inc. z siedzibg w S. lub za jej zgoda. By nie byto
watpliwosci, ze zakaz dotyczy takze towarow zajetych w Oddziale Celnym w Szczecinie w dniu 20
czerwca 2017 r. na podstawie decyzji Naczelnika Zachodniopomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Szczecinie, Oddziat Celny w Szczecinie, nr sprawy: 421010.CCZ.4343.31.2017.1.WO oraz w dniu
19 lipca 2017 r. na podstawie decyzji Naczelnika Zachodniopomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Szczecinie, Oddziat Celny w Szczecinie, nr sprawy: 421010.CCZ.4343.51.2017.2.W0O, Sad

wyraznie wskazat je w wyroku.

Sad uznat natomiast, ze nie zostaly przedstawione przez C., Inc. dowody uzasadniajgce
ustalenie naruszenia przez Barttomieja Jarockiego praw powodki, stad nie sg zasadne Zzgdania
zmierzajgce do usuniecia skutkow takiego naruszenia (zniszczenie towaréw, publikacja orzeczenia lub
informacji o nim). W tym zakresie powodztwo podlegato oddaleniu. (a contrario art. 286 i art. 287 ust.

2w zw. z art. 296 ust. 1a p.w.p.)

2. Naruszenie regut uczciwej konkurenciji:

Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadzie wolnosci gospodarczej i swobody
konkurenciji. Dziatania konkurencyjne, bez wzgledu na to, jak dotkliwe skutki mogg wywiera¢ w sferze
interesOw innych uczestnikéw obrotu, sg co do zasady dozwolone, kazdy przedsiebiorca funkcjonujacy
na polskim rynku moze wiec podejmowac dziatania zmierzajgce do pozyskiwania kontrahentow —
nabywcéw oferowanych przezen towardw i ustug. Ustawodawca zwraca sie przeciwko nim tylko o tyle, o
ile sg one sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami lub tez podwazajg fundamenty konkurencji jako
takiej. (por.: Wojciech Pyziot, Anna Walaszek-Pyziot Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia).
Przeglad Prawa Handlowego 1994/10/1)

W uzasadnieniu wyroku z 11/07/2002 r. (I CKN 1319/00 OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy
stwierdzit m.in.: zafoZzeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sity
przedsiebiorcy oraz jej oddziatywanie na krgg odbiorcéw. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dziataniem
uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajgcym poza ustanowione reguty, nie za$ o ochrone konkret-
nego osiggniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidfowosci zachowania sie i dziatania
podmiotéow gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na rownych prawach.
Realizacja konstytucyjnej zasady wolno$ci gospodarczej uzasadnia (...) poszukiwanie rownowagi miedzy
wolnoscig rynku i swobodg obrotu a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, okreSlonymi w
art. 1.

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej - w interesie publicznym,
przedsiebiorstw oraz klientéw, nie moze jednak byc¢ traktowana jako instrument stuzgcy wyeliminowaniu
konkurencji w ogdle, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujgcej pozycji rynkowej. (tak Sgd
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30/09/1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)



Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest
kumulatywnym spetnieniem nastepujgcych przestanek:
= czyn ma charakter konkurencyjny,
= narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

= jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dziatanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie bgdz
utrzymanie pozycji rynkowej przedsiebiorcy, ktory jednak niekoniecznie musi mie¢ Swiadomosc¢
skutkdw jakie rzeczywiscie moze wywrzeé, bez znaczenia jest przewidywanie przezen mozliwosci
naruszenia intereséw innych przedsiebiorcow. Konkurencyjne sg wytacznie dziatania zewnetrzne,
adresowane do innych uczestnikébw wymiany rynkowej, majgce na celu zdobycie klientéw dla
oferowanych przez nich towaréw przez zwiekszenie wiasnej efektywnosci gospodarczej bagdz
ostabienie cudzej. Zagrozenie intereséw musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Muszg one byc¢
zdolne wywiera¢ wplyw na innych przedsiebiorcow-konkurentéw (albo na konsumentow),
niekorzystnie oddzialywa¢ na ich sytuacje, naruszajgc ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym

sposob, w jaki dziatanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatéw.

O naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna méwi¢ wtedy, gdy na skutek dziatania
konkurencyjnego nastgpi pogorszenie lub nie nastgpi oczekiwana poprawa mozliwosci nabywania lub
zbywania débr badz ustug. Decyduje o tym sposéb, w jaki dziatanie konkurenta jest odbierane przez
potencjalnych adresatow. Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy uczestniczgcego w obrocie majg
charakter wzgledny, tylko adresatom dziatah nieuczciwie konkurencyjnych stuzy¢ bedzie roszczenie o
ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowigzek wskazania i udowodnienia istnienia zagrozenia
obcigza wystepujgcego z zarzutem nieuczciwej konkurencji. Deliktowy charakter odpowiedzialnosci
nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze obcigzenie powoda obowigzkiem udowodnienia szkody i

istnienia zwigzku przyczynowego. (art. 415iart. 361 § 1 wzw. z art. 6 k.c.)

W obecnym stanie prawnym, Sad nie znajduje uzasadnienia dla szerokiej wyktadni pojecia
naruszenia interesu gospodarczego, mogacej uzasadnia¢ stosowanie przepiséw ustawy do
wszystkich samodzielnych podmiotéw prawnych, tylko z tej przyczyny, ze ze wzgledu na istniejgce
powigzania, nieuczciwie konkurencyjne dziatania pozwanego ostatecznie wplywajg takze na ich
sytuacje ekonomiczng (np. producenta, dostawcy, kooperanta, nabywcy, agencji reklamowej). Takie
rozumienie pojecia naruszenia lub zagrozenia interesu innego przedsiebiorcy mogtoby, w istniejgcym
ustroju gospodarczym, prowadzi¢ w skrajnych przypadkach do stwierdzenia, ze wiasciwie kazdy
uczestnik gry rynkowej jest w mniejszym lub wiekszym stopniu dotkniety dziataniem nieuczciwie
konkurencyjnym, kazdy zatem mogtby dochodzi¢ na drodze sgdowej roszczen okreslonych w art. 18
u.z.n.k. Stuszne, w przekonaniu Sgdu, jest uznanie, ze roszczenia z art. 18 u.z.n.k. stuzg wytagcznie
przedsigbiorcom, prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg na polskim rynku, ktérych interesy

gospodarcze zostaty bezposrednio naruszone lub zagrozone, ustawa nie znajduje natomiast

zastosowania do podmiotéw zagranicznych, ktére nie prowadzg w Polsce dziatalnosci, a jedynie sg
korporacyjnie powigzane z polskimi przedsiebiorcami, zachowujgcymi odrebnos¢ prawng i

ekonomiczna, ktérym zbywajg swoje towary lub udzielajg licencji na uzywanie znakéw towarowych.



Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym 27/04/2012 r., ze
sam fakt zatozenia spotki, udzielenia jej licencji oraz wspomagania jej dziatalnosci informacyjno-
reklamowej w poczatkowym okresie nie jest uczestniczeniem w dziatalnosci gospodarczej takze w
rozumieniu art. 2 u.z.n.k. (V CSK 211/11) Istnienie finansowo-organizacyjnych podstaw funkcjonowa-
nia tzw. grupy kapitatowej spétek z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wykonywania przez spotke
dominujgcg uprawnien w ramach posiadanych udziatbw w spoétkach zaleznych nie powoduje
powstania zorganizowanego zespotu praw majgtkowych i niemajgtkowych nalezgcego do spotki
dominujgcej. (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 23/10/2003 r. VCK 411/02; por. takze wyroki Sgdéw
Apelacyjnych w Poznaniu z 13/12/2005 r. IACa 568/05 i w Katowicach z 27/02/2009 r. VACa 308/08)

W wyroku z 27/04/2012 r. (V CSK 211/11) Sad Najwyzszy stwierdzit: Whrew temu co twierdzi
powdd za takg dziatalno$¢ nie moze by¢ uznane zatozenie w Polsce spotki z 0.0., w ktérej powdd jest
wytgcznym udziatowcem. Bycie wspolnikiem w spofce kapitatowej nie jest prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Takg dziatalnos¢ prowadzi wtedy nie wspdélnik, lecz wtasnie sama spotka. Sam fakt
zatozenia spoftki, udzielenia jej licencji oraz wspomagania jej dziatalnos$ci informacyjno-reklamowej w
poczatkowym okresie nie jest uczestniczeniem w dziatalno$ci gospodarczej takze w rozumieniu art. 2
u.z.n.k. Dziatalno$¢ gospodarczg na terenie Polski prowadzi wtedy tylko sama spétka i ona jest
niewatpliwie przedsiebiorcg w rozumieniu obu powofanych wyzej ustaw. Wspomaganie kapitatowe
oraz inna pomoc dla jej dziatalnosci nie daje podstaw do uznania, ze zagraniczny przedsiebiorca,
bedgcy jednoosobowym wspdinikiem polskiej spétki sam bezpos$rednio prowadzi na ternie Polski

dziatalno$¢ gospodarczg lub w niej uczestniczy. Gdyby zagraniczny przedsiebiorca dostarczat do

Polski swoje towary na podstawie udzielonej licencji wtedy mozna by uznaé, ze prowadzi on takze

sam dziatalno$¢ gospodarczg. Jezeli jednak jego aktywnosc na polskim rynku sprowadza sie tylko do

wykreowania _inneqo przedsiebiorcy, to ochrona intereséw przedsiebiorcy zagranicznego jest

wystarczajgca, gdy chronimy przed czynami nieuczciwej konkurencji zalezny od niego podmiot.

Sad jest Swiadomy rozbieznoéci pogladdéw co do udzielaniu zagranicznym przedsiebiorcom
ochrony przed czynami nieuczciwej konkurencji. Wystarczy wskaza¢ wyrok z 29/11/2012 r. (I CSK
756/12), w ktérym Sad Najwyzszy przyjgt rozszerzajgcg wyktadnie pojecia przedsiebiorcy z art. 2
u.z.n.k, stwierdzajgc: O statusie przedsiebiorcy na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji decyduje faktyczne uczestniczenie w obrocie gospodarczym. Moze ono polega¢ na
réznych dziataniach, ktoére moga wplywac na biezgce albo przyszte wyniki przedsiebiorcow Ilub
interesy klientéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2003 r., Il CK 161/02, OSNC 2004,
Nr 11, poz. 186). Jako dziatalno$¢ gospodarcza nie musi mie¢ ono charakteru zarobkowego,
wystarczy, aby spetniato przestanki zawodowoS$ci, to jest miato charakter staty, ciggly i organizacyjny.
W wyroku z 26 marca 2002 r., lll CKN 777/00 (OSNC 2003, Nr 3, poz. 40), za przejaw uczestniczenia
w obrocie gospodarczym przez powoda, Sgd Najwyzszy uznat zadysponowanie przez niego nazwg
przedsiebiorstwa i udzielenie zgody na korzystanie z niej przez inne podmioty, a zatem udzielenie im
licencji. Podobnie Sgd Najwyzszy ocenit status licencjodawcy na gruncie ustawy 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w wyroku z 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 109/08 (Lex nr 479328). Prawo

wynikajgce z rejestracji znaku towarowego nakfada na cafte otoczenie prawne obowigzek jego



nienaruszania, miedzy innymi powstrzymania sie od uzywania takiego znaku dla oznaczania towaréw
przez osoby, ktérym prawo to nie przystuguje. Jezeli wbrew temu zakazowi podmiot nieuprawniony
korzysta ze znaku towarowego stanowigcego wytgczne prawo innej osoby, to takie dziatanie na
gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moze by¢ rozwazane, jako czyn nieuczciwej
konkurencji. Reasumujgc ten watek trzeba stwierdzi¢, ze formg uczestniczenia przez powoda w
dziatalnos$ci gospodarczej na polskim rynku byfo czerpanie korzy$ci z licencji na znak towarowy {(...),
ktérej udzielit zaleznej od niego spoéfce prawa polskiego. Czyny pozwanego godzgce w prawo
ochronne powoda mogg wplywa¢ ma jego sytuacje, jako licencjodawcy, a w takiej sytuacji
licencjodawca jest postrzegany w orzecznictwie, jako przedsiebiorca w rozumieniu art. 2 u.z.n.k.,
ktéremu moze by¢ udzielona ochrona prawna takze na jej podstawie. Skoro jednak ochrona prawna
na podstawie art. 18 ust. 1 u.z.n.k. miataby by¢ udzielona powodowi, a nie zaleznej od niego spéfce
prawa polskiego, to i przestanki decydujgce o jej udzieleniu powinny by¢ ustalone i zrelatywizowane
do osoby powoda i tych form jego aktywnosci, w ktérych jest obecny na polskim rynku. Wynika z tego
zawezenie zakresu okoliczno$ci, od ktérych zalezy legitymacja czynna powoda do dochodzenia
zgfoszonych roszczen do kwestii przystugiwania mu prawa ochronnego na znak towarowy (...) i

stwierdzenia naruszenia tego prawa przez pozwanego.

Wyrazone w cytowanym wyroku poglady sg trudne do zaakceptowania, szczegdlnie ze
argumentacja Sadu Najwyzszego opiera sie na nie do konca prawidtowym rozumieniu kumulatywne;j
ochrony prawa wylgcznego do znaku towarowego. Szersze wyjasnienie tej kwestii wykracza poza
ramy niniejszego orzeczenia. Nawet jednak gdyby uznaé, ze — co do zasady — w opisanej sytuacji
przedsiebiorca zagraniczny uprawniony do znaku towarowego moze mie¢ interes prawny chroniony
przed czynami nieuczciwej konkurencji, to w kazdej konkretnej sprawie powinien go wykazac¢, a wiec

jako powdd udowodnic.

Zgodnie z przepisem art. 10 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. takie
oznaczenie towardéw lub ustug, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w btgd co do pochodzenia (ust. 1), a
takze wprowadzenie do obrotu towaréw w opakowaniu moggcym wywotac¢ skutki okreslone w ust. 1,
chyba ze zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi. (ust. 2.)
Oceny naruszenia regut uczciwej konkurencji na gruncie art. 10 dokonuje sie stosujgc odpowiednio

reguty prawa znakéw towarowych.

Przepis art. 18 ust. 1 stanowi, Zze w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurenciji,

przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgda¢ m.in.:

1. zaniechania niedozwolonych dziatan;

2. usuniecia skutkow niedozwolonych dziatan;

3. zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i formie.

Nalezy przy tym uczyni¢ zastrzezenie, iz zgdanie z pkt 1, moze by¢ dochodzone wytgcznie wéwczas,
gdy w dacie zamkniecia rozprawy istnieje stan naruszenia lub realna grozba naruszenia w przysztosci

przez pozwanego regut uczciwej konkurenciji.



W ocenie Sadu, C., Inc. nie dowiodla w tym postepowaniu, ze jej interes gospodarczy

wynikajgcy z uzywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oznaczenia CND zostat realnie

naruszony lub zagrozony bezprawnym dziataniem Barttomieja Jarockiego, a jesli tak to w jaki sposob.

Powddka powinna byta przedstawi¢ dowody oferowania przez nig lub sprzedazy tak
oznaczonych lakierbw do paznokci oraz pierwszenstwa rynkowego, ewentualnie takze wyjasnic
charakter relacji handlowych tgczacych jg z dystrybutorami (dziatania Ekert Nails nie mogg byc¢
uznane za uzywanie oznaczenia przez nig samg). Niewystarczajgca jest teoretyczna argumentacja
przedstawiona w motywach pozwu, bez odwotania sie do konkretnych faktéw i popierajgcych je
dowodow. Uznanie, ze naruszenie prawa do znaku towarowego w sposéb automatyczny uzasadnia
ochrone wiasciciela przed czynami nieuczciwej konkurencji jest tylez uproszczone, co nieprawidtowe.
Zwazywszy odmiennos¢ przedmiotu i przestanek ochrony, roszczenia wynikajgce z art. 18 ust. 1
u.z.n.k. powinny byé odrebnie wykazane i udowodnione. Obowigzkowi temu C., Inc. nie sprostata, co

skutkowa¢ musiato oddaleniem powddztwa w tym zakresie.

Wobec czesciowego cofniecia pozwu, ze wzgledu na tozsamos$¢ roszczen zgtoszonych w
sprawie sygn. akt XXII GWzt 37/17, Sad postanowit o umorzeniu postepowania na koszt

pozwanego. (art. 355 k.p.c.)

Koszty procesu obcigzaja strony po polowie na zasadzie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.,
poniewaz powddka ulegta swym zgdaniom w odniesieniu do jednej z podstaw roszczen i niektorych z
sankcji naruszenia, zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za mozliwe przyszie (grozgce) naruszenia

zostata przez Sad potwierdzona.

Do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art.
98 k.p.c.) Optaty okresla rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22/10/2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie. Zasadzajgc opfate sad bierze pod uwage niezbedny nakfad pracy, a takze
charakter sprawy i wkitad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2
ust.1.) Podstawe stanowig okreslone w rozdziatach 3-5 stawki minimalne. Optata nie moze by¢ wyzsza
od szesciokrotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktérej wysoko$¢ zalezy od wartosci przedmiotu sprawy
lub jej rodzaju. (§4 ust.l.)) W sprawie o0 naruszenie prawa z rejestracji znaku towarowego

wynagrodzenie adwokata wynosi 1.680 zt (§ 8 ust. 1 pkt 19).

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, Sad uznat, ze adekwatne do
naktadu pracy petnomocnikéw stron bedzie wynagrodzenie w minimalnej wysokosci (1.680 zt i 17 zt
tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa). W kosztach postepowania rozliczono takze optaty

sgdowe od obu pozwdw poniesione przez C., Inc. (tgcznie 7.000 zt)



Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikom stron.
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