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W zwigzku z pismem z dnia 2 listopada 2017 rokuPana Jacka Kosonogi Dyrektora
Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego (BSA 1111-055-680/17), uprzejmie przedstawiam
zgtoszone przez Sad Okregowy w Warszawie oraz Sady Rejonowe z okregu tego Sadu

rozbieznosci w wyktadni prawa oraz luki w prawie:

l. Pion karny

1. Problematyka jednoczesnego stosowania wobec tego samegosprawcy Kkilku

Srodkéw zabezpieczajgcych wskazanych w art. 93a § 1 pkt 4 lek. -pobyt w
zaktadzie psychiatrycznym - orzeczonych odrebnymi postanowieniami roznych
sgdow.
W praktyce dochodzi do sytuacji, gdy jeden lub wiecej sgdow w ramach wykonywania
Srodka rozstrzyga np. o jego zmianie na wolnosciowy, zmianie placéwki leczniczej,
zmianie warunkow zabezpieczenia. W praktyce, sady niejednokrotnie nie posiadajg
wiedzy o decyzjach podejmowanych w innych sprawach, a ponadto istnieje ryzyko, ze
dwa rozne sady podejmg odmienne decyzje wobec tego samego sprawcy.

2. Rozbieznosci w zakresie pouczen dla oskarzonych bedacych cudzoziemcami.

Jedna ze stosowanych praktyk to doreczanie wyroku wydanego na rozprawie albo na
posiedzeniu w trybie art. 335 8 1 k.p.k. oskarzonemu bedgcemu cudzoziemcem po
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przettumaczeniu wraz pouczeniem o mozliwosci ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia w terminie 7 dni od doreczenia wyroku.

Druga, to doreczanie wyroku wydanego na rozprawie albo na posiedzeniu w trybie art.
335 § 1k.p.k. oskarzonemu bedacemu cudzoziemcem po przettumaczeniu, przy czym
w takiej sytuacji przyjmuje sie, ze termin do ztozenia wniosku o sporzadzanie

uzasadnienia wyroku biegnie od ogtoszenia wyroku.

1. Pion cywilny, egzekucyjny i ksigg wieczystych

1. Rozbieznosci w zakresie dopuszczalno$ci powddztw o ustalenie prawa do lokalu

socjalnego i dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach o eksmisje z pomieszczen
tymczasowych.
Problem dotyczy sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji w sytuacji, gdy
zamieszkujg nich osoby uprawione do lokalu socjalnego. W postanowieniach o
przysadzeniu wiasnosSci sady nie orzekajg o uprawnieniach diuznika do lokalu
socjalnego. Z kolei problem eksmisji z pomieszczen tymczasowych dotyczy wyktadni
art. 1046 84 k.p.c.,, regulujacego tryb postepowania w sprawie 0 opréznienie
pomieszczenia. Kwestia ta jest przedmiotem pytania prawnego do Sgdu Najwyzszego,
sygn. 111 CZP 61/17.

2.  Wykiadnia pojecia ,,postepowanie wszczetepo wejsciu w iycie ustawy” w zwigzku z
trescig przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015r. (Dz. U. z 2015 r. poz.
1311) obowigzujacej od dnia 8 wrzesnia 2016r. o zmianie ustawy kodeks cywilny,
ustawy kodeks postepowania cywilnego i zmianie niektorych innych ustaw,
stanowiacego, ze przepisy ustaw zmienianych w art. 2 i art. 3, w brzmieniu
nadanym ustawa, stosuje sie do postepowan wszczetych po wejsciu w zycie ustawy

w zw. z art. 759 8 1* k.p.c.
Watpliwo$¢ budzi, czy przez date wszczecia postepowania rozumie¢ nalezy date

ztozenia wniosku 0 wszczecie egzekucji (wszczecie samego postepowania
egzekucyjnego) czy tez date wszczecia postepowania skargowego, tj. date ztozenia
skargi na czynnosci komornika.

Art. 759 § 11 k.p.c. okre$la ogolnie kompetencje referendarza sgdowego w
postepowaniu egzekucyjnym. W postepowaniu toczacym sie ze skargi na czynnosci
komornika, referendarz sgdowy ma kompetencje - zgodnie z art. 759 § 11k.p.c. - do
rozpoznania skargi na czynnos¢ komornika wniesionej po 8 wrze$nia 2016r. w

postepowaniu egzekucyjnym wszczetym przed tym dniem, w tym do wydawania
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zarzadzen nadzorczych w oparciu o art. 759 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie tej kwestii
bedzie miato wpltyw na ustalenie, w jakim skladzie sad rozpozna skarge na
postanowienie referendarza - czy zrobi to w skiadzie wynikajacym z art. 7673ak.p.c. w

brzmieniu obowigzujagcym przed czy po 8 wrzesnia 2016r. (w skfadzie trzyosobowym

czy jednoosobowym).

Nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy w czasie obowigzywania kodeksu postepowania
cywilnego kilkukrotnie zajmowat sie kwestig pojecia ,,sprawa”, m. in. w uchwale
7 sedziéw Sadu Najwyzszego w sprawie Il CZP 142/07 oraz uchwale 111 CZP 73/14,
wyjasniajac, ze skarga na czynno$¢ komornika inicjuje odrebng sprawe. Rozbieznos¢
w wyktadni wskazanych przepisow pojawita sie w sprawie zawistej przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie o sygn. XVI1 Co 1472/17.

. Wykiadnia przepisow dotyczacych przedawnienia roszczen w sprawach o zwrot
tzw. optat likwidacyjnych oraz innych optat pobranych przez ubezpieczycieli na
podstawie umoOw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitatowymi, czyli uméw ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym (tzw.
polisolokaty).

W wyroku z dnia 5 maja 2016r. sygn. akt VV Ca 2442/15, Sagd Okregowy w Warszawie
przyjat 10-letni okres przedawnienia, wywodzac to z faktu, iz zgdanie zwrotu optaty
likwidacyjnej niezasadnie zatrzymanej, pobranej przez ubezpieczyciela nie stanowi
,»,foszczenia z umowy ubezpieczenia”, zatem brak byto podstaw dla zastosowania
terminu z art. 819 § 1 k.c. Zadanie takie dotyczy roszczenia z tytutu zaptaty wobec
zakonczenia obowiazywania umowy majacej charakter umowy nienazwanej. Umowa
dotyczaca tzw. polisolokaty zawierata w czeSci postanowienia dotyczace
ubezpieczenia, jednak ze wzgledu na element kapitatowy brak bylo podstaw dla
uznaniajej w catosci jako umowy ubezpieczenia. Skoro zatem roszczenie to wynikato
z postanowien umownych owczes$nie obowigzujacych strony ale nie stanowito zadania
zaptaty z tytutu umowy ubezpieczenia, lecz z tytutu taczacego strony zobowigzania o
charakterze inwestycyjnym, zastosowanie w sprawie miat art. 118 k.c. tj. 10-letni
termin przedawnienia roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem, ktory jeszcze nie
uptynat. Z kolei w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2017r. sygn. akt V Ca 1515/17 Sad
Okregowy w Warszawie, odmiennie od Sadu | instancji, przyjat 3-letni termin
przedawnienia powotujac sie wiasnie na art. 819 k.c.

Watpliwosci budzi takze podstawa, w oparciu o ktorg zasgdzane sg roszczenia na
rzecz powodOw - czy sg to przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu czy tez pozostata

w obiegu czeS¢ umowy oraz termin przedawnienia.
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4. Kwestia wykreslenia zabezpieczenia z dziatu 111 ksiegi wieczystej, ustanowionego

przez Komisje do spraw usuwania skutkow  prawnych  decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa - watpliwosci budzi interpretacja art. 25, 29, 40 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa.
W przypadku wydania przez Komisje decyzji w postepowaniu rozpoznawczym, w
ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta - zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 - zostata wydana z naruszeniem prawa, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie,
wykreslenie zabezpieczenia w postaci wpisu w ksiedze wieczystej moze nastgpic tylko
na wniosek Komisji. Prawo do ziozenia wniosku o wykre$lenie zabezpieczenia
posiada wytgcznie Komisja, jednoczesnie pozbawiono tego prawa podmiot ujawniony
w dziale 1l ksiegi wieczystej, chroniony rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych.
Wskaza¢ nalezy na niespdjnos¢ w przepisach regulacji, bowiem odniesienie do tej
samej decyzji wydanej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3, o ktdrej mowa w art. 25
ustawy, znajduje sie w art. 40 ust. 1 ustawy, dotyczacym wykreSlenia w ksiedze
wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej.
Otéz zgodnie z art. 40 ust. 1 ostateczna decyzja wydana przez Komisje w
postepowaniu rozpoznawczym, w ktérym uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci
albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, stanowi podstawe
wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej albo na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z
uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej. Ta sama decyzja wydana
zgodnie art. 29 ust. 1pkt 3 stanowi podstawe wpisu (wykreslenia) zarowno w dziale 1l
jak i w dziale 111 ksiegi wieczystej. Jesli wniosek dotyczy wykreslenia zabezpieczenia
z dziatu 111 ksiegi wieczystej to wytgcznic uprawnionym do jego ztozeniajest Komisja
- zgodnie z art. 25 ustawy. Natomiast, jesli wniosek dotyczy wykreSlenia z ksiegi
wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej lub
na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji,
wowczas zgodnie z art. 6262 8 5 k.p.c. wniosek o wpis moze ztozy¢ wiasciciel
nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktorej wpis ma nastgpic.

5. Wykreslenie w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej
decyzji reprywatyzacyjnej przez Komisje do spraw usuwania skutkéw prawnych
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decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa - art.40 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa.
W praktyce orzeczniczej sadow wieczystoksiegowych istnieje rozbieznos¢ w
wykfadni art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U z 2017 r., poz. 718) co do tego,
czy przepis swa dyspozycja obejmuje réwniez osoby (nastepcow prawnych), ktore
nabyty prawo do nieruchomosci od podmiotéw wpisanych na podstawie uchylonej
decyzji reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z
uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej.

6. Superfluum w ustawie o wiasnosci lokali
art. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wkasnosci lokali
art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomos$ci zmieniono ustawe
0 wiasnosci lokali przez dodanie:
- w art. 2 - ust. la: ,,Ustanowienie odrebnej wiasnosci samodzielnego lokalu
mieszkalnego nastepuje zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo trescig decyli o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz zgodnie z pozwoleniem na budowe albo skutecznie dokonanym zgtoszeniem, i
zgodnie z pozwoleniem na uzytkowanie. Odrebng nieruchomos¢ w budynku

mieszkalnym jednorodzinnym mogg stanowi¢ co najwyzej dwa samodzielne lokale

mieszkalne.”,
-w art. 7 - ust. 3 w brzmieniu: ,,W razie ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu bez

zaSwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 2 ust. 3, powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
takiego ustanowienia moze wnieSC rowniez wiasciwy z uwagi na potozenie
nieruchomosci wojt, burmistrz albo prezydent miasta, starosta.””

-wart. 11 - ust. 3 w brzmieniu: ,,Jezeli wydzielenie lokalu bytoby sprzeczne z art. 2
ust. la, sad, znoszac wspotwiasnos¢ nieruchomosci, nie orzeka o jej podziale przez
wydzielenie lokalu, a ustala udziaty wspotwiascicieli w nieruchomosci”.

Art. 3 ustawy Prawo budowlane, zawiera definicje ustawowg budynku
jednorodzinnego, ale tez nie dopuszcza wydzielenia w takim budynku wiecej niz
dwoch lokali mieszkalnych. Dodany ust. la do art. 2 ustawy o wiasnosci lokali, w

czesci wprowadzajacej niedopuszczalnos¢ ustanowienia w jednorodzinnym budynku
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mieszkalnym wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych, stanowi superfluum, skoro te
samg regulacje zawiera art. 3 ustawy Prawo budowlane.

7. Rozbieznos¢ w zakresie interpretacji przepisu dotyczacego optaty od wpisu

stuzebnosci - art. 45 ust. 2 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych
W praktyce orzeczniczej sadow wieczystoksiegowych istnieje rozbiezno$¢ w zakresie
interpretacji przepisu ustawy o kosztach sagdowych - art. 45 ust. 3 (od wniosku o wpis
hipoteki tgcznej lub stuzebnosci pobiera sie jedng optate stata, cho¢by wniosek ten
obejmowat wiecej niz jedng ksiege wieczysta), tj. czy obejmuje on tylko sytuacje, gdy
z istoty stuzebnosci istnieje konieczno$¢ wpisu w dwaoch ksiegach wieczystych (np.
przy stuzebnosci gruntowej w ksiedze wiadnacej i obcigzonej), czy tez kazdg sytuacje,
w ktorej stuzebnos$¢ na rzecz jednego podmiotu (jednej nieruchomosci) ma byé
wpisana w dwoch lub wiecej ksiegach (np. przy stuzebno$ci przesytu, gdzie
stuzebnos$¢ ma obcigzac kilka lub kilkanascie nieruchomosci w linii).

8. Rdznice pomiedzy ustawg o ksiegach wieczystych i hipotece a rozporzadzeniem w

sprawie zakfadania i prowadzenia ksigg wieczystych w  systemie
teleinformatycznym, tj. art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece i 8 80 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15
lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie
teleinformatycznym
Rozbieznos¢ w ww. przepisach dotyczacych oznaczenia spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu - w art. 26 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece wskazano, ze podstawg oznaczenia jest zaswiadczenie ze spoétdzielni oraz
dane z katastru nieruchomosci, tymczasem z § 80 ww. rozporzadzenia wynika, ze
podstawg oznaczenia lokalu, do ktérego przystuguje spotdzielcze whasnosciowe prawo
do lokalu, jest zaSwiadczenie o powierzchni i potozeniu lokalu, wydane przez
wiasciwg spotdzielnie mieszkaniows.

9. Luka w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016r. w
sprawie zakladania i  prowadzenia ksigg wieczystych ~w  systemie
teleinformatycznym, odnosnie do przytgczenia do lokalu dotychczasowej czesci
nieruchomosci wspolnej
W ww. rozporzadzeniu nie uregulowano kwestii przytgczenia do lokalu

dotychczasowej czesci nieruchomo$ci wspolnej (np. strychu, nadbudowy), co
powoduje trudnoSci w interpretacji wnioskbw w powyzszym zakresie oraz
rozbieznosci w sposobie wpisu takiego przylgczenia (zamkniecie ksiegi i otwarcie

nowej, czy tez zmiana w dziale 1 i II).
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10. Za szeroki zakres regulacji zawartej w § 93 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie teleinformatycznym

Powyzszy przepis przewiduje, ze w przypadku zatozenia nowej ksiegi wieczystej dla
czesci obcigzonej nieruchomosci badZ przeniesienia czesci obcigzonej nieruchomosci
do innej ksiegi wieczystej sad z urzedu przenosi do wspétobcigzenia wszystkie prawa,
roszczenia, inne ciezary lub ograniczenia cigzace na nieruchomosci. W przypadku
wyodrebnienia wiasnosci lokali stosowanie przepisu literalnie, w petnym jego
zakresie, prowadzi do absurdalnych skutkow. W szczeg6lnosci niezasadne wydaje sie
przenoszenie z dziatlu 11l ksiegi prowadzonej dla nieruchomosci gruntowej
(budynkowej) do dziatu Il nieruchomosci lokalowej stuzebnosci przesytu i przejazdu
obcigzajacych Scisle okreslong czes¢ nieruchomosci gruntowej, jak rowniez roszczen
0 wydzielenie i przeniesienie wiasnosci lokalu innego niz wyodrebniany. Z tej
przyczyny praktyka przenoszenia wpisow z dziatu 11 jest bardzo niejednolita.

11. Za waski zakres regulacji zawartej w art. 19 ust. ustawy o ksiegach wieczystych i

hipotece
Zgodnie z ww. przepisem roszczenie o przeniesienie wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego albo o ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci
moze by¢ po uptywie roku od dnia wpisu w ksiedze wieczystej wykre$lone na
jednostronne zadanie wihasciciela lub wieczystego uzytkownika, jezeli w tym terminie
nie zkozono wniosku o wpis prawa, ktorego dotyczy roszczenie. Jezeli ztozony w tym
terminie wniosek nie zostat uwzgledniony, roszczenie moze by¢ wykreslone z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia odmawiajgcego uwzglednienia wniosku. Przepis ten
nie odnosi sie jednak do tzw. roszczen deweloperskich, tj. o wybudowanie budynku,
wyodrebnienie i przeniesienie wiasnosci lokali. Powoduje, to, ze pomimo uptywu
terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej deweloper ma utrudniong mozliwosé
wykreslenia tego roszczenia.

12. Wykiadnia art. 7522 k.p.c. i art. 7563 k.p.c. oraz art. 7564 k,p.c. ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci z dnia 7 kwietnia
2017r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 933)

Z punktu widzenia postepowania zabezpieczajgcego i wieczystoksiegowego istotng
zmiang byla ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu ufatwienia dochodzenia
wierzytelnosci z dnia 7 kwietnia 2017r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 933), ktoéra m.in.
zmienita przepis art. 7523 k.p.c. i dodata przepisy art.7563 k.p.c. i art. 7564 k.p.c. (w
tej czesci weszta wzycie z dniem 1 czerwca 2017r.). Zmiana ta spowodowata
konieczno$C doreczania sadowi prowadzacemu ksiegi wieczyste  odpisow
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13.

postanowien, o ktérych mowa w tych przepisach. Na podstawie doreczonego
postanowienia wpis do ksiegi nastapi z urzedu. Przepisy te réwniez systematyzuja
kompetencje sadoéw (cywilny, wieczystoksiegowy) w zakresie ich doreczenia i
podmioty, ktére winny otrzymac odpis postanowienia.

Zgodnie z art. 10 ust 2 zd. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz. U. t.j. z 2016r., poz.

790) o ksiegach wieczystych i hipotece roszczenie o usunigecie niezgodnosci moze byc

ujawnione przez ostrzezenie. Podstawg wpisu ostrzezenia jest nieprawomocne

orzeczenie sadu lub postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia.

Zdaje sie, ze przepisy art. 7522 k.p.c. i art. 7563 k.p.c. oraz art. 7564 k.p.c. nie
obejmuja swojg dyspozycja przypadkow, w ktérych wydane jest postanowienie 0
udzieleniu zabezpieczenia, ktdre stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej
ostrzezenia o niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Wydaje sie konieczng, z uwagi na cel jaki ma przynie$¢ wpis ostrzezenia, regulacja
naktadajgca na sad wydajacy orzeczenia w rozumieniu art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy,
obowigzek doreczania z urzedu odpiséw takich orzeczen do wiasciwego wydziatu
ksigg wieczystych prowadzacych ksiege wieczysta, ktorej treS¢ ma by¢ uzgodniona.
Celem wpisu ostrzezenia jest wytgczenie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.
Regulacja taka jest rowniez niezbedna ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu.
Watpliwosci co do formy przedstawionych przez strony dokumentéw
stanowigcych podstawe wpisu w ksiedze wieczystej

Watpliwosci budzi czy sg nimi wytgcznie oryginaty wypiséw/odpisow dokumentow
wydawanych przez uprawnione podmioty czy tez dopuszczalne jest przedstawienie
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem w sposob przewidziany przez art. 129 k.p.c.
kopii takiego dokumentu. Watpliwo$¢ wynika z dotychczasowej praktyki oraz
stanowiska Sadu Okregowego w Warszawie XXVII  Wydziatlu Cywilnego

Odwotawczego wyrazonego w postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2017 r. sygn. akt

XXVII Ca 1493/17 (kopia w zataczeniu).

Pion rodzinny i nieletnich

Nieprawidtowos¢ w sformutowaniu zawartym w art. 8 ust. 2 ustawy o pomocy

panstwa w wychowaniu dzieci

Po wejsciu w zycie art. 8 ust. 2 ustawy o0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci do
wydziatow rodzinnych nagminnie wpltywajg wnioski 0 wydanie tytutow

wykonawczych w sprawach alimentacyjnych celem ztozenia przy ubieganiu sie o
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Swiadczenia wychowawcze. Powyzsze wynika z zapisu ustawy, iz Swiadczenie
wychowawcze na dane dziecko nie przystuguje, jezeli osobie samotnie wychowujgcej
dziecko nie zostato ustalone na rzecz tego dziecka od jego rodzica $wiadczenie
alimentacyjne na podstawie tytutu wykonawczego pochodzgcego lub zatwierdzonego
przez sad. Wydaje sie, ze powyzsze sformutowanie wynika z braku rozrdznienia tytutu
wykonawczego od tytutu egzekucyjnego. Ztozenie tytutu wykonawczego w organie
wiasciwym do przyznania Swiadczenia 500+ uniemozliwi prowadzenie egzekucji
przez komornika.

Brak przepisow regulujacych problem reprezentacji w postepowaniu sgdowym
osoby niezdolnej do wyrazenia zgody na procedury medyczne, np. nieprzytomnej
Niektore Sady positkujg sie analogicznym stosowaniem art. 48 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, ustanawiajac dla takiej osoby petnomocnika z urzedu, inne

stosujg przepisy o kuratorze dla osoby niepetnosprawnej

Pion gospodarczy

Brak regulacji w Kodeksie postepowania cywilnego w postaci odpowiednika art.
261prawa upadtosciowego

Aktualnie obowigzujgce przypisy prawa uniemozliwiajg powotanie Kkuratora celem
podejmowania czynnosci procesowych dla osoby prawnej, jezeli w skiadzie jej
organdw zachodzg braki uniemozliwiajgce jej dziatanie, co prowadzi do koniecznosci
zawieszania postepowania procesowego i wigze sie z regulty z powotaniem kuratora w
trybie art. 42 k.c., ktéry probuje podejmowaé czynnosci zmierzajace do powotania
organu lub rozwigzania spoki. Stan taki trwa wiele miesiecy, a nawet lat. Pozbawia to
strone powodowg realnej szansy na dochodzenie w rozsagdnym terminie swych praw
przed sadem. Zdarzajg sie nawet takie sytuacje, w ktorych byty cztonek zarzadu,
bedacy jednym wspdlnikiem, sktada do sagdu zawiadomienie, ze zostat odwotany i
spotka aktualnie nie ma organu upragnionego do reprezentacji.

Wobec tego, wydaje sie, ze wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywilnego
odpowiednika art. 26 1prawa upadtosciowego jest niezbedne.

Brak regulacji w zakresie rodzaju Srodka zaskarzenia przystugujgcego od
orzeczen wydawanych przez asesorow sgdowych w okresie, w ktdrym nie moga
wykonywac czynnosci sedziowskich, a orzekaja w sprawach z zakresu ochrony
prawnej.

Okreslenie rodzaju Srodka zaskarzenia przystugujgcego od postanowienia

wydanego na podstawie art. 594 k.s.h.



Postuluje wskazanie, ze analogicznie jak w przypadku grzywny nakladanej w toku

postepowania przymuszajgcego, jest to zazalenie.

. Watpliwosci w zakresie wyktadni art. 10 8§ 1 k.s.h.

Zgodnie z ww. przepisem po spetnieniu warunkdéw w nim okreslonych mozliwe jest
przeniesienie ogdtu praw i obowigzkdw wspolnika spdtki osobowej. Watpliwosé
budzi los sumy komandytowej. Czy w razie przeniesienia ogotu praw i obowigzkow
komandytariusza nabywca odpowiada do sumy komandytowej zbywcy? Szczegélna
za$ watpliwos¢ powstaje w sytuacji przeniesienia og6tu praw i obowigzkow
komandytariusza na innego komandytariusz, czy dochodzi wowczas do zsumowania
sum komandytowych? Przepisy k.s.h. powyzszych watpliwosci nie rozstrzygaja.
Relacja przepisow art. 129 §2 k.p.c. i art. 69448 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginatlem zostata poSwiadczona przez notariusza
albo przez wystepujacego w sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem,
radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, przy czym w mysl art. 6944 § 1 k.p.c. dokumenty, na ktérych podstawie
dokonuje sie wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego, sktada sie w oryginatach albo
poswiadczonych urzedowo odpisach lub wyciggach. Relacja powyzszych norm,
zwiaszcza z uwagi na wyktadnie historyczna, budzi watpliwos¢. Zasadnym wydaje sie
dodanie w art. 69448 1k.p.c. zdania drugiego, zgodnie z ktérym art. 129 § 1k.p.c. nie
bedzie miat zastosowania w postepowaniu rejestrowym.

. Wyktadnia art. 9112k.p.c.

Powyzszy przepis wprowadza wymog zgtoszenia do sadu rejestrowego przez
komornika sgdowego faktu zajecia udziatu, niemniej z przepisu tego nie wynika, czy
komornik sktada wniosek o przyjecie do akt rejestrowych dokumentu zajecia udziatow
i praw wspolnika (akcjonariusza) i czy powinien go opfaci¢, czy sad rejestrowy z
urzedu, wobec uzyskanej informacji o zajeciu udzialdw, skiada przestane
zawiadomienie do akt rejestrowych. Praktyka sagdow rejestrowych w Polsce nie jest
jednolita. Z tego wzgledu, celowym bytoby uregulowanie, czy sprawa ma by¢
prowadzona z urzedu, czy na wniosek, a w razie przyjecia tego drugiego stanowiska
rozstrzygniecie o podmiocie ponoszacym oplate sgdowa.

. Wykiadnia art. 205 (373) k.s.h.

Powyzsze przepisy stanowig, iz sposob reprezentacji zarzadu spotki z o. o. (spotki
akcyjnej) moze byc¢ uregulowany w umowie spotki. W doktrynie i praktyce budzi
watpliwos¢, czy dopuszczalnym jest ustanowienie reprezentacji mieszanej i czy takie

postanowienie ma skutek wobec 0sdb trzecich i powinno by¢ wpisywane do KRS.
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Zasadnym wydaje sie wylgczenie mozliwosci ustanowienia reprezentacji tgcznej
mieszanej, a przynajmniej wylgczenie skutku takiego postanowienia wobec 0s6b
trzecich, podobnie jak ograniczen przedmiotowych prawa reprezentaciji.

Potrzeba skoordynowania przepiséw kodeksu spotek handlowych w taki sposéb,
aby wpis likwidatorow nie wyprzedza! wpisu otwarcia likwidacji

Zgodnie z art. 277 8§ 3 ks.h. wpis likwidatorow ustanowionych przez sad i

wykre$lenie likwidatorow przez sad odwotanych nastepuje z urzedu. Jezeli spdtka jest
rozwigzywana przez sad, co pofaczone jest z ustanowieniem likwidatora, to
obowigzkiem jest wpisanie do KRS likwidatorow z urzedu. Tymczasem brak jest
podstaw do wpisania z urzedu otwarcia likwidacji i innych danych z nig zwigzanych.
Konieczne jest skoordynowanie powyzszych norm prawnych tak, aby wpis
likwidatorow nie wyprzedzat wpisu otwarcia likwidacji.

Uchylenie wymogu przeprowadzenia rozprawy w sytuacji stypizowanej w art.
249 82 iart. 423 § 1 k.s.h.

Art. 249 § 2 i art. 423 § 1 k.s.h. stanowig podstawe do zawieszenia postepowania
rejestrowego w razie zaskarzenia uchwaty zgromadzenia wspolnikow i walnego
zgromadzenia po przeprowadzeniu rozprawy. Wymaog przeprowadzenia rozprawy
nie wystepuje w przypadku innych podstaw zawieszenia, a nadto uniemozliwia
skorzystanie z tego przepisu w sytuacji, gdy zdecydowana wiekszo$¢ spraw
rejestrowych rozpoznajg referendarze sadowi na posiedzeniach niejawnych, ktorzy nie
moga przeprowadza¢ rozprawy. W praktyce czesto nieprawidtowo powotywana jest
inna podstawa zawieszenia (art. 177 8 1 pkt 1k.p.c.), co powoduje ztozenie skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego i w dalszej kolejnosci wyznaczenie Kkoniecznej
rozprawy oraz przedtuzenie postepowania. Z tego wzgledu, celowym bytoby
uchylenie wymogu przeprowadzenia rozprawy w sytuacji stypizowanej w art. 249 § 2
i art. 423 § 1k.s.h.

Zmiana przepisow kodeksu spotek handlowych poprzez odstagpienie od
koniecznosci wyznaczania przez sad rejestrowy biegtego rewidenta np. do
zbadania planu przeksztatcenia (art. 550 8 2 k.s.h.), czy planu potgczenia (art.
502 §2 k.s.h.)

W praktyce, zazwyczaj wnioskodawca wskazuje we wniosku osobe biegtego, z
ktorym rowniez umawia sie co do wysokosci wynagrodzenia, a sad uwzglednia
wniosek 0 wyznaczenie tego biegtego, co wedtug komentatorow jest wihasciwg
praktyka. Koniecznos$¢ ztozenia wniosku do sadu rejestrowego wydtuza jedynie proces
potaczenia czy przeksztatcenia. Zasadnym bytoby przyjecie jedynie obowiazku

ztozenia do akt rejestrowych planu przeksztatcenia wraz z opinig biegtego.
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11. Watpliwosci w zakresie stosowania art. 507 § 1, art. 542 8 1 k.s.h. wzw. z art. 44

ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym

Watpliwosci i rozbieznosci w praktyce budzi, czy w rejestrze przedsiebiorcow nalezy
wpisa¢ wzmianke o podjeciu stosownych uchwat o potaczeniu i podziale spotki, czy
jedynie ztozy¢ je do akt rejestrowych, szczegdlnie, ze brak jest formularza, na ktorym
w sposob nie nasuwajacy watpliwosci mozna ztozy¢ wniosek o wpis wzmianki, a nie
pofaczenia, czy podziatu. Wobec tego, celowym bytoby uchylenie obowigzku
wpisania wzmianki o podjeciu stosownych uchwat o potgczeniu i podziale spotki na
rzecz ztozenia tych dokumentow jedynie do akt rejestrowych.

12. Uzupeinienie regulacji zawartej w art. 44 ust. 5w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym w ten spos6b, by wraz z wpisem o umorzeniu
postepowania upadtosciowego sad z urzedu mogt wykresla¢ pozostate informacje
tego postepowania dotyczace
Ww. przepis jest podstawg m.in. wpisu z urzedu informacji 0 umorzeniu postepowania
upadtosciowego, ale nie daje podstawy do dokonania z urzedu innych wpiséw np.
zmiany firmy, wykre$lenia osoby syndyka, co byloby uzasadnione i nie
powodowatoby koniecznosci ewentualnego ~ wszczynania  postepowania
przymuszajacego.

13. Watpliwosci w zakresie stosowania art. 363 ustawy Prawo upadtosciowe
Zgodnie z tym przepisem prawomocne postanowienie 0 umorzeniu postepowania
upadtosciowego stanowi podstawe do wykreslenia wpiséw dotyczacych upadtosci w
ksiedze wieczystej i w rejestrach. WatpliwosS¢ w praktyce budzi, czy powyzszy przepis
powinien byC podstawg do wykreslenia wpiséw dotyczacych upadtosci w KRS, a
zwhaszcza czy w oparciu o powyzszg norme nalezy wykresli¢ chwile wczesniej
dokonany wpis o zakonczeniu postepowania upadtosciowego. Celowym bytoby
jednoznaczne okreslenie, w jakim zakresie art. 363 Prawa upadtoSciowego ma
zastosowanie w stosunku do wpiséw w KRS. Kwestia ta nie zostata doprecyzowana

przy ostatniej nowelizacji KRS.
14. Watpliwosci w zakresie stosowania art. 24 ust. 1 zd. 2 i 3 i art. 28 ustawy o

Krajowym Rejestrze Sgdowym

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o KRS w razie stwierdzenia, ze wniosek o wpis do
Rejestru lub dokumenty, ktoérych ztozenie jest obowigzkowe, nie zostaty ztozone
pomimo uptywu terminu, sad rejestrowy wzywa obowigzanych do ich ziozenia,
wyznaczajgc dodatkowy 7-dniowy termin, pod rygorem zastosowania grzywny
przewidzianej w przepisach kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji $wiadczen

niepienieznych. W razie niewykonania obowigzkéw w tym terminie, sad rejestrowy


http://www.warszawa.so.gov.pl

15.

16.

17.

18.

V.

nakfada grzywne na obowigzanych. W doktrynie i orzecznictwie wystepuja
rozbiezno$ci, na kogo nalezy nakfada¢ grzywne (kto jest zobowigzanym - czy
przedsiebiorca, czy cztonek zarzadu) i w jakiej sytuacji ustanawiac kuratora, jaki jest
zakres jego zadan, czy i jak okresla¢ je w postanowieniu. Celowym wydaje sie
rozstrzygniecie, iz grzywna nadkiadana jest na reprezentantow przedsiebiorcy, przy

czym w tym przypadku pozostanie konieczno$¢ rozwazenia adresu, na ktory

stosowane postanowienie powinno by¢ wystane.

Watpliwosci w zakresie zastosowania art. 96 ust. 1 pkt 5 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych w sprawie wszczetej przez kuratora o
rozwigzanie spotki

Przepis ten stanowi, iz nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych kurator
wyznaczony przez sad orzekajacy lub sad opiekunczy dla danej sprawy. Watpliwosé
budzi zastosowanie powyzszego przepisu w sprawie wszczetej przez kuratora o
rozwigzanie spotki, albowiem stricte kurator nie zostat ustanowiony dla tej sprawy.
Konieczne wydaje sie przesadzenie, czy kurator ma obowigzek uiszczenia optaty od
whniosku o rozwigzanie spotki.

Rozbieznosci w orzecznictwie co do skutkow braku zaliczki na poczet
ustanowienia kuratora dla spotki

Niektorzy orzecznicy przyjmuja, iz jest to podstawa do zawieszenia postepowania na
podstawie art. 177 8§ 1 pkt 6 k.p.c., wedtug innych podstaw do oddalenia wniosku z
uwagi na tres¢ art. 1304 8§ 5 k.p.c., przy czym bardziej zasadnym wydaje sie to drugie
rozwigzanie.

Brak regulacji w zakresie, kto moze by¢ cztonkiem zarzadu spotki partnerskiej
Aktualne przepisy k.s.h. tego nie regulujg, a w szczegdlnosci nie okre$lajg czy ma w
tym przypadku zastosowanie art. 18 k.s.h. Konieczng wydaje sie uregulowanie
biernego prawa wyborczego do zarzadu spotki partnerskiej, jak rowniez wskazanie,

czy zarzad ten ma prawo zgtosi¢ spotke do rejestru.
Watpliwosci w zakresie ujawnienia w Krajowym Rejestrze Sagdowym kapitatu
docelowego w sytuacji, w ktorej zarzad korzystajgc z upowaznienia dokonat
podwyzszenia kapitatu zaktadowego w ramach kapitatu docelowego
Przepisy prawa nie rozstrzygaja, czy w takiej sytuacji nalezy obnizy¢ ujawniony w
rejestrze kapitat docelowy. Podobnie brak jest jednoznacznego przepisu, ktoiy

nakazatby wykreslenie kapitalu docelowego po uptywie okresu, na ktory udzielono

upowaznienia.

Pion pracy i ubezpieczen spotecznych
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1. Watpliwosci co do skfadu sadu w sprawach zwigzanych z dochodzeniem przez
pracodawce w oparciu o0 art.611 k.p. odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy 0 prace przez pracownika bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § | 1lep.

Zgodnie z ugruntowang praktyka sprawy o tego rodzaju sprawy sg rozpoznawane w
VIl Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie w sktadzie sedzia i dwoch tawnikéw w oparciu o art. 4782a
k.p.c. Powyzsza praktyka jest aprobowana w toku kontroli instancyjnej przez Sad
Okregowy w Warszawie. Jednak analiza orzecznictwa sagdow rejonowych potozonych
w okregach innych sgdow okregowych wskazuje na wystepujacg w niektorych
przypadkach praktyke rozpoznawania tego typu spraw w sktadzie jednego sedziego

(w takim sktadzie orzekat m.in. Sad Rejonowy w Ostrddzie w sprawie o sygn. akt IV
P 163/15, Sad Rejonowy w Szamotutach sygn. akt IV P 250/14) Za uznaniem, jako
wiasciwego, skfadu tawniczego do rozpoznawania tej kategorii spraw przemawia
literalne brzmienie art. 4782a k.p.c. Jak sie wydaje poglad odmienny tj. o wiasciwosci
skfadu jednoosobowego opiera sie na zatozeniu, iz brak jest racjonalnych przestanek
do réznicowania sktadu sagdu oceniajacego ta sama okoliczno$¢ w postaci rozwiazania
przez pracownika umowy o prace w trybie art.55 8§1' k.p. w zaleznosci od tego czy
odszkodowania zgda pracownik lub pracodawca. Uzasadnionym jest usuniecie ww.
rozbiezno$ci w orzecznictwie (majacej bardzo daleko idgce konsekwencje procesowe,
tj. ew. skutkujgce niewaznoscig postepowania) poprzez jednoznaczne rozstrzygniecie
te] kwestii przez ustawodawce lub tez ustosunkowanie sie do niej przez Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie.

2. Kwestia wzajemnej relacji art. 9 ust. 1c i art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity Dz.U z 2015 poz. 121).
Zgodnie z tg pierwszg regulacjg osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalnosé
gospodarcza, spetniajgca jednocze$nie warunki do objecia jej obowigzkowo

ubezpieczeniami  emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku

macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Moze ona jednak
dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutéw. Z kolej art. 13 ww. ustawy
stanowi, ze obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ - od
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dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Na tle
powyzszych regulacji zarbwno w orzecznictwie Sadu Rejonowego dla m. st
Warszawy w Warszawie jak i Sagdu Okregowego w Warszawie powstaje rozbieznos¢
w przedmiocie oceny, czy osoba, ktdra zakonczyta pobieranie zasitku
macierzynskiego powinna celem podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu ponownie zgtosi¢ sie do tego ubezpieczenia, czy tez zostaje ona objeta
ponownie tym ubezpieczeniem od kolejnego dnia po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, o ile podlegata mu przed rozpoczeciem pobierania zasitku
macierzynskiego. Powyzsza rozbieznos¢ jest widoczna rowniez w orzecznictwie
sadow powszechnych, w tym sadow apelacyjnych (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
todzi z dnia 30 czerwca 2017r. sygn. akt 11l AUa 862 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach 111 AUa 424/160).

Joanna Bitner
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