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Na podstawie art. 22 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju
sadow powszechnych uprzejmie informuje o istotnych rozbieznosciach w orzecznictwie Sadu
Okregowego w Warszawie i sadach rejonowych w jego okregu w sprawach dotyczacych
roszczen wynikajacych z uméw kredytu bankowego, udzielanych we frankach szwajcarskich

lub waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego dotyczacych stosowania niedozwolonych

postanowien umownych.

Jak wynika z analizy tego orzecznictwa na rozbieznosci w powyzszym zakresie sktada
sic szereg zagadnien o wieloaspektowym materialnoprawnym charakterze, dotyczacych
w szczegélnosci tego czy klauzule abuzywne w zakresie indeksacji okreslajg glowne
$wiadczenia stron, ich abuzywnosci oraz skutku jaki ona wywoluje, ktore daja si¢ zauwazy¢,
niezaleznie od faktu, ze kazde rozstrzygni¢cie nalezy ocenia¢ indywidualnie przez pryzmat

argumentow, ktére doprowadzily do jego wydania w okolicznosciach danej sprawy.

Z analizy orzecznictwa tutejszego Sadu wynika, ze rozbieznosci w tego typu sprawach

pojawiajg si¢ juz na etapie ustalenia czy postanowienia uméw kredytu dotyczace sposobu
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przeliczenia salda zadtuzenia oraz wysokosci poszczegélnych rat na walut¢ obca okreslaja
gtoéwne $wiadczenia stron. Watpliwos$ci w tym zakresie powstaly w wyniku wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 1049/14, w uzasadnieniu ktorego
Sad ten wskazal, ze klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylgczeniem zawartym
w art. 385' § 1 zdanie drugie k.c., klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio $wiadczenia
gtéwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia, a zatem modyfikacji
swiadczenia gléwnego. W wigkszosci orzeczen Sad Okregowy podziela powyzszy poglad
odno$nie tego, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze klauzula waloryzacyjna dotyczaca
dokonywania przeliczenia wartosci zadtuzenia kredytobiorcy z CHF na PLN okresla gléwne
swiadczenia umowy kredytu, jednakze w czg$ci uzasadnien orzeczen tutejszy Sad przyjmuje, ‘
ze postanowienia przewidujace indeksacje kwoty kredytu stanowig  postanowienia
okreslajace gtowne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" k.c. i art. 4 ust. 2 Dyrektywy
Rady Wspdlnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.WE L Nr 95), a okreSlenie
jasnych zasad dokonywania przeliczeni stanowi element przedmiotowo istotny umowy i nie
moga one zosta¢ uznane za postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu (por. np.
uzasadnienia wyrokéw Sadu Okregowego w Warszawie w sprawach III C 1073/14,
I1C911/15, XXV C 1972/15) .

Kolejne rozbieznosci w analizowanym orzecznictwie wystepujg w zakresie oceny co
do sformulowania tego typu klauzul w spos6b jednoznaczny i ich abuzywnego charakteru.
W czgsci uzasadnien wyrokow oddalajacych powddztwo kredytobiorcow tutejszy Sad
wskazuje, ze klauzule indeksacyjne sformutowane sa w sposob jednoznaczny i nie s3
abuzywne, poniewaz zapisy umowne odsylajace do tabeli kursowej banku dla okreslenia
kwoty kredytu waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli kursowej banku
okreslonej na podstawie kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku z dnia i godziny
uruchomienia kredytu, a nastgpnie rat kredytu nie daja pola do nieakceptowalnej dowolnosci
w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta. Natomiast w uzasadnieniach innych orzeczen
tutejszy Sad przyjmuje, ze bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut
wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF i wysokosci calej
wierzytelnosci poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy

kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej) i kredytobiorca nie jest w stanie ocenié



wysokosci kwoty, ktorg bank zastrzeze dla siebie z tytulu ustalania kursu wymiany walut
i jest zdany na arbitralne decyzje banku w tej kwestii oraz nietransparentno$¢ mechanizmu ich
podejmowania i nieprzewidywalnos$¢ kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy. Nie ma przy
tym znaczenia okolicznosé, ze tabele kurséw walut nie sg przez pozwanego sporzadzane
specjalnie na potrzeby waloryzacji §wiadczen kredytobiorcow, ale maja generalny charakter
i odnosza si¢ do calej dziatalno$ci banku, rdwniez w innych sferach jego dzialalnosci, a nie
tylko do waloryzacji kredytow. Istotne jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytow
udzielanych na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa si¢ w oparciu o tabele kursowe
sporzadzane przez pozwanego, a oparte na nich klauzule nie odwoluja si¢ do obiektywnych
wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie miata wpltywu, lecz pozwalajg wylacznie bankowi na
okreslenie miernika warto$ci wedle swojej woli i uprawnienie banku do okreslania wysokosci
kursu sprzedazy CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Na mocy
spornych postanowien to bank moze jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wigzacy,
modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana jest wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcy, a tym samym moze wplywaé na wysokos¢ $wiadczenia kredytobiorcy.
Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut
wskazanego w tabeli kursow banku. W szczegélnosci postanowienia umowy kredytu nie
przewiduja wymogu, aby wysokos$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata w okreslonej
relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyktad
kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi
pozostawiona zostata dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich
tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientéw, ktérych
kredyty waloryzowane sg kursem CHF. Nie maja przy tym znaczenia podnoszone przez bank
argumenty wskazujace, ze ustalane przez niego kursy kupna i sprzedazy walut oparte byty na
kursach stosowanych przez NBP oraz mialy charakter rynkowy; oceny abuzywnosci
postanowien umowy dokonuje si¢ bowiem z uwzglednieniem stanu rzeczy istniejgcego
w chwili jej zawarcia, co oznacza, ze okolicznosci wykonania umowy nie majg dla tej oceny
zadnego znaczenia. Sposéb ustalania kursu danej waluty wptywa bezposrednio na wysokos¢
zobowigzania konsumenta, za$§ bank konstruujac umowe przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF oraz
okreslenia wysokosci calej wierzytelnosci w razie wypowiedzenia umowy, poprzez
samodzielne ustalenie kursu @or. np. uzasédnienia wyrokéw w sprawach 1 C 489/16,

I C 354/16, XXV C 1972/15, XXV C 1732/16).



Istotne rozbieznosci w orzecznictwie tutejszego Sadu i sadéow rejonowych w okregu
wystepuja takze w aspekcie oceny tego, jakie skutki wywoluje uznanie klauzul
indeksacyjnych zawartych w stanowigcych przedmiot spraw umowach kredytu za abuzywne.
Czgs¢ orzeczen w tym zakresie opiera si¢ na stanowisku, ze abuzywnos$¢ klauzul umownych
w umowach kredytu wprowadzajacych mechanizm indeksacji prowadzi do uznania tych
umow za niewazne, albo nawet za nieistniejgce (bo strony nie osiggnely konsensusu), czesé
z kolei stanowi wyraz pogladéw, ze umowy te sa wazne, ale ich postanowienia w zakresie
mechanizmu indeksacji sg bezskuteczne i nie wigzg kredytobiorcow, a w konsekwencji
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorc6w wobec banku powinna by¢ obliczana z pominigciem
klauzul indeksacyj'nych, jeszcze inne opierajg si¢ o argumentacje, Ze uznanie za abuzywne
klauzul indeksacyjnych; a co za tym idzie, ze sa one bezskuteczne z mocy prawa i ex tunc,
nie $wiadczy o tym, ze udzielone kredytu sg kredytami ztotowymi i konieczne jest ustalenie
jaki inny kurs nalezy zastosowaé, aby oceni¢ zobowigzanie lub wykona¢ je zgodnie z jego
trescia i w spos6éb odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom

wspolzycia spolecznego.

Pierwsza z koncepcji wystepujacych w orzecznictwie Sagdu Okregowego w Warszawie
zaklada, ze konsekwencja abuzywnosci postanowienn umownych dotyczacych indeksacji jest
brak zwigzania nimi kredytobiorcy, a co za tym idzie — konieczne jest pominiecie kursow
walut okreslanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych ustalanych jednostronnie przez bank. To
za$ powoduje, Ze W umowie powstajé luka, na skutek ktorej zachodzi niemoznos$¢ okre$lenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy w CHF i okre$lenia wysokos$ci kwoty jego zadluzenia
w walucie obcej. Idac dalej, dochodzi do niemoznosci okreslenia wysokos$ci poszczegdlnych
rat. Nie jest przy tym dopuszczalne dokonywanie obliczen dotyczacych wysokosci
zobowiazania kredytobiorcy od kwoty wyrazonej w ztotych polskich, albowiem prowadzitoby
to do bezprawnego zignorowania klauzuli indeksacyjnej stanowiacej przedmiotowo istotny
element umowy, a co wazniejsze, do utrzymania wynaturzonego w ten sposob stosunku
prawnego, na skutek ktérego kredytobiorca uzyskuje kredyt w walucie polskiej, z korzysciami
wlasciwymi dla kredytu zaciagnietego w walucie obcej. Takie rozwigzanie doprowadziloby
do nieznajdujacego zadnego uzasadnienia uprzywilejowania takiego kredytobiorcy na tle
innych kredytobiorcow, a mianowicie tych, ktérzy bedac w analogicznej sytuacji nie podjeli
ryzyka zwigzanego z zawarciem kredytu indeksowanego walutg CHF, zaciagajac kredyty
zlotowe. Wobec uznania, przez tutejszy Sad, ze brak jest przepisu dyspozytywnego, ktory

moglby zastapic niewigzace konsumenta postanowienia umowne,



i, ze nie moze go, w szczegdlnosci, stanowié art. 358 k.c., ktéry w obecnym brzmieniu
obowigzuje dopiero od stycznia 2009 roku, a umowa stanowigca przedmiot sprawy zostala
zawarta przed ta data, konsekwencja jest niemoznos¢ ustalenia kursu CHF, wedlug ktérego
miata by¢ wyliczona wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy oraz wysokos$ci poszczegélnych
rat. To za$ czyni niemozliwym ustalenie tresci i wykonanie umowy, co z kolei nakazuje
stwierdzié, ze strony nie uzgodnily istotnych warunkéw umowy, a skoro tak, umowa w istocie
nie zostala w ogéle zawarta, a w kazdym razie trzeba jg uzna¢ za niewazng ze wzgledu na
brak essentialia negotii.

W orzeczeniach opartych o przyjecie, ze konsekwencja abuzywnego charakteru
klauzul indeksacyjnych jest uznanie, ze umowa jest niewazna tutejszy Sad przyjmowat takze,
ze po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien z obowigzujacej umowy, w Zaden sposob
nie s3 w niej uregulowane zasady i terminy dokonywania rozliczeri pomi¢dzy stronami,
w tym rozliczef, ktére potencjalnie moga nastapi¢ po wypowiedzeniu umowy przez bank.

Osobny problem w zwigzku z uznaniem bezskutecznosci klauzuli indeksacyjnej
w umowie o kredyt denominowany w CHF stanowi, jaka stawk¢ oprocentowania nalezaloby
stosowa¢ do okre$lenia naleznej pozwanemu wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych.
Stawka LIBOR przewidziana w umowie jest integralnie zwigzana z klauzulg walutows,
a wigc w przypadku uznania tej klauzuli za niedozwolona stosowanie stawki LIBOR staje si¢
bezprzedmiotowe. Stawki LIBOR nie stosuje si¢ bowiem ani do okre$lania wysokosci
oprocentowania kredytéw walucie polskiej, ani do okreslenia oprocentowania depozytéw
skladanych w walucie polskiej. Wobec powyzszego w razie uznania klauzuli walutowej
w umowie o kredyt denominowany w CHF za niewigzaca, do splat takiego kredytu
dokonywanych w walucie polskiej nie jest mozliwe stosowanie stawki LIBOR, poniewaz jest
ona powigzana z walutami obcymi, a nie z waluta polska. LIBOR to bowiem nie abstrakcyjna
liczba opatrzona znakiem ,,%”, ale referencyjna wysoko$¢ oprocentowania depozytéw na
rynku mi¢dzynarodowym w Londynie, wyznaczana dla konkretnych walut: USD, EUR, CHF,
GBP, JPY dla pozyczek na 1 dzien, 1 tydziefi, 1 miesiac, 2 miesiace, 3 miesigce, 6 miesigey i
1 rok. Stawka LIBOR jest obliczana jako Srednia arytmetyczna wielkosci oprocentowania
podawanych przez banki uczestniczace w panelu LIBOR. Banki te przekazuja swoje stawki
ok. godz. 11:00 GMT i sg nimi zwigzane przez okreslony czas — co oznacza, ze W tym czasie
nie moga odmowié zawarcia transakcji wg deklarowanej przez siebie stawki. Mimo zatem, ze
nie muszg by¢ to stawki realnych transakcji — sg to stawki majace silne, realne oparcie
w rynku. Obliczane odpowiednio stawki dla PLN nazywaja si¢ WIBOR. Nie istnieje zatem na
rynku LIBOR dla waluty PLN. Z kolei w $wietle postanowieni art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
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nie mozna zaakceptowa¢ rozwigzania polegajacego na mozliwosci Kkorzystania przez
kredytobiorce z cudzego kapitatu bez zadnego wynagrodzenia uiszczanego w formie odsetek
i (lub) prowizji. Naruszatoby to nie tylko postanowienia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, ale
rOwniez byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jako niesprawiedliwe wobec
tych kredytobiorcow, ktérzy zawarli umowy o kredyty udzielane i sptacane bezposrednio w
walucie polskiej, a wigc umowy kredytu nieindeksowane do waluty obcej, ponoszac przy tym
z reguly wyzsze koszty zwigzane z korzystaniem z cudzego kapitatu. W tej sytuacji zdaniem
Sadu Okre;gowegd w Warszawie przedstawionym w uzasadnieniach wydanych w czesci
spraw tego typu, mozna przyjaé, ze stanowigce przedmiot spraw umowy kredytowe, z uwagi
na niemozliwo$¢ ich wykonywania — z wyzej wymienionych wzgledow zwigzanych z tym, ze
po wyeliminowaniu abuzywnych postanowienn z obowigzujgcej umowy, w zaden sposob nie
sa3 w niej uregulowane zasady i terminy dokonywania rozliczefi pomiedzy stronami, w tym
zasady wedlug ktorych nastgpuje przeliczenie wyrazonego we franku szwajcarskim
zobowigzania kredytowego na zlote polskie oraz jakie oprocentowanie nalezy zastosowaé — sg
niewazne (bo do zawarcia transakcji wg tych stawek nie musi dojs¢). Uznanie za abuzywne
postanowienn umownych dotyczacych indeksacji zawartych w umowie kredytowej skutkuje
zatem niemozliwoscia jej realizacji zgodnie z art. 69 Prawa bankowego, a wobec naruszenia
w sposob razacy intereso6w konsumentéw — umowa jest niewazna po mysli art. 58 § 3 k.c.
wobec naruszenia przez bank przy zawarciu umowy zasad wspdlzycia spolecznego, w
szczego6lnosci zasady uczciwosci i przyzwoitosci. Powyzsze poglady prowadza tutejszy Sad
do konkluzji, w sprawach, w ktorych prezentowane sa takie koncepcje, ze umowa kredytu
musi by¢ uznana albo za niewazng (jako tyczaca si¢ $wiadczenia niemozliwego do spelnienia)
albo wprost za nie zawarta (z powodu braku konsensusu stron co do wszystkich jej
niezbgdnych postanowien), czego skutkiem bedzie konieczno$¢ stwierdzenia, ze pomiedzy
stronami nie powstal stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu indeksowanego do
waluty obce;j.

Tutejszy Sad wyraza takze poglad, w uzasadnieniu swoich orzeczen, odnosnie tego,
Zze uznanie, ze w przypadku abuzywnego charakteru postanowiei umowny umowa
bezwzglednie wiaze w pozostatym zakresie, stanowi daleko idgce uproszczenie. Dyrektywa
93/13 jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust.1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, Ze na
mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezZeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych

warunkéw. Dlatego tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych
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postanowien dla jej dalszego funkcjonowania konieczne jest odwotanie si¢ do ogélnych zasad
dotyczacych czynnosci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych. Stad tez oczywiste jest, ze
nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktorej po wylgczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (ktére moga przeciez w okreslonych warunkach dotyczy¢ gléwnych
$wiadczen stron), nie da si¢ wykonaé — okresli¢ sposobu i wysokosci $§wiadczenia stron.
Jednak uzna¢ nalezy, ze nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez
wyeliminowanych z niej postanowien, tworzy¢ bgdzie stosunek prawny, ktdrego cel lub tresé
sprzeciwialyby si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspdlzycia
spolecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny z racji sprzecznosci
z ustawg, polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art.58 § 1 k.c. w zwiazku z
art.353" k.c.). Nie ma znaczenia, czy prowadzacy do niewaznosci ksztalt zobowigzania zostat
pierwotnie uksztaltowany wola stron, czy tez do powstania stosunku podlegajgcego takiej
ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych postanowieft umownych. Przepisu
art.385' § 2 k.c. nie mozna uznaé za przepis szczegdlny wobec art. 353! k.c., gdyz klocitoby
si¢ to z og6élnymi zasadami i konstrukcjg prawa zobowigzan, pozwalajac, m.in., na kreowanie
takich stosunkéw umownych, ktére po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalataby na
osiagnigcie celéw, ktore nie bylyby mozliwe do realizacji na gruncie zasad og6lnych. Z tego
wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktorej
stawka procentowa bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktéry pozostaje integralnie zwiazany
z klauzula walutowa i rozliczeniami w walucie obcej, nie jest mozliwe. Prowadzi to do
wniosku, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowigzywanie umowy nie
jest mozliwe.

W niektorych uzasadnieniach wyrokéw opartych na powyzszej koncepcji tutejszy Sad
stwierdza, ze nie wynika to z faktu, iz stosunek prawny nie odpowiadatby wymogom wprost
okreslonym w art. 69 Prawa bankowego w czgsci, w jakiej jedng z podstawowych cech
umowy kredytu jest jego odplatnosé. Zastrzezenie oprocentowania kredytu ustalanego
w oparciu o stawk¢ LIBOR formalnie spelnia bowiem warunek odptatnosci umowy kredytu.
Jednakze pozostaje w sprzecznosci z okreslong na podstawie caloksztaltu uregulowan
zawartych w ustawie Prawo bankowe wiasciwos$cia (natura) stosunku prawnego, jak réwniez
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Wlasciwos¢ (natura) stosunku
prawnego jest samoistnym czynnikiem delimitujgcym swobod¢ uméw. Chodzi w nim
o gtéwne cechy charakterystyczne zobowigzaniowego stosunku prawnego jako pewnego
modelu relacji migdzy podmiotami, i to cechy okreslone przepisami prawa, ale tez

uksztaltowanymi na rynku zwyczajami. Przy okreslaniu takich cech charakterystycznych dla
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umowy kredytu, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko tres¢ art. 69 Prawa bankowego, ale tez tresé
art.2 tej ustawy, zgodnie z ktora bank jest osoba prawng utworzong zgodnie z przepisami
ustaw, dzialajagcg na podstawie zezwolen uprawniajagcych do wykonywania czynnosci
bankowych obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytutlem zwrotnym,
za$ zawarcie umowy kredytu stanowi obcigzenie ryzykiem powierzonych bankowi srodkéw
pod tytulem zwrotnym. Wyrazne odwolanie si¢ do istnienia tytutu zwrotnego prowadzi do
wniosku, ze co do zasady zawierane przez bank czynnosci nie powinny prowadzi¢ do
pomniejszenia wartosci §rodkow przeznaczonych dla ich dokonania. W przypadku uméw
kredytu, w szczegélnosci dhugoterminowego, konieczne jest zatem, aby stopiefi odplatnosci
umowy kredytu (oprocentowania lub prowizji) byt okreslony na takim poziomie, ktéry bedzie
zapewnial odzyskanie przez bank wartosci wyplacanych s$rodkow, przy uwzglednieniu
zmieniajace] si¢ w czasie wartosci pienigdza, jak rowniez Kkosztow zwigzanych
z funkcjonowaniem banku. Na konkurencyjnym rynku poziom taki wyznacza oprocentowanie
stosowane powszechnie przez konkurujace ze soba podmioty. W innym przypadku samo
zawieranie uméw kredytowych (z pominieciem ryzyka wigzacego si¢ z brakiem mozliwosci
odzyskania zwrotu wyptaconych srodkéw) prowadzitoby do zubozenia po stronie banku. Stad
tez nalezy przyjaé, ze odmienne uksztaltowanie umowy kredytu sprzeczne bedzie
z wlasciwoscia stosunku prawnego — o ile oczywiscie do zawarcia umowy nie doszio na
szczegblnych zasadach, przewidujacych inny sposob zabezpieczenia bankowi zwrotu
srodk6éw (np. doplaty uviszczane przez inny podmiot niz kredytobiorca). Taki rezultat wigzatby
si¢ wlasnie z zawarciem umowy kredytowej, w ktérej doszioby do ustalenia i wyplaty
kapitalu kredytu w walucie polskiej, za$ odptatnosé bylaby przewidziana w oparciu
o wskazniki catkowicie nieadekwatne do ekonomicznej wartosci waluty bedacej podstawg
rozliczen stron. ‘

- Niezaleznie od powyzszego, umowe kredytu zastrzegajaca, Ze oprocentowanie jest
ustalane w oparciu o wskazniki nicodpowiadajgce walucie, w jakiej zostat udzielony kredyt,A
nalezaloby uznaé za sprzeczng z zasadami wspétzycia spotecznego. Sprzecznosé czynnosci
prawnej z zasadami wspolzycia spotecznego oznacza, ze czynno$¢ prawna jest negatywnie
oceniana w $wietle regut lub wartos§ci moralnych powszechnie w  spoleczenstwie
akceptowanych. Chodzi m.in. o réwnos¢ faktyczng stron, stuszno$¢ kontraktowa czy wolng
konkurencje. Rownoczesnie nalezatoby uznaé, ze doszioby do nadmiernego naruszenia, tym
razem na korzy$¢ konsumenta, réwnowagi kontraktowej stron. Wysokos¢ $wiadczenia
konsumenta, tj. obcigzajgcego go obowigzku wynagrodzenia za korzystanie z cudzego

kapitalu, pozostawataby bowiem nieadekwatna do stawek istniejgcych na rynku. W ocenie
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tutejszego Sadu, wyrazone) w uzasadnieniu wydanego na podstawie takiego pogladu wyroku,
powyzsze konsekwencje stwierdzenia abuzywnosci czesci postanowien umowy dla
mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy w ksztalcie nieprzewidzianym przez strony, nie
stanowig naruszenia zasad okreslonych w dyrektywie 93/13. Celem dyrektywy, wprost
wyrazonym w jej motywach, jest bowiem nie tylko ochrona konsumentéw, ale tez ulatwienie
ustanawiania rynku wewngtrznego poprzez stymulowanie konkurencji. Okreslenie
minimalnego poziomu ochrony konsumentéw stanowi srodek do celu, jakim jest istnienie
rynku wewngtrznego opartego na zasadach konkurencyjnosci. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze eliminacja z umowy postanowien niedozwolonych powinna by¢ korzystna dla
konsumenta, rownoczesnie wywierajac skutek odstraszajacy wobec przedsigbiorcy. Jednak
rownoczesnie nalezy pamictaé, ze zadaniem przepisow chronigcych konsumenta jest
przywrécenie réwnowagi kontraktowej stron, nie za$§ nadmierne i nieusprawiedliwione
uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsigbiorcy, czy tez innych
konsumentéw zawierajagcych podobne umowy. Stosowanie regulacji wynikajacych
z dyrektywy nie moze réwniez zachwia¢ konkurencja na rynku, zmuszajac czgsé
przedsigbiorcow do wykonywania uméw na zasadach tak znaczaco odbiegajacych od tych,
jakie analogiczne umowy wykonujg inni przedsigbiorcy — nawet jesli jest konsekwencja
zastosowania w umowie niedozwolonych postanowient. Zgodnie za$ z art. 58 § 3 k.c., jezeli
niewaznoscig jest dotknieta tylko czg$¢ czynnosci prawnej, czynnos$¢ pozostaje w mocy co do
pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowienn dotknigtych
niewazno$cig czynnos$¢ nie zostalaby dokonana. Wyeliminowanie z umowy postanowien
dotyczacych oprocentowania kredytu opartego o stawke LIBOR nie prowadzi do powstania
luki nie pozwalajacej wykona¢ umowy. Brak okreslenia wysokosci zmiennego
oprocentowania w umowie moze by¢ uzupeliony badZz przez odwolania si¢ do zasad
okreslonych we wzorcu umownym (regulaminie) dla kredytéw udzielonych w zlotych
polskich, badz tez, jesli pierwszy ze sposobéw okaze si¢ niemozliwy, przez odwolanie do
treSci art. 359 § 2 k.c., ktory okresla, ze jezeli wysokos¢ odsetek nie jest w inny sposéb
okreslona, naleza si¢ odsetki ustawowe. Jednak majac na wzgledzie poszanowanie woli stron
umowy, jak réwniez niemozno$¢ przyjecia takich skutkéw wprowadzenia do umowy
niedozwolonych postanowiefi, ktére bylyby niekorzystne dla konsumenta, przyja¢, w ocenie
Sadu, nalezalo, ze z okolicznosci wynika, ze bez dotknigtych czg¢sciowa niewaznoscig
postanowieri dotyczacych wysokosci oprocentowania, umowa nie zostalaby zawarta,

a w konsekwencji, ze jest w cato$ci niewazna.



Czgé¢ orzeczen Sadu Okrggowego w Warszawie opiera si¢ na stanowisku, ze
powyzsze koncepcje prowadzace do konstatacji o niewaznosci umowy kredytu nalezy
odrzuci¢. Przyjecie bowiem sankcji niewazno$ci umowy z uwagi na zawarcie w niej klauzul
indeksacyjnych o abuzywnym charakterze pozostawatoby w sprzecznosci z wyrazng trescig
art. 385' § 2 k.c., jak rowniez z trescia art. 385" § 1 k.c. W uzasadnieniach niektdrych
wyrokow tutejszy Sad wyraza poglad, ze sankcja w postaci abuzywnos$ci poszczeg6lnych
klauzul umowny nie moze skutkowaé uznaniem umowy za niewazng, w sytuacji bowiem,
w ktorej konkretne postanowienie umowne, ktére uznane zostato za abuzywne, jednoczesnie
nie narusza bezwzglednie obowiazujacej normy prawnej innej niz art. 385 k.. (np.
okreslonego wprost przepisami prawa materialnego zakazu), nie moze by¢ ono, z powotaniem
si¢ tylko na abuzywnos¢ danego sformulowania, jednoczesnie potraktowane jako skutkujgce
niewazno$cig umowy. Nie mozna takze, zdaniem tutejszego Sadu, podzieli¢ stanowiska, ze
bezskutecznos$¢ niedozwolonej klauzuli spreadowej skutkuje brakiem mozliwosci ustalenia
najistotniejszych  elementow umowy kredytu, tj. kwoty kredytu i kwoty S$rodkéw
pieni¢znych, ktore miatyby by¢ wyptacone kredytobiorcy. Po pierwsze, klauzula regulujgca
tzw. spread walutowy nie odnosi si¢ do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu
bankowego, tj. nie do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej. Ksztaltuje jedynie
dodatkowy, zawarty we wzorcu umownym, mechahizm indeksacyjny wspomnianych
gléwnych $wiadczen stron stosunku kredytowego, tj. sposéb okreslania rynkowej wartosci
wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych. Po drugie,
abuzywno$¢ klauzuli spreadowej wyrazajaca si¢ w jednostronnym ksztattowaniu przez bank
tabel kursow walut obcych na potrzeby obstugi kredytow walutowych, nie ma wplywu na
istnienie umowy, ktdra w ocenie Sqdﬁ Okregowego moze byé nadal wykonywana mimo
niezwigzania powoda niedozwolong klauzulg. Nalezy bowiem uznaé, ze zastosowanie
znajduje art. 385' § 1 kc., ktéry wprowadza sankcje niezwiazania konsumenta
nieuzgodnionymi indywidualnie postanowieniami umowy, ktére ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.
Fundamentalng za$§ zasadg prawa cywilnego jest poszanowanie autonomii woli podmiotow
dokonujgcych czynnosci prawnej, dlatego ochrona konsumenta poprzez indywidualng
kontrole postanowiern umowy w $wietle kryteriéw wymienionych w art. 385' § 1 k.c. nie
moze prowadzi¢ do unicestwienia tej zasady. Takie zalozenie uzasadnia ograniczenie sankcji
wskazanej w art. 385' § 2 kec. tylko do niezwigzania konsumenta nieuczciwym
postanowieniem i tym samym do utrzymania zobowigzania w pozostatym zakresie. Nie moze

tez budzi¢ watpliwosci, ze sytuacja, w ktorej obecnie znalezli si¢ kredytobiorcy sptacajacy
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kredyty denominowane lub indeksowane do franka szwajcarskiego, nie jest nastepstwem
stosowania przez banki niedozwolonych postanowien, ale skutkiem zmiennych czynnikow
zewnetrznych, niezaleznych od stron, a w szczegélnosci wynika ze wzrostu kursu franka
szwajcarskiego. Takze zatem z tych wzgledow zastosowanie sankcji bezwzglednej
niewaznos$ci czynnos$ci prawnej (art. 58 § 1 i 2 k.c.) zarezerwowanej dla przypadkéw

razacego naruszenia porzgdku prawnego — nie moze mieé miejsca.

Rozwazajac skutki abuzywnosci postanowienn poddanych pod jego osad umoéw
kredytowych tutejszy Sad w czesci orzeczen, nie podzielajac koncepcji dotyczacych
niewaznosci umowy, opiera si¢ na konstatacji, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajagca z wyeliminowania z nieuczciwych postanowien,

o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe.

Czg$¢ wyrokow opiera si¢ na uznaniu przez tutejszy Sad, ze w takiej sytuacji nie ma
podstaw do uznania, ze wykazanie abuzywnosci konkretnych postanowienn umownych moze
zmierza¢ do usuni¢cia mechanizmu indeksacji z zawartej umowy kredytu, a tym samym do
zmiany zawartego kredytu indeksowanego na zwykly kredyt zlotowy przy jednoczesnym
zachowaniu oprocentowania wlasciwego dla kredytu denominowanego/indeksowanego do
waluty obcej. Skutki uznania za abuzywne postanowien umowy kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego dotyczacych waloryzacji nie mogg prowadzié
do ,,zmiany charakteru zobowiazania”. Umowy kredytowe stanowigce przedmiot rozpoznania
przez tutejszy Sad przewidywaly bowiem wprost, ze zaréwno wysoko$¢ udzielonego kredytu,
jak 1 wysokos¢ rat bedzie indeksowana w stosunku do kursu CHF i to indeksowanie stanowi
zasadnicza cech¢ tychze umoéw. Gdyby przyja¢ twierdzenia kredytobiorcow o zlotowym
charakterze uméw kredytowych doszioby do zmiany charakteru pierwotnego zobowigzania
przewidujacego indeksowanie zaréwno kwoty udzielonego kredytu, jak i wysokosci raty.
W zwiazku z powyzszym, zdaniem tutejszego Sadu, poprzez wyeliminowanie klauzul
uznanych za abuzywne, nie dochodzi do zmiany charakteru umoéw kredytowych
z indeksowanych na kredyty ztotowe, albowiem stanowitoby to zbyt daleko idacg ingerencje
w tre§¢ umowy. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanych spraw, zar6wno z
wnioskéw kredytowych, jak i bezposrednio z tresci uméw kredytu wynika, ze zgodnym
zamiarem stron bylo zawarcie umowy o kredyt indeksowany w stosunku do CHF. Takze inne
postanowienia umowne, majagce wptyw na wysokos¢ zobowiazan stron, byly dostosowane do

tego zasadniczego ustalenia poczynionego przez strony umoéw. Zdaniem tutejszego Sadu

11



uznanie za uzasadnione stanowiska kredytobiorcoOw skutkowatoby wyeliminowaniem ryzyka
kursowego, ktére bylo jednakze obje¢te zamiarem stron w momencie podpisania uméw
kredytowych. W ocenie tutejszego Sadu, wyrazanej w sprawach, w ktérych daje on wyraz
powyzszej koncepcji, klauzula zezwalajgca bankowi na przeliczanie wyptaconej kwoty
kredytu, jak i rat kredytu, zgodnie z kursem kupna i sprzedazy przewidzianym w Tabeli
Kurséw Walut Obcych byla bezskuteczna, a na jej miejsce nie wchodzily zgodnie
z dyspozycja art. 385' §1 k.c. zadne inne przepisy. Jednakze nie mozna jednoczesnie uznad,
ze wobec eliminacji przedmiotowego wzorca doszlo do zasadniczej zmiany tresci umoéw.
Nadal pozostawaty one umowami o kredyt indeksowany do CHF, a jedynie brak bylo normy,
ktéra okreslataby wysoko$¢ tej indeksacji. Sama wyplata kredytu w zlotych nie przesgdza
o tym, ze jest to kredyt ztotowy. Taka bowiem konstrukcja wynika z samej idei zawarcia
umowy kredytu indeksowanego, ktory gwarantuje klientowi, ze bank udostepni mu kwote w
zlotych w Wysokos'ci wskazanej we wniosku, tj. niezaleznie od zmiany kursu pomig¢dzy
zawarciem umowy a wyplatg srodkéw. W sprawach, w ktérych tutejszy Sad prezentuje
powyzszg koncepcje, wskazuje on, ze kredytobiorcy niezasadnie domagajg si¢ dochodzonej
przez nich kwoty obliczonej jako réznica miedzy wysokoscig pobranych przez pozwany bank
rat kapitatowo—odsetkowych a wysokos$cig rat, ktére bylyby nalezne gdyby nie dokonano
indeksacji w stosunku do CHF z zachowaniem oprocentowania opartego na stawce LIBOR.
Idac dalej, tutejszy Sad, w uzasadnieniach wydawanych w tym zakresie wyrokow, uznaje, ze
dla wykazania zasadnosci wysokosci naleznego w zwigzku z powyzszym roszczenia z tytutu
nienaleznego $wiadczenia, kredytobiorcy powinni wykazaé, jakie kursy bytyby wiasciwe dla
wprowadzenia w miejsce kurséw wyznaczanych przez bank. Swiadczenia kredytobiorcy
nadal powinny by¢ waloryzowane wedhlug ustalonego przez strony miernika wartosci, czyli
waluty szwajcarskiej, albowiem stosownie do art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienia
umowne nie¢ wigza stron, ale sa one zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Pomimo
wyeliminowania abuzywnych postanowien umownych dotyczacych sposobu waloryzacji
$wiadczenia nadal pozostaje bowiem w mocy postanowienie umowne wprowadzajace te
waloryzacje. Powolujgc si¢ na dopuszczang w orzecznictwie mozliwo$é zastosowania
skutkéw art. 56 k.c. przez odwotanie do ustalonych zwyczajéw i mozliwosé przyjecia, ze
kursem, ktéry zwyczajowo obowiazuje, jest §redni kurs NBP.

Tutejszy Sad wskazuje, w uzasadnieniach niektorych orzeczen prezentujgcych
powyzsza koncepcje, ze kredytobiorca jako powdd zgodnie z art. 6 k.c. powinien wykazac,
w jaki sposob jego zdaniem powinno zostaé przeliczone jego $wiadczenie, a nastepnie

wskaza¢ na réznice pomiedzy tak obliczonymi kwotami a kwotami pobranymi przez bank, nie
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moze natomiast poprzestaé na przedstawieniu najkorzystniejszego dla siebie rodzaju
symulacji umowy kredytowej z catkowitg eliminacja waloryzacji, gdyz jest to nieprzydatne.
Bez przedstawienia opracowanej przez bieglego symulacji umowy kredytowej w zakresie
tego, w jaki sposob splaty powinny by¢ dokonywane, nie jest mozliwe ustalenie czy
faktycznie kredytobiorca $wiadczytl ponad to, co miatby obowiazek $wiadczy¢ i w jakim
zakresie. Tutejszy Sad wskazal przy tym, ze kredytobiorca w takiej sytuacji moéglby
ewentualnie dochodzi¢ kwoty wyliczonej z uwzglednieniem s$redniego kursu CHF
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski oraz wyrazil poglad, ze przyjecie takiego
rozwigzania nie stanowitoby nieuzasadnionego ingerowania w tre$¢ umowy kredytu oraz
naruszenia przepisow dyrektywy Rady nr 93/13/EWG, albowiem znajduje ona uzasadnienie
w interpretacji pozostatych postanowien umownych, ktére nadal lgczg strony, szczegdlnie
biorac pod uwagg, ze intencjg stron nie bylo zawarcie umowy o kredyt zlotéwkowy. Taki
kredyt wiazat si¢ bowiem z innymi kosztami, chociazby z inng wysokoscig oprocentowania.
W innych sprawach tutejszy Sad staje na odmiennym stanowisku, zgodnie z ktérym
jezeli wobec wyeliminowania niedozwolonych klauzul doszto do pobrania od kredytobiorcow
kwot wigkszych niz nalezne, to stanowi to uszczerbek w ich majgtku, ale ponoszony
w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego, ktéra wynika z zawartych umow
kredytu hipotecznego, a nie z tytulu nienaleznego §wiadczenia. W mysl bowiem art. 471 k.c.
dhuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W przypadku
zatem przyjecia, ze doszto do szkody poprzez pobranie od kredytobiorcéw kwot wyzszych niz
wynikatoby to z zawartych uméw, bank ponositby odpowiedzialno$¢ na mocy art. 471 k.c.
albowiem nienalezyte wykonanie zobowigzania byloby nastgpstwem okolicznosci, za ktére
ponosi on odpowiedzialno$¢, skoro stosowat niedozwolone klauzule umowne i kredytobiorcy
jako powodowie winni wykaza¢ jaki obowiazek pozwany bank naruszyl poprzez pobieranie
takich, a nie innych kwot w ramach rat kapitalowo — odsetkowych, a ustalona przez bank
wysoko$¢ rat byla zawyzona, co stanowiloby ich szkod¢. Koniecznym zatem do realizacji
umowy bylo ustalenie, jaki inny kurs nalezalo zastosowaé, by wykona¢ zobowigzanie
zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu
oraz zasadom wsp6lzycia spotecznego, jak rowniez koniecznym przy wyliczeniach winno by¢
uwzglednienie réwniez marzy banku, ktéra stanowitaby gwarantowane, minimalne

wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym. Banki réznicujgc ceny
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uzyskujg bowiem zysk na transakcjach walutowych, spread walutowy jest zatem zyskiem

banku, a kosztem klienta.

Wedlug innej prezentowanej w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie
koncepcji postanowienia uznane za abuzywne nie sg zastgpowane zadnymi innymi zapisami.
W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowg indeksowang, ale brak jest
sprecyzowanego wskaznika waloryzacyjnego (do tej pory wskaznikiem takim byt kurs
kupna/sprzedazy waluty z tabeli walutowej), co powoduje, iz de facto mamy do czynienia
z kfedytem "czysto" zlotowym o parametrach (marza, oprocentowanie) kredytu walutowego.
Za takim rozwigzaniem, zdaniem tutejszego Sadu, w sprawach, w ktérych przyjmuje on takg
koncepcjg, przemawia przede wszystkim literalna tres¢ przepisow kodeksu cywilnego, jak
réwniez art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (P. Biezuriski, Skutki uznania
abuzywnosci kredytowych klauzul walutowych) oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 roku w potaczonych sprawach C-154/15,
C-307/15 1 C-308/15, w ktorym stwierdzit on, ze ,,sad krajowy nie moze zosta¢ uprawniony
do zmiany tresci nieuczciwych warunkéw, bez przyczyniania sie¢ do wyeliminowania
zniechgcajacego skutku wywieranego na przedsigbiorcOw poprzez zwyczajne i proste
niestosowanie tych nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw” oraz podobne w wyroku
zdnia 21 stycznia 2015 roku, Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13
i C-487/13, EU:C:2015:21, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Z powyzszych rozwazan
wynika bowiem, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy,
tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sagdowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby si¢ on w braku
rzeczonego warunku. Z powyzszego wynika, ze obowigzek wylaczenia przez sad krajowy
nieuczciwego warunku umownego nakazujacego zaplate kwot, ktére okazuja sie nienalezne,
wigze si¢ co do zasady zodpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot.
W istocie bowiem brak takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazy¢ skutek
zniechgcajacy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wzwiazku zart. 7 ust. 1 tej dyrektywy
zamierzal powigza¢ ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkow znajdujacych sie
wumowach zawieranych zkonsumentami przez przedsiebiorce” (wyrok Trybunatlu
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C-154/15, C-307/15 i C-308/15). Tutejszy Sad, wskazujac na brak przepisu pozwalajacego
zastgpi¢ wadliwg klauzulg waloryzacyjng inng, w szczegdlnosci taka, ktéra okreslalaby inny
sposOb ustalenia kursu waluty waloryzacji, uznaje, ze wobec braku zwiazania kredytobiorcy
abuzywng klauzulg jest on — zgodnie z zasada nominalizmu (od ktérej wyjatkiem jest
mozliwos$é wprowadzenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, art. 358 k.c.) zobowigzany do
zwrotu kredytu w wysokosci nominalnej, w okreslonych w umowie terminach
i z oprocentowaniem okre§lonym w umowie. Konsekwencja niedozwolonego charakteru
opisanych postanowiefi umownych jest to, ze umowa kredytowa jest w walucie polskiej bez
waloryzacji do waluty obcej, czyli powinna by¢ realizowana bez mechanizmu indeksacji. Nie
ma przy tym znaczenia, w ocenie tutejszego Sadu, okolicznos¢, iz bank zapewne nie zawarlby
umowy na kredyt zlotowy wedle oprocentowania opartego o sfawk¢ LIBOR. Natomiast
okoliczno$¢, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstang skutki
odmienne od zamierzonych przez strony, nie zwalnia Sadu z obowiazku zastosowania
bezwzglednie wigzacego przepisu art. 385 '§ 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywnosci. Jezeli
nawet ekonomicznym skutkiem potencjalnego wyroku bedzie zatem uzyskanie przez
kredytobiorce kredytu na warunkach korzystniejszych od wystepujacych na rynku, to skutek
ten bedzie spowodowany tylko zamieszczeniem w umowie przez bank klauzuli sprzecznej
z prawem. Sad nie moze zignorowaé tej sprzecznosci kierujac si¢ interesem ekonomicznym
banku. Jezeli za$ bank nie zawarlby umowy, nie gwarantujgc sobie oprocentowania
zmiennego, mégl i powinien byl skonkretyzowaé warunki zmiany oprocentowania w taki
spos6b, aby w przysztosci mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiscie one
wystapily i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona.
Zdaniem Sadu nalezy zgodzi¢ si¢, iz negatywny skutek finansowy dla przedsigbiorcy, jaki
wigze si¢ z uznaniem pewnych postanowien za bezskuteczne, jest celowym dziataniem
prawodawcy. Jest bowiem oczywiste, Ze jezeli nieuczciwe postanowienia umowne razaco
naruszaly interesy konsumenta, to przedsigbiorca dzigki nim osiagal nieuczciwe korzysci.
Pozbawienie przedsi¢biorcy korzysci ptynacych z tych postanowien umm;vnych moze
prowadzi¢ do obowigzku przedsigbiorcy dalszego wykonywania umowy na znacznie
gorszych warunkach, by¢ moze nawet takich, ktérych by nigdy nie zaakceptowal, gdyby
z gory wiedzial, Ze jego umowa zostanie przez sagd w czgsci uznana za bezskuteczna.
Jednoczesnie tutejszy Sad, przyjmujac powyzsza koncepcje, nie podziela pogladu
zaprezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie II CSK 803/16 — polegajacego na

twierdzeniu, ze zachodzi konieczno$¢ wypelnienia luki w przypadku wyeliminowania
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z umowy klauzuli waloryzacyjnej oraz, ze ustalenie kursu splaty zobowigzania moze nastgpi¢
na podstawie praWa wekslowego. W ocenie wyrazonej w uzasadnieniu wyroku opartego na
powyzszym pogladzie tutejszy Sad stwierdzil, ze taka luka w istocie w ogéle nie wystepuje,
bowiem nie ma konieczno$ci przeliczania $wiadczenia wyrazonego w ztotych na walute obca,
poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym i mial taki charakter od samego
poczatku. Umowa kredytu bez mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem z luka, jest
jedynie umowg bez mechanizmu waloryzacji i co najistotniejsze bez tej klauzuli jest mozliwe
ustalenie wysokosci zobowigzania w $wietle tresci pozostatych postanowien umownych.
Skoro luka w sensie prawnym w ogdle nie wystgpuje to nie ma potrzeby jej uzupelniania.
Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych skutkéw przedmiotowej czynno$ci prawnej niz
te, ktore wynikaja z tresci tej czynnosci w brzmieniu po wyeliminowaniu bezskutecznych
klauzul umownych. Tym samym za zbedne nalezy uzna¢ odwolywanie si¢ do normy
wyrazone] w przepisie art. 56 k.c. Ponadto nawet gdyby uznaé, ze taka luka wystepuje,
to i tak nie moglaby zosta¢ uzupelniona poprzez zastosowanie przepisu art. 358 § 1i2 k.c. z
uwagi na zawarcie umowy stanowigcej przedmiot sprawy przed wejSciem w Zzycie przepisu
art. 358 § 11 2 k.c. w brzmieniu wskazujacym na mozliwos¢ stosowania kursu sredniego NBP
do przeliczania zobowiazan, ktory obowiazuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009 roku i z tej
przyczyny z zasady nie znajduje zastosowania do czynnos$ci prawnej pochodzacej sprzed tej
daty. W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie wyrazonej w uzasadnieniu powyzszego
wyroku taka potencjalna luka nie moze takze zosta¢ uzupelniona poprzez analogiczne
zastosowanie art. 41 ustawy prawo wekslowe. Przepis ten, regulujacy kwestie przeliczenia
zobowigzania wekslowego wyrazonego w walucie obcej, w ogole nie wskazuje wedlug
jakiego kursu waluty ma by¢é dokonywane takie przeliczenie, w szczegélnodci nie wskazuje
na kurs sredni NBP. Jedynie w ramach wykladni doktrynalnej przyjmuje si¢, ze wiasciwy
w tym zakresie jest Sredni kurs waluty ustalany przez NBP. Tymczasem analogia z ustawy
polega na zastosowaniu do stanu rzeczy nieuregulowanego (luka) regulacji ustawowej
dotyczacej stanu rzeczy podobnego do objetego luka. Przepis art. 41 ustawy prawo wekslowe
nie zawiera normy ustawowej odnoszacej si¢ do kursu waluty ustalanego przez NBP. Ponadto
przepis art. 41 ustawy prawo wekslowe dotyczy sytuacji, gdy zobowiazanie zostalo wyrazone
w walucie obcej, podczas gdy w tego typu sprawach, jakie sa przedmiotem niniejszego
wystapienia i omawianych spraw tutejszego Sadu, kredyt zostaje udzielony w istocie
w walucie krajowej. Zdaniem tutejszego Sadu uznanie, ze postanowienia uznane za
abuzywne nie sa zastgpowane zadnymi innymi normami, jest prawidlowym rozwigzaniem
problemu.
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W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji, co
powoduje, iz de facto mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ktéry jedynie posiada
parametry (marza, oprocentowanie) kredytu walutowego. Zdaniem Sgdu wyeliminowanie
zatem z umowy mechanizmu waloryzacji nie powoduje zmiany charakteru zobowigzania,
a jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji. Nie mozna przy tym takze tracié z pola
widzenia i tej okolicznosci, ze zar6wno LIOBR, jak i WIBOR maja charakter rodzajowo
tozsamy, a mianowicie stanowig umowny parametr transakcji finansowych, ktdrego wysokosé
ustalana jest przez banki pelnigce dominujaca rol¢ na rynku finansowym. W ocenie Sadu
obliczenie zobowigzania kredytobiorcéw wynikajacego z umowy kredytu zlotowego wedtug
stawek oprocentowania LIBOR nie moze takze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Sad rozpoznajacy powyzszg sprawe,
jednoczesnie wprost wskazal, ze nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad Okrggowy
w Warszawie w wyroku z dnia 22 sierpnia 2016 roku w sprawie III C 1073/16 (M. Prawn.
2017/2/98), ze doprowadzenie do sytuacji, w ktérej kredyt udzielony w zlotych bylby
oprocentowany tak jak kredyt walutowy byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego jako niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktérzy zawarli umowe
kredytu nieindeksowanego i w zwigzku z tym ponosili znacznie wyzsze koszty kredytu.
Zdaniem Sadu ocena tresci stosunku prawnego laczacego strony przedmiotowego procesu,
w tym ocena, czy doszto do ewentualnego naruszenia zasad wspétzycia spolecznego, powinna
zosta¢ dokonana wylacznie w ramach tego konkretnego stosunku prawnego. Sytuacja prawna
innych uczestnikéw obrotu prawnego, w tym innych kredytobiorcow, ktérzy zawierali innego
rodzaju umowy kredytu niz umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej, nie moze
wplywaé na sytuacje prawng powodéw jako kredytobiorcow. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
wyeliminowanie z umowy zawartej przez strony mechanizmu indeksacji nie stanowi
nastepstwa niezgodnego z prawem lub nieuczciwego zachowania kredytobiorcow, ale jest
rezultatem niezgodnego z prawem zachowania banku. W ocenie tutejszego Sadu wyrazonej
w tej sprawie, kredytobiorcy nie powinni ponosi¢ dalej idacych naste;pstw tego stanu rzeczy
niz te, ktore zostaly okreslone w przepisie art. 385' § 11 2 k.c., w szczeg6Inosci nie powinni
ponosi¢ zadnych ujemnych nastgpstw (por. m.in. wyroki z uzasadnieniami w sprawach
1C911/15,1C 354/16,1 C 776/16, I1 C 656/15, 111 C 1073/14, III C 299/15, XXV C 1732/16,
XXVII Ca 678/16, XXVII Ca 3477/16, XXVII Ca 3046/16).

Istotne rozbiezno$ci w orzecznictwie tutejszego Sadu, dzialajacego jako Sad drugiej

instancji, co istotne — réwniez w sprawach, w ktérych od prawomocnych orzeczen nie
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przystuguja skargi kasacyjne z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu — wystgpuja w zakresie
oceny skutkdw uznania za niedozwolone postanowien umowy kredytu przewidujacych
zmienne oprocentowanie. W tego typu sprawach tutejszy Sad, uznajac za niedozwolone
postanowienia umowy kredytu przewidujace, ze zmiana wysokosci oprocentowania kredytu
mogla nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz
zmian parametréw finansowych rynku pienig¢znego i kapitalowego w kraju (lub krajow
zrzeszonych w Unii Europejskiej), przyjmuje w swoich rozwazaniach stanowiacych podstawe
wydania wyrokow w czesci tego typu spraw, ze kwestionowane postanowienie daje bankowi
pelna swobode decydowania, czy zmieni¢ oprocentowanie, w jakim zakresie, a nawet w jakim
kierunku. Tutejszy Sad zwraca jednoczesnie uwage, ze nie okreslono ram czasowych,
w jakich bank bylby zobowiazany zmiany dokonaé, jesliby parametry finansowe ulegly
zmianie. Same za$ czynniki/parametry (stanowiac otwarty katalog/zbior), wedlug ktérych
(ewentualne) zmiany mialy by¢ realizowane sg do tego stopnia ogdélnikowe (nieprecyzyjne),
ze nie mozna wypelni¢ ich konkretng i jednoznaczng trescig. Sporne postanowienia nie
okreslajg w jakim stopniu te ogélnie sformulowane parametry mialyby wplywa¢ na zmiane
oprocentowania, nie podaja o ile oprocentowanie powinno wzrosngé/spas¢ w danych
okolicznosciach faktycznych. Sformulowania umowy w zakresie klauzuli zmiennego
oprocentowania, zdaniem tutejszego Sadu, zapewniaja bankowi mozliwo$¢ wprowadzania
takich zmian oprocentowania, ktore beda uwzglednia¢ wytacznie jego interes ekonomiczny,
przerzucajac caty ciezar finansowy laczacej strony umowy oraz ryzyko, ktoére towarzyszy
umowom kredytowym o zmiennym oprocentowaniu, na konsumenta. Powyzsze wypelnia
przestanke razacego naruszenia intereséw konsumentdw, ktérzy (majac zwlaszcza na uwadze
dlugoterminowy charakter — opiewajacej na wysokie kwoty — umowy o kredyt hipoteczny)
przez szereg lat pozostajg w niepewnosci co do wysokosci cigzacego na nich zobowigzania,
co takze negatywnie wplywa na ich sytuacj¢ finansowa. Tutejszy Sad podziela oceng
odnosnie tego, ze dziatanie banku polegajace na okresleniu stopy procentowe]j kredytu za
pomoca nieprecyzyjnych, niejasnych kryteriow doprowadzilo do nienaleznego $wiadczenia
kredytobiorcy, a niezaleznie od tego nosi znamiona nienalezytego wykonania zobowigzania
i uzasadnia na podstawie art. 471 k.c. przyjgcie, Ze takie dzialanie banku doprowadzilo do
powstania u kredytobiorcy szkody; zaptacili bowiem bankowi odsetki w kwocie wyzszej niz
gdyby bank rzetelnie, w oparciu o jasno sprecyzowane kryteria, ustalal wysokos$¢ stopy
oprocentowania - i powolujac si¢ na art. 322 k.p.c. uznaje, ze parametrem najbardziej
zobiektywizowanym i racjonalnym pozwalajacym na zréwnowazenie praw i obowiazkéw obu

stron, jest zastosowanie do wyliczenia naleznych odsetek stawki referencyjnej LIBOR 3M
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i marzy, stojagc na stanowisku, ze w przypadku uznania niektérych postanowiei umowy
kredytu za niedozwolone, nalezy ponownie ustali¢ tre§¢ umowy przy wykorzystaniu
pozostalych jej czesci. W sytuacji zas, gdy kredytobiorcy nie kwestionuja, ze zamiarem stron
bylo zawarcie umowy ze zmiennym oprocentowaniem, najbardziej racjonalne byloby
zastosowanie kursow opartych o stopg referencyjna waluty, do ktorej kredyt byt
waloryzowany, tj. LIBOR 3M.

W innych orzeczeniach tutejszego Sadu, dzialajacego jako sad drugiej instancji w tego
typu sprawach, prezentowane sa poglady wskazujace, ze tozsame postanowienia umowne,
zgodnie z ktérymi zmiana wysokosci oprocentowania kredytu moze nastgpi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych
rynku pieni¢znego i kapitalowego w kraju (lub krajéw zrzeszonych w Unii Europejskiej),
ktérego waluta byla podstawa waloryzacji, nie s3 abuzywne w zakresie kryteriow ustalania
stopy procentowej w czasie trwania stosunku kredytowego, tj. tzw. elementu
parametrycznego (ekonomicznego), a jedynie w zakresic elementu kompetencyjnego
(decyzyjnego), wyrazonego w sformulowaniu: ,,zmiana wysokosci oprocentowania kredytu
moze nastapi¢” przy pojawieniu si¢ zmian wspomnianych parametréw. Tutejszy Sad wyraza
stanowisko, ze kryterium uzaleZzniajgce zmiang¢ oprocentowania od zmiany ,,parametrow
finansowych na rynku kapitalowymi pieni¢znym” moze stanowi¢ podstawe zmiany stawki
oprocentowania, przy uwzglednieniu, ze parametr finansowy nalezy rozumie¢ jako ceng
instrumentéw finansowych bedacych w obrocie na danych rynkach i ich zmienno$é¢ oraz, ze
w praktyce bankowej oraz naukach ekonomicznych za parametry finansowe rynku
pieni¢znego i kapitalowego wuznaje si¢: oprocentowanie depozytow 1 kredytow
migdzybankowych (w tym w szczegélnosci stop¢ LIBID ‘oraz LIBOR), czyli stopy
procentowe rynku miedzybankowego, ceny (lub ekwiwalentnie — rentownos$é) bondow
skarbowych i obligacji (rzadowych i komercyjnych), kursy walutowe biezace (spot) oraz
terminowe (forward), ceny akcji, ceny warrantdéw i certyfikatow depozytowych, ceny
kontarktéw forward i futures, ceny swapéw, ceny instrumentéw CDS, ceny warunkowych
umoéw odkupu (repo), ceny opcji, a tak okreslony katalog parametréw finansowych, z punktu
widzenia praktyki bankowe] moze zostaé uznany za zamkniety katalog instrumentéow
finansowych, ktore stanowig podstawowe zrédlo finansowania si¢ bankéw na rynku
miedzybankowym w Europie. Wszystkie te parametry sg publicznie dostgpne, jednak
wyznaczenie niektorych parametrow moze wymaga¢ wiedzy specjalistycznej. Ich zmiany
warunkowane s3 w szczegllnosci przez wydarzenia ekonomiczne, polityczne, czy zmiany

funkcjonowania rynkéw finansowych, powodowane przez zmiany plynnosci rynkow,
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podejscie do ryzyka i wzajemne zaufanie w$rdod podmiotéw gospodarczych. Znajac katalog
parametréw istotnych dla rynkéw kapitatowego i pieni¢znego stosowanych przez pozwanego
mozna bylo zatem, w ocenie tutejszego Sadu, w sposéb obiektywny dokonaé¢ weryfikacji
dokonywanych przez bank zmian wysokosci stopy oprocentowania kredytu od poczatku
zawarcia umowy. Tutejszy Sad zwrécil przy tym uwage, analizujac sporng klauzule, na jej
specjalistyczny charakter; przyj¢te wniej kryteria wywodza sie¢ bowiem z ekonomii,
bankowosci, finanséw i sg zrozumiale gléwnie dla specjalistéw z danej dziedziny. Nie
odwoluja si¢ do poje¢ zaczerpnietych zjezyka potocznego, a tym samym mogg by¢
nieprecyzyjne dla przeci¢tnego konsumenta, ktoéry nie musi zna¢ si¢ na rynku ushug
finansowych. Nie przesadza to jednak, zdaniem Sadu Okregowego w Warszawie, o ich
abuzywnym charakterze. Jednoznacznos¢, jasno$¢ klauzuli powinna by¢ badana przy
uwzglednieniu kryteriow obiektywnych, a nie subiektywnych, zaleznych od potencjatu
intelektualnego i wiedzy indywidualnego konsumenta. Dlatego decydujgce znaczenie
powinna mie¢ nie tyle jasno$¢ i zrozumiatos¢ klauzuli dla przecigtnego konsumenta, ile jej
obiektywna weryfikowalno$¢ i jednoznacznos$é. Powyzsze doprowadzilo tutejszy Sad do
konstatacji, ze sporna klauzula w czgsci dotyczacej kryteriow ustalania (weryfikowania) stopy
procentowej w czasie trwania stosunku kredytowego, czyli w swej warstwie parametrycznej
(ekonomicznej), nie ma charakteru abuzywnego. Natomiast element kompetencyjny
(decyzyjny) spornej klauzuli ma charakter abuzywny. O ile same kryteria zmiany
oprocentowania maja charakter weryfikowalny, to przyznanie wylgcznie bankowi
uprawnienia do modyfikacji wysokosci odsetek, moze w praktyce w sposob razacy naruszaé
interes konsumenta. Eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja tej abuzywnosci
nie moze jednocze$nie prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastgpowalaby zmiana prawnego
charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nalezy bowiem
podkresli¢, co wynika bezposrednio z brzmienia postanowien umownych calej umowy
kredytowej zawartej mi¢dzy stronami, Ze zmienno$¢ stopy procentowej odsetek kapitalowych
stanowila zasadniczag cech¢ tej umowy imiala ona obowigzywaé przez caly okres
kredytowania, stanowigc element $wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c.
Poniewaz cechg abuzywnosci dotknigta zostata jedynie cze$é klauzuli w zakresie jej warstwy
decyzyjnej, natomiast same kryteria parametryczne sformutowane zostaly prawidiowo,
w ocenie tutejszego Sadu, nie ma zadnych podstaw, aby, uwzgledniajac zgdanie pozwu
kredytobiorcéw, zmieni¢ umowg kredytowa poprzez eliminacj¢ postanowiefi dotyczacych
zmiennej stopy procentowej i przej$¢ na stale oprocentowanie. Stala stopa procentowa

obowigzywata jedynie w chwili zawarcia umowy, a w samej umowie nie przewidziano
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zadnych zdarzen, ktére powodowatyby transformacj¢ zmiennej stopy oprocentowania w stope
stalg. Takie przeksztalcenie prowadzitoby bowiem do bezpodstawnej zmiany charakteru
zobowigzania kredytowego laczacego strony, wprowadzajgc nowy element do stosunku
obligacyjnego przewidujacego jako regule zmienna stop¢ odsetek kapitalowych.
Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie przyjmuje., Ze uznanie postanowienia
umowy kredytu bankowego przewidujacego zmienng stopg¢ oprocentowania kredytu za
niedozwolone (art. 385" § 2 k.c.) nie jest réwnoznaczne z przyjeciem stalej stopy
oprocentowania tego kredytu. Uznanie spornej klauzuli za abuzywng jedynie w czeSci
decyzyjnej i wykluczenie mozliwosci transformacji umowy poprzez zastosowanie stalej stopy
oprocentowania przez caly czas trwania umowy ma zas bezposrednie przelozenie na rozklad
cigzaru dowodu, aw konsekwencji wplywalo na rozstrzygni¢cie tutejszego Sadu,
w kontekscie ujgcia obowigzku kontraktowego, jaki bank mdgt naruszyé w okresie objetym
pozwem, pobierajac odsetki z rachunkéw bankowych kredytobiorcow w okreslonej
wysokosci. Kredytobiorca powinien zatem wykaza¢ czy bank byt uprawniony do pobierania
odsetek kapitatowych w okreslonej wysokosci, ewentualnie w jakim rozmiarze i w jakim
cyklu czasowym, a takze, czy i w jakim zakresie doszlo do naruszenia postanowieri uméw
kredytowych. Wykazanie powyzszych kwestii, z uwagi na wiadomosci specjalne,
wymagatoby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sagdowego na okolicznosé, czy
w zwigzku z otwartym i szerokim katalogiem kryteriéw zmiany stopy procentowej przyjetym
w tresci kwestionowanej klauzuli, w okresie objetym pozwem bank kierowat si¢ najbardziej
racjonalnymi, ekonomicznie uzasadnionymi i dajacymi si¢ odpowiednio zweryfikowaé
czynnikami, ustalajac poziom ostatecznego zadtuzenia odsetkowego kredytobiorcéw. Celem
opinii powinno by¢ specjalistyczne zweryfikowanie postgpowania banku w okresie
obowigzywania umowy poprzez okreSlenie zmiennej stopy procentowej przy zalozeniu
i wezesniejszym ustaleniu, ze na pozwanym cigzyl obowigzek kontraktowy odpowiedniego
podziatu (repartycji) migdzy stronami wzrostu lub obnizenia poziomu stopy procentowe;.
Wobec zas konsekwentnego wywodzenia przez kredytobiorce poniesionej przez siebie szkody
z abuzywnosci calej klauzuli i domagania si¢ zasadzenia r62nicy pomiedzy faktycznie
pobranymi odsetkami ustalonymi w oparciu o zmienng stopg procentowa, a odsetkami
wyliczonymi na podstawie stalej stopy procentowej, obowigzujacej na dzien zawarcia

umowy, tutejszy Sad uznawal powodztwo za nieuzasadnione.

W innych orzeczeniach tutejszy Sad, odnoszac si¢ do analogicznych zapiséw

umownych, kategorycznie stwierdzal, ze przymiotem abuzywnosci objete jest cale
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postanowienie umowne przewidujace, ze zmiana wysokosci oprocentowania kredytu mogla
nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmian
parametréw finansowych rynku pieni¢znego i kapitatowego w kraju (lub krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej), podkreslajgc, ze nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2014 roku w sprawie II CSK 768/14, ktdory
w sposob sztuczny wyrdéznit dwa zasadnicze elementy tresci kwestionowanej klauzuli,
tj. pierwszy nazwany parametrycznym (ekonomicznym), ktéry obejmuje (odsyla) do
kryteriow ustalania (weryfikowania) stopy procentowej w czasie trwania stosunku
kredytowego oraz drugi decyzyjny (kompetencyjny) zawierajagcy si¢ w stwierdzeniu, ze
»Zmiana wysokosci oprocentowania kredytu moze nastapi¢” w razie wystapienia zmian
parametréw z tego pierwszego elementu. Wyodrgbnienie tych dwdch czesci mialo,
w zamiarze Sadu Najwyzszego, poprzez uznanie za niedozwolong jedynie decyzyjnej czesci
kwestionowanej klauzuli, stworzy¢ szanse na podjecie proby odpowiedzi na pytanie
o istnienie i wysokos¢ zadtuzenia kredytobiorcéw wobec banku z tytutu odsetek kapitatowych
w okresie objetym zadaniem pozwu, a zadaniem tym mialby si¢ zaja¢ biegly sadowy, co,
zdaniem Sadu Okrggowego w Warszawie, wprost przesadza o abuzywnosci calego
postanowienia. Skoro bowiem jego tres¢ absolutnie nie pozwala na okreSlenie zasadnosci
zastosowania bgdz niezastosowania okreslonej zmiany oprocentowania, rodzac konieczno$é
szukania w tym zakresie pomocy u bieglego, to prowadzi to do konstatacji o abyzywnosci
danego iapisu. Tutejszy Sad wskazuje przy tym, ze o abuzywnosci spornej klauzuli §wiadczy
okoliczno$¢, ze aby okresli¢ wysoko$¢ naleznych bankowi odsetek kapitalowych za kazdy
z nastgpujacych po sobie okresow w ramach diugoterminowej umowy o kredyt hipoteczny,
trzeba bgdzie uciekaé sie do opinii bieglego (wiadomosci specjalnych), a taka wiasnie
sytuacja nie przemawia za ewidentnym brakiem jednoznacznosci i przejrzystosci
kwestionowanego postanowienia. Jednoczesnie tutejszy Sad, jako sad odwotawczy, podzielit
poglad o niedopuszczalnoéci stosowania zabiegu (,redukcji utrzymujacej skutecznos$c™)
zastosowanego przez Sad Najwyzszy w omawianym wyroku z dnia 14 maja 2015 roku, ktory
ograniczyt zakres bezskutecznosci kwestionowanej klauzuli, uznajac jej abuzywnosé jedynie
w czgsci, a W pozostalej czesci nadajac jej sens, ktéry — w ocenie Sadu Najwyzszego —
odpowiada charakterowi stosunku kredytowego (tj. utrzymuje zmienno$¢ wysokosci
oprocentowania w granicach zasadnych kosztéw banku), przyjmujac, ze taki zabieg prowadzi
do nadmiernie dowolnych rezultatéw interpretacyjnych sprzecznych z autonomig stron,
stawiajac jednoczesnie sagd w roli ,,pomocnika” strony nieuczciwej (tj. stosujacej klauzule

abuzywng). Godzi on w nakaz transparentno$ci wzorca umowy. Przemawiajg przeciwko
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niemu takze wzgledy prewencji ogélnej, poniewaz ogranicza si¢ konsekwencje, ktoére ponosi
podmiot stosujacy postanowienia nieuczciwe, wskazujac przy tym, ze korzystanie z ,,redukcji
utrzymujgcej skutecznos$¢” zostalo zakwestionowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29‘
czerwca 2007 roku w sprawie 1II CZP 62/07oraz w wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie Camino (C-618/10) Sad Okregowy
w Warszawie stangl przy tym na stanowisku, Zze operacja interpretacyjna, jakiej dokonat Sad
Najwyzszy, pozostaje takze w sprzecznosci z art. 385 § 2 zd. 2 k.c., zgodnie z ktérym
postanowienia niejednoznaczne ttumaczy si¢ na korzy$¢ konsumenta. Dokonujac za$ redukcji
omawianej klauzuli, Sad Najwyzszy zinterpretowal jg — przynajmniej czesciowo — na korzysé
banku, nadajac jej sens uwzgledniajacy jego interesy. W istocie bowiem wskazal on, ze
oprocentowanie kredytu zmienia¢ si¢ ma w takim zakresie, jaki bedzie uzasadniony
ponoszonymi przez bank kosztami w zwigzku z akcjg kredytowa. Znamienne jest przy tym, ze
w kwestionowanej klauzuli w ogdle nie ma mowy o kosztach banku i nic nie wskazuje na to,
aby zamiarem banku (twoércy klauzuli) i konsumenta bylo ograniczenie zmiennosci
oprocentowania do poziomu wspomnianych kosztéw (juz bardziej mozna byloby tutaj
probowaé doszukiwaé sie intencji oparcia zmian oprocentowania kredytu na zmiennosci
wskaznika LIBOR 3M CHF, ktéory ma charakter duzo bardziej obiektywny). Klauzula
w czesci, ktora — zdaniem Sadu Najwyzszego — (po dokonanej redukcji) winna si¢ ostac, jest,
zdaniem tutejszego Sadu, abuzywna ze wzgledu na jej skrajng nieprzejrzysto$¢ dla
konsumenta oraz uzaleznienie go od sytuacji banku (art. 385' § 1 k.c.). Kwestia ta jest o tyle
bardziej istotna, jesli si¢ wezmie pod uwage, ze mamy tutaj do czynienia z dlugoterminowym
stosunkiem umownym. Ta ,szczatkowa” klauzula miatoby wszak regulowaé zmiany
oprocentowania przez szereg kolejnych lat. Przy czym przez ten caly okres konsumenci
byliby pozbawieni mozliwosci samodzielnego ustalenia, czy bank zasadnie dokonuje badz nie
zmian oprocentowania kredytu. Podkresli¢ trzeba, iz nie chodzi tutaj jedynie 0 sytuacje, czy
bank zasadnie podwyzsza (i o ile) oprocentowanie, ale takze czy zasadnie go nie obniza
(i o ile). Stanowisko Sadu Najwyzszego prowadzi do tego, ze konsument kazdorazowo zdany
bylby na postepowanie sadowe, w ktérym konieczne byloby przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego sadowego co do poziomu kosztéw banku. Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy w Warszawie w czgsci orzeczen odrzuca sposéb rozumowania Sadu Najwyzszego,
ktére w istocie sprowadza si¢ do tego, ze wprawdzie moze (a raczej na pewno) cala
kwestionowana klauzula umowna jest abuzywna, to jednak zasadne jest stwierdzenie
abuzywnosci jedynie jej czeéci, co ma pozwoli¢ na — jak wyrazil si¢ Sad Najwyzszy —

,uzyskanie wiasciwego efektu prawnego w postaci przesadzenia istnienia i rozmiaru
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zadtluzenia kredytobiorcow — konsumentow wobec Banku z tytulu odsetek kapitalowych
w okresie objgtym pozwem”. Niezaleznie od tego tutejszy Sad wskazuje, ze ewentualnie
powotlany biegly sadowy nie moglby ustali¢ zasad obliczenia roszczenia kredytobiorcéw oraz
dokona¢ szczegbétowej analizy zasadnosci wprowadzenia (bgdz nie) zmian oprocentowania
kredytu, jako, ze w istocie w umowie tej nie ma zadnych parametréw oraz wag tych
parametrow. W tej sytuacji biegly zadnej specjalnosci, nie bylby w stanie okresli¢ jak na
podstawie spornej klauzuli winno ksztaltowa¢ si¢ oprocentowanie kredytu, chociazby z uwagi
na brak mozliwosci okres§lenia wszystkich wskaZznikoéw, parametrow oraz ich wagi, a takze
sposobu obliczenia zmiany procentowania, ktére to elementy winne zosta¢ szczegdlowo
okreslone w tejze klauzuli. Znamienne jest, ze nawet sam bank nie jest w stanie wskazaé
konkretnej, zamknigtej i skonczonej listy parametréow (wskaznikow, w oparciu, o ktorg
dokonuje i bgdzie dokonywatl zmian oprocentowania kredytu). Jesli natomiast jaki§ biegty
podjatby si¢ tego zadania, trudno byloby odrzuci¢ kazda kolejng opini¢ opracowang na te
same okolicznosci zawierajgcag zgota odmienne wnioski, jako, ze brak konkretnej i zamknietej
listy parametréw, okreslenia wagi kazdego z nich, relacji pomigdzy wystapieniem sytuacji
uzasadniajacej zmiang a jej rozmiarem, czy tez czasu, w jakim zmiane oprocentowania
nalezaloby wprowadzié, pozostawia tak duza swobode¢ sporzadzajagcemu opini¢ przy doborze
i1 interpretacji (analizie) poszczego6lnych wskaznikéw, wszystkie mozna byloby z pewnoscia
rzeczowo uzasadni¢, a jednoczesnie wymykalyby si¢ one spod rzeczowej kontroli.
Jednoczesnie tutejszy Sad wskazuje, ze dla oceny danej klauzuli umownej pod katem jej
abuzywnosci zadnego znaczenia nie majg okolicznosci bedace konsekwencjami
wykonywania umowy (w tym wysoko$¢é powstalej lub moggcej ewentualnie powsta¢ szkody).
Miarodajna dla badania zgodnosci postanowien umownych z dobrymi obyczajami oraz
zaistnienia razacego naruszenia interesow konsumenta, jest chwila zawarcia umowy,
a nieuczciwy charakter warunkow umowy jest definiowany w dacie jej zawarcia. W tym
kontekscie czynienie jakich$ ustalen w kierunku zweryfikowania postepowania pozwanego
banku w sferze wprowadzenia zmian oprocentowania kredytu oraz wysokos$ci poniesionej
przez powod6w szkody - nalezalo uzna¢ za calkowicie zbe¢dne. Uzaleznianie uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone od sposobu jego wykonywania (przez bank) jest
kompletnie niezasadne juz choéby z tego wzgledu, ze prowadzié moze do absurdalnego
wniosku, jakoby w jednym okresie kwestionowane postanowienie nalezalo uznaé za
abuzywne, za$ w innym juz nie. Jak takg sytuacje pogodzi¢ chocby z bezskutecznoscia ex

lege, ex tunc niedozwolonego postanowienia umownego?
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Niezaleznie od powyzszego (tj. braku zwigzku pomi¢dzy konsekwencjami
wykonywania umowy a oceng klauzuli pod katem jej niedozwolonego charakteru), zdaniem
tutejszego Sadu jako sagdu odwolawczego, sam sposdb dzialania banku réwniez dobitnie
przemawia za uznaniem kwestionowanego postanowienia za abuzywne. Pelna dowolnos¢
dokonywania zmian oprocentowania, z jednoczesnym enigmatycznym (wymykajacym sie
spod jakiejkolwiek kontroli) uzasadnieniem, pokazuje, ze stworzona przez bank klauzula
pozwalala mu na podejmowanie decyzji zabezpieczajacych wylacznie jego interesy,
z pokrzywdzeniem konsumentow, ktérzy jedoczesnie pozbawieniu byli realnej mozliwo$ci
ich weryfikacji z trescig umowy. Jednocze$nie catkowicie odrzuci¢ nalezy twierdzenie, ze
poprzez uznanie spornej klauzuli za abuzywng dochodzi do nieuprawnionej ingerencji Sadu
w tre$¢ umowy miedzy stronami. Wszak Sad nie uzupelnia (nie wprowadza) do umowy
zadnego nowego postanowienia w miejsce niewiazgcej klauzuli. Generalnym skutkiem
uznania danego zapisu za niedozwolony jest brak zwigzania nim konsumenta. Strony
zwigzane sg natomiast pozostalymi postanowieniami, ktérych tresé przesadza o tym, czy
oprocentowanie kredytu faktycznie da si¢ zmieni¢. Na uznanie nie zastuguje poglad banku, ze
skoro uznanie okreSlonej klauzuli za abuzywna prowadzi do wyeliminowania z umowy
o kredyt (oprocentowanie, ktérego jest zmienne, a nie stale) jedynego postanowienia
regulujacego sposOb zmiany oprocentowania, abuzywnosci nalezaloby w istocie nie
stwierdzaé, a zatem zdaje si¢ wskazywaé, ze moze i abuzywno$¢ zachodzi, niemniej nic nie
mozna z tym zrobié, a umowa winna by¢ wykonywana jak dawniej, w oparciu takze o tg
niedozwolong klauzule, jako Ze nastgpstwem jej wylaczenia jest de facto brak mozliwosci
wprowadzenia zmian oprocentowania, co jest rownoznaczne z jego stalym charakterem.
W ocenie tutejszego Sadu poglady te sg bledne, a bank prébuje w ten sposéb uciec od
konsekwengcji, do ktorych zaistnienia sam doprowadzil. Tymczasem ocena, czy w realiach
konkretnego przypadku wylaczenie stosowania jednego z postanowienn umownych prowadzi
do zwigzania stron umowg o kredyt ze stalym oprocentowaniem, nie jest dokonywana przez
pryzmat przepiséw o niedozwolonych klauzulach umownych. Miarodajne s3 w tym wypadku
pozostale (nieabuzywne) postanowienia umowy. Przyjecie takiej, czy innej konsekwencji
abuzywnosci spornej klauzuli umownej, nie pozostaje w jakimkolwiek zwiagzku z samg ocena,
czy klauzula ta rzeczywiscie stanowi postanowienie umowne. Skoro dane postanowienie
umowy jest abuzywne, to nic mozna, wprowadzajac niejako dodatkowe (pozaustawowe)
kryteria wylaczajgce, pozwoli¢ na pelng dowolno$¢ i arbitralnos¢ w ksztaltowaniu
oprocentowania przez bank. Stanowczo trzeba podkresli¢, ze to bank jest w tym stosunku

umownym profesjonalistg zobligowanym do dzialania zgodnego z wysokimi standardami
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rzetelnosci i staranno$ci. To  banki, zobligowane sg3 do  precyzyjnego
i zrozumiatego formulowania dokumentéw kierowanych do klientéw (w tym w szczegdlnosci
umoéw), bez wykorzystywania swojego profesjonalizmu w sposéb naruszajacy interesy
konsumentéw. Uznanie zatem za abuzywng wskazanej klauzuli zmiennego oprocentowania,
prowadzi do stwierdzenia, ze zmiany oprocentowania wprowadzone w oparciu o ten zapis
trzeba uzna¢ za nieskuteczne, a zatem za obowigzujace przyjaé trzeba oprocentowanie
z dnia zawarcia umowy. W konsekwencji, wszystkie raty odsetkowe ustalone w oparciu
o inng wysoko$¢ sg nieprawidlowe, zas pobrane przez bank od kredytobiorcow (tytutem
odsetek kapitatowych) kwoty w czesci przewyzszajacej ich okreslenie przy zastosowaniu
oprocentowania na wyzszym poziomie stanowi §wiadczenie nienalezne. Jednoczesnie tutejszy
Sad zwrocit uwage, ze w umowie kredytu hipotecznego, konsument zobowigzuje si¢ do
zaplaty na rzecz banku wynagrodzenia w postaci odsetek ustalonych w oparciu 0 wysoko$é
oprocentowania (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego). W sytuacji, gdy jest to umowa kredytu
0 oprocentowaniu zmiennym, wysoko$¢ wynagrodzenia banku ustalana jest na podstawie
postanowienia, ktore przewiduje przestanki zmiany oprocentowania (art. 76 pkt. 1 Prawa
bankowego). Tym samym mechanizm okreslajacy to, jak wyliczyé oprocentowanie kredytu
(przestanki zmiany oprocentowania), jest nicodigcznym elementem ksztattujagcym wysokosé
nale;Znego bankowi wynagrodzenia (elementu przedmiotowb istotnego). Jesli zatem umowa
byla pozbawiona tegoz elementu, to naruszata dyspozycj¢ przepisu art. 69 ust. 2 pkt. 5 Prawa
bankowego (niezgodno$¢ z przepisami prawa). Zdaniem Sadu Okregowego jednoczesnie
trzeba w tym miejscu stwierdzi¢, iz nie ma sprzecznosci miedzy art. 58 k.c. a art. 385" k.c.
Wymienione przepisy uzupelniaja si¢ wzajemnie. Zgodnie bowiem z art. 385' k.c.
z niedozwolonymi postanowieniami umownymi (klauzulami abuzywnymi) mamy do
czynienia wowczas, gdy ksztaltujg one prawa i obowiazku konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Natomiast art. 58 § 1 k.c., stanowi, ze
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna. Art.
58 § 1 k.c. méwi zatem o bezwzglednej niewaznosci w sytuacji gdy czynno$¢ prawna jest
sprzeczna z ustawa lub ma na celu jej obejécie. Art. 385" k.c. dotyczy z kolei sytuacji,
w ktérych dane postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazku konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Poniewaz art. 385" k.c. nie
odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych dane postanowienie umowy jest sprzeczne z ustawa lub ma
né celu jej obejscie, zasadnym jest siggni¢cie w tym zakresie do art. 58 § 1 k.c. Konkludujac,
istnienie art. 385" k.c. nie wylacza mozliwosci zastosowania art. 58 § 1i 3 k.c. w sytuacji, gdy

konkretne postanowienie umowy zawartej z konsumentem jest sprzeczne z ustawa lub ma na
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celu jej obejscie. Nie zawsze postanowienie umowy sprzeczne z ustawa musi byé
jednoczesnie uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami (por. np. wyroki Sadu Okregowego
w  Warszawie w  sprawach XXVII Ca 1935/16, XXVII Ca 147/17,
XXVII Ca 620/16, XXVII Ca 678/16).

W orzecznictwie tutejszego Sadu oraz sadéw rejonowych w okregu wystepuja takze
istotne rozbieznosci w sprawach dotyczgcych roszczen zwigzanych z postanowieniami uméw
kredytu dotyczacymi ubezpieczenia kredytu hipotecznego z niskim udzialem wlasnym
i wysokosci nienaleznie pobranych przez bank wyliczonych w zlotéwkach skladek
ubezpieczeniowych, w ktorych Sad doszedl do przekonania, Ze postanowienia przewidujace
pobieranie i naliczanie oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowia
klauzule abuzywne wobec narzucenia kredytobiorcom przez bank zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w sposéb nie uzgodniony indywidualnie,
ksztaltujgc prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy i co do zasady przyjete s dwie linie orzecznicze w powyzszym

zakresie.

Zgodnie z pierwsza z nich, klauzule umowne dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w umowie kredytu hipotecznego uznawane sg w catosci za postanowienie
abuzywne. Tutejszy Sad uznaje w tych sprawach, Ze przyj¢te w narzuconych konsumentom
przez bank postanowieniach umownych obcigzenie ich jako kredytobiorcow kosztami
ubezpieczenia niskiego wkladul wlasnego bylo niedopuszczalne, bowiem to jedynie bank byt
podmiotem uprawnionym z tytulu umowy ubezpieczenia, a na kredytobiorcow przerzucono
tylko koszty tej ochrony, nie informujac ich o zakresie ochrony i nie zapewniajac im
w zamian zadnych korzysci, co razaco naruszylo interesy konsumentéw i bylo sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Wzorce umowne bgdace przedmiotem oceny Sadu ksztaltowaty
obowigzki kredytobiorcéw w sposéb niezgodny z zasadg réwnorzgdnosci stron i jednoczesnie
zostaly wprowadzone do umowy w takich okolicznosciach, ze konsumenci w chwili
podpisania umowy nie mieli mozliwosci ocenié¢ ich ekonomicznych skutkéw. Ponosili caty
ciezar ekonomiczny umowy ubezpieczenia, w ktorej nie byli strona, nie znali jej tresci,
warunkéw udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, ani skutkéw wyplaty $wiadczenia
z ubezpieczenia dla kredytobiorcy. Stronami umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego byl jedynie ubezpieczyciel, a z drugiej strony pozwany bank, ale juz nie
kredytobiorcy, sama za$§ umowa zabezpiecza wylacznie interes banku, ktory przerzuca ryzyko

prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na kredytobiorcow. W chwili zajscia wypadku
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objetego ubezpieczeniem bank mial otrzymaé splate kredytu, za$ sytuacja kredytobiorcow,
ktérzy finansujg ubezpieczenie nie zmieniala si¢, bowiem nadal byli obowigzani do splaty
calego kredytu, z tym, ze na rzecz zakladu ubezpieczen. Kredytobiorcy nie zostali jednak
o tym poinformowani i byli przekonaniu, iz dzigki umowie ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego (koszt zawarcia ktérej mieli ponosi¢) beda oni zwolnieni (takze nastepnie wobec
ubezpieczyciela) od czesci zobowigzania kredytowego pokrytego przez zaklad ubezpieczen
w ramach wyplaconego bankowi odszkodowania. W konsekwencji pomimo, Ze to
kredytobiorcy mieli ponosi¢ obowigzek (cigzar) pokrycia kosztu ubezpieczenia, nic dzigki
temu nie zyskiwali. Nie mozna wszak uznaé, ze ,,zyskiem” konsumentéw jest w tym
wypadku sam fakt udzielania kredytu, taki sposob przedstawienia tejze sytuacji sugeruje,
jakoby bank udzielajgc kredytu nic nie zyskiwal, a przeciez, majgc na uwadze splacane
odsetki, jest to oczywiscie dzialalno$é zarobkowa, zas bank przerzucal na konsumentéw
ryzyko prowadzenia swojej dzialalnosci gospodarczej. Swiadczeniami ekwiwalentnymi
wynikajacymi z umowy kredytowej sg: ze strony banku wyplata sumy kredytu, a ze strony
kredytobiorcy - zaplata wynagrodzenia, czyli prowizji
i odsetek od calej kwoty udzielonego kredytu, w tym réwniez sumy ubezpieczonej.
O ekwiwalentnosci $wiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju zabezpieczenia mozna
byloby méwié tylko wowczas, gdyby poniesienie kosztow ubezpieczenia skutkowatoby dla
kredytobiorcy uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej w zakresie
zabezpieczonej czcés’ci lub gdyby w kosztach uzyskania zabezpieczenia partycypowat rowniez
bank, albo gdyby oplacone przez kredytobiorce zabezpieczenie zmniejszylo zakres lub cigzar
ustanowienia innych zabezpieczen. Dla zachowania réwnowagi kontraktowej zysk banku
z tytulu pobrania wickszego wynagrodzenia w postaci wyzszego oprocentowania od wyzej
kwoty udzielonego kredytu musi odpowiadaé partycypacji w kosztach uzyskania
zabezpieczenia, ktore umozliwia uksztaltowanie umowy kredytu na takich warunkach. Na
powyzsze konstatacje wplyw miala takze okolicznos¢, ze oplaty pobierane od kredytobiorcow
z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byly wyzsze niz skladki
przekazywane przez bank na rzecz ubezpieczycieli. Zdaniem tutejszego Sgdu wyrazanym
w sprawach, w ktérych przyjgl on powyzsza koncepcje, trudno o dobitniejszy przykiad
nieekwiwalentnosci i nieréwnowagi pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem, niz oceniane
postanowienie, ktdre pozwanemu przynosilo same korzysci, a powodom jedynie obcigzenie
finansowe (por. np. uzasadnienia wyrokéw Sadu Okregowego w Warszawie w sprawach

V Ca2232/16, XXVII Ca 2/17, XXVII Ca 3726/16).
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Natomiast wedlug drugiej koncepcji, zapisy umowy kredytu okreslajace obowigzek
zaplaty oplaty dotyczacej refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
dla kredytéw w walucie obcej za pierwszy okres ubezpieczenia - nie sg postanowieniami
abuzywnymi, poniewaz kwota z tego tytuhu, jakg obowigzani sg uiscié¢ kredytobiorcy, stanowi
konkretnie okre$long wartos$é, znang w chwili podpisania umowny, i postanowienia umowne
w tym zakresie sg jasne, klarowne i czytelne, za$ zapisy umowy okreslajace obowigzek
zaplaty pierwszej skladki nie ksztaltujg praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Za abuzywne uznawane sg jedynie te
postanowienia umowy kredytowej ktdre uprawniaja do pobierania kolejnych kwot z tytutu
ubezpieczenia niskiego wkladu, zawieraja one bowiem géwnie wzory, na podstawie ktérych
mozna obliczyé koszty zwigzane z kolejnymi okresami ubezpieczenia, a zatem konsument,
ktoremu bank nie udost¢pnil podstawowej informacji w zakresie daty poczatku i konca
umowy ubezpieczenia lgczacej go z towarzystwem ubezpieczen, nie jest w stanie sam
wyliczy¢ ich wysokosci. To przemawia za uznaniem postanowien umowy kredytowej
w odniesieniu do kolejnych kwot pobieranych z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu za
abuzywne z powodu zapisdw uniemozliwiajacych precyzyjne zdefiniowanie obowiazku
obciazajacego powodéw z tytulu dodatkowego zabezpieczenia. W uzasadnieniach tych
orzeczen tutejszy Sad stoi na stanowisku, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego co do
zasady nie jest w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego obca walutg postanowieniem
abuzywnym. Kredytobiorcy otrzymuja w zamian za ubezpieczenie $wiadczenie
ekwiwalentne, poniewaz otrzymuja wyzsza kwote kredytu, anizeliby dostali zawierajac
standardowg umowe kredytu hipotecznego i wlasnie za to, ze bank udzielit kredytu na 100%
(a nieraz i na ponad 100%) wartodci nieruchomosci, powodowie muszg zaplacié
ubezpieczenie niskiego wkladu i nie mozna uznaé, ze bank natozyl na pozwanych obowigzek
poniesienia dodatkowych oplat nie oferujac nic w zamian. Kredytobiorcy, w zamian za to, ze
uzyskali wyzszy kredyt, musieli dodatkowo ubezpieczy¢ te Srodki finansowe, ktére otrzymali
od banku dzieki ubezpieczeniu niskiego wkladu. Bezposrednia korzyscia powodow,
odnoszong z ustanowienia tej formy zabezpieczenia splaty kredytu, byl dostgp do pienigdza,
ktérym konsumenci nie dysponowali. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowilo
wylgcznie tymczasowe zabezpieczenie splaty kredytu hipotecznego, a dzigki jego
ustanowieniu powodowie uzyskali mozliwo$¢ zaciagnigcia kredytu hipotecznego bez
posiadania (wniesienia przed wyplata kredytu) wymagalnego przez pozwany bank poziomu
wkladu wlasnego, przy czym zabezpieczenie to mialo obowigzywaé jedynie do czasu

whiesienia tego wkladu. Udzielenie kredytu z pomini¢ciem warunku dotyczacego wniesienia
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wymaganego wkladu wlasnego generowalo bowiem po stronie pozwanego zwigkszone
ryzyko transakcji kredytowej, ktore to ryzyko bylo akceptowane przez pozwany bank wiasnie
dzigki ustanowieniu dodatkowego zabezpieczenia. Dzigki ustanowieniu tego zabezpieczenia
splaty kredytu hipotecznego w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
kredytobiorcy uzyskali mozliwos¢ zaciggniecia kredytu hipotecznego bez posiadania
wymaganego przez bank poziomu wkiladu wlasnego, przy czym zabezpieczenie to miato
obowigzywac jedynie do czasu wniesienia tego wkladu (por. np. uzasadnienia wyrokéw Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawach V Ca 104/17, V Ca 2270/16, V Ca 2237/16, V Ca
2347/16,

V Ca 2451/15).

Jeszcze w innych orzeczeniach tutejszy Sad stoi na stanowisku, w calosci oddalajac
powodztwo dotyczace zwrotu pobranych od kredytobiorcy $wiadczen pienigznych tytulem
oplaty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wykonaniu abuzywnych postanowien
zawartych w umowie kredytu, ze skoro sfinansowanie ochrony ubezpieczeniowej bylo
warunkiem zawarcia umowy o kredyt bez wykazywania si¢ przez kredytobiorce realnym
wkladem wilasnym, a kredytobiorca ostatecznie umowe zawarl praktycznie bez
zaangazowania swojego kapitalu i otrzymal pozadane $rodki kredytowe, to nie sposéb
twierdzié, ze oplacenie skladki na t¢ ochrong doprowadzilo do zubozenia z jego strony,
a ponadto nie udowodnil on wzbogacenia po stronie banku i nie bank byl ostatecznym
beneficjentem platnosci skladki, lecz towarzystwo ubezpieczeniowe, ktére zdecydowato si¢
udzieli¢ ubezpieczenia (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

w sprawie [ C 318/16).

Zagadnienia prawne, jakie zostaly oméwione w niniejszym wystapieniu, wystepuja
w bardzo wielu sprawach rozpoznawanych przed tutejszym Sgdem oraz w sgdach rejonowych
w tutejszym okregu (w 2017 roku w Sadzie Okregowym w Warszawie 7,9% wplywu do
repertorium C i 1,5% do repertorium Nc stanowia sprawy o przewalutowanie kredytow
frankowych — bylo to odpowiednio 999 spraw C i 51 spraw Nc). Wystepujace
w przedstawionym zakresie watpliwosci powodujg, ze w orzecznictwie prezentowane sg
bardzo rozbiezne poglady, w szczegdlnosci w sprawach niekasacyjnych. Nie sprzyja to
pewnosci prawa i1 powoduje, ze prawo obywateli do sgadu jest obarczone nadmierng
niepewnoscig. Celem wypracowania jednolitego orzecznictwa w powyzszym zakresie
uprzejmie informuj¢ zatem o wystepujacych w powyzszym zakresie istotnych

rozbieznosciach w Sadzie Okrggowym w Warszawie oraz sadach rejonowych w jego okregu,
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wskazujac, ze ewentualne uchwaly Sadu Najwyzszego odnosnie powyzszych kwestii
wskazujace, ktore z prezentowanych koncepcji s prawidlowe, bedg miaty donioste znaczenie
dla praktyki sadowej oraz rozwoju prawa i przyczynia si¢ do prawidlowego rozstrzygnigcia

wielu podobnych spraw we wlasciwy sposdb.
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Joanna Bitner
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