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W zwigzku z treScig pisma Dyrektora Biura Studiow i Analiz Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 201£r. (BSA Il - 055 - 440/16), dotyczacego zgtoszenia
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa stwierdzonych w
orzecznictwie sadéw powszechnych, celem rozwazenia mozliwosci podjecia dziatand, o
ktorych mowa w art. 60 8 1ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (t. jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.) oraz stwierdzonych nieprawidtowosci lub luk w prawie,
ktérych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia spoOjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, w celu ich zasygnalizowania przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego whasciwym organom panstwowym w trybie art. 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym
uprzejmie informuje, iz Sedziowie orzekajacy w okregu Sadu Okregowego w Warszawie
przedstawili zagadnienia dotyczace:
1) art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony $rodowiska, a

doktadnie sformutowania ,,z roszczeniem mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w

Zycie rozporzadzenia”'. W tym zakresie zwrdcono uwage, iz w tym, zakresie w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego prezentowane sg dwa stanowiska - pierwsze, zgodnie z ktérym dla
dochowania terminu wystarczajgce jest ztozenie w Sadzie pozwu przed uptywem terminu, i
drugie najnowsze, iz konieczne jest dojScie oswiadczenia woli do adresata, tj. termin jest
zachowany, gdy doreczenie odpisu pozwu nastgpito przed uptywem terminu (wyrok z dnia 2

pazdziernika 2015 roku, sygn. akt Il CSK 720/14).

2) czy pracownik Stuzby Ochrony Lotnictwa przy wykonywaniu zadan ochrony lotniska
korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art.

115 § 13 kk i w zwigzku z tym podlega ochronie z art. 222 § | klk i nastepnych czy tez nie.

3) Zgodnie z art. 10 8 1 k. s. h. po spetnieniu warunkéw w tym przepisie okre$lonych
mozliwe jest przeniesienie og6tu prawa i obowigzkéw wspélnika spotki osobowej.
Watpliwos¢ budzi los sumy komandytowej. Czy w razie przeniesienia ogo6tu prawa i
obowigzkéw komandytariusza nabywca odpowiada do sumy komandytowej zbywcy?
Szczeg6lna za$ watpliwo$¢ powstaje w sytuacji przeniesienia og6tu prawa i obowigzkow
komandytariusza na innego komandytariusz, czy dochodzi wdwczas do zsumowania sum

komandytowych? Przepisy k. s. h. powyzszych watpliwosci nie rozstrzygaja.

4) Zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginatem zostata poSwiadczona przez notariusza albo
przez wystepujacego w sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, przy czym w
mysl art. 6944 8 1 k.p.c. dokumenty, na ktérych podstawie dokonuje sie wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego, sktada sie w oryginatach albo poswiadczonych urzedowo odpisach lub
wyciggach. Relacja powyzszych norm, zwitaszcza z uwagi na wyktadnie historycznag budzi
watpliwo$é. Postuluje sie w tym zakresie dodanie w art. 694 8§ 1 k.p.c. zdania drugiego,

zgodnie z ktorym art. 129 8 1 k.p.c. nie bedzie miat zastosowania w postepowaniu
rejestrowym.

5) Art. 9112 k.p.c. wprowadza wymog zgtoszenia do sgdu rejestrowego przez komornika
sgdowego faktu zajecia udziatu, niemniej z przepisu nie wynika, czy komornik sklada
wniosek o przyjecie do akt rejestrowych dokumentu zajecia udziatdw i praw wspdlnika
(akcjonariusza) i czy powinien go opfaci¢, czy sad rejestrow)- z urzedu, wobec uzyskanej
informacji o zajeciu udziatow, sktada przestane zawiadomienie do akt rejestrowych. Praktyka

sadéw rejestrowych w Polsce nie jest, o ile mi wiadomo, jednolita. Postulujemy



rozstrzygniecie, czy sprawa ma by¢ prowadzona z urzedu, czy na wniosek, a w razie przyjecia

tego drugiego stanowiska rozstrzygniecie o podmiocie ponoszgcym optate sadowa.

6) Art. 205 (373) k.s.h stanowi, iz sposéb reprezentacji zarzadu spotki z 0.0. (spétki akcyjnej)
moze by¢ uregulowany w umowie spotki. W doktrynie i praktyce budzi watpliwos¢, czy
dopuszczalnym jest ustanowienie reprezentacji mieszanej i czy takie postanowienie ma skutek
wobec osob trzecich i powinno byé wpisywane do KRS. Postulujemy wytgczenie mozliwosci
ustanowienia reprezentacji tacznej mieszanej, a przynajmniej wytgczenie skutku takiego
postanowienia wobec 0s6b trzecich, podobnie jak ograniczern przedmiotowych prawa

reprezentacji.

7) Zgodnie z art. 277 8 3 k.s.h., ktory stanowi, iz wpis likwidatoréw ustanowionych przez sad
i wykreslenie likwidatorow przez sad odwotanych nastepuje z urzedu. Jezeli spotka jest
rozwigzywana przez sad, co potgczone jest z ustanowieniem likwidatora, to obowigzkiem jest
wpisanie do KRS likwidatoréw z urzedu. Tymczasem brak jest podstaw do wpisania z urzedu
otwarcia likwidacji i innych danych z nig zwiazanych. Sedziowie postulujg skoordynowanie
powyzszych norm prawnych tak aby wpis likwidatorow nie wyprzedzat wpisu otwarcia
likwidacji.

8) Art. 249 § 2 i art. 423 § 1k.s.h. stanowia podstawe zawieszenia postepowania rejestrowego
w razie zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspolnikow i walnego zgromadzenia po
przeprowadzeniu rozprawy. Wymaog przeprowadzenia rozprawy nie wystepuje w przypadku
innych podstaw zawieszenia, a nadto uniemozliwia skorzystanie z tego przepisu w sytuacji,
gdy zdecydowana wiekszo$¢ spraw rejestrowych rozpoznajg referendarze sgadowi na
posiedzeniach niejawnych, ktérzy nie mogg przeprowadzaé rozprawy. W praktyce czesto
nieprawidtowo powotywana jest inna podstawa zawieszenia (art. 177 8 1 pkt 1 k.p.c), co
powoduje ztozenie skargi na orzeczenie referendarza sadowego i w dalszej kolejnosci
wyznaczenie koniecznej rozprawy oraz przedituzenie postepowania. Postulujemy wiec

uchylenie wymogu przeprowadzenia rozprawy w sytuacji stypizowanej w art. 249 § 2 i art.
423 § 1k.s.h.

9) Nie wydaje sie uzasadniona konieczno$¢ wyznaczania przez sad rejestrowy biegtego
rewidenta np. do zbadania planu przeksztatcenia (art. 550 § 2 k.s.h.), czy planu potgczenia
(art. 502 § 2 k.s.h.) — w praktyce zazwyczaj wnioskodawca wskazuje we wniosku osobe

biegtego, z ktdrym réwniez umawia sie co do wysokosci wynagrodzenia, a sad uwzglednia



wniosek o wyznaczenie tego biegtego, co wedlug komentatordw jest wiasciwg praktyka.
Konieczno$¢ ztozenia wniosku do sadu rejestrowego wydtuza jedynie proces potgczenia czy
przeksztatcenia. Postulujemy przyjecie jedynie obowigzku ztozenia do akt rejestrowych planu

przeksztatcenia wraz z opinig biegtego.

10) Art. 507 8§ 1, art. 542 § 1 k. s. h. w zw. z art. 44 ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym - w dalszym ciggu budzi watpliwosci i rozbieznosci w praktyce, czy w rejestrze
przedsiebiorcow nalezy wpisa¢ wzmianke o podjeciu stosownych uchwat o potgczeniu i
podziale spéiki, czy jedynie ztozy¢ je do akt rejestrowych, szczegdlnie, ze brak jest
formularza, na ktérym w sposéb nie budzacy watpliwosci mozna ztozy¢é wniosek o wpis
wzmianki, a nie potgczenia, czy podziatlu. W tym zakresie Sedziowie postulujg uchylenie
obowigzku wpisania wzmianki o podjeciu stosownych uchwat o potgczeniu i podziale spotki

na rzecz ztozenia tych dokumentéw jedynie do akt rejestrowych.

11) Art. 44 ust. 5w zw. z art. 45 ust. 1ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym jest podstawg
m. in. wpisu z urzedu informacji o umorzeniu postepowania upadtosciowego, ale me daje
podstawy do dokonania z urzedu innych wpiséw np. zmiany firmy, wykre$lenia osoby
syndyka, co bytoby uzasadnione i nie powodowatoby koniecznosci ewentualnego
wszczynania postepowania przymuszajgcego. Postuluje sie tu rozszerzenie powyzszej normy
poprzez rozstrzygniecie, iz wraz z wpisem o0 umorzeniu postepowania upadtosciowego sad z

urzedu bedzie wykreslat pozostate informacje tego postepowania dotyczace.

12) Zgodnie z art. 363 ustawy - Prawo upadtoSciowe prawomocne postanowienie o
umorzeniu postepowania upaditosciowego stanowi podstawe do wykreSlenia wpisow
dotyczacych upadtosci w ksiedze wieczystej i w rejestrach. Watpliwos$¢ w praktyce budzi, czy
powyzszy przepis powinien byé podstawg do wykreslenia wpisow dotyczacych upadtosci w
KRS, a zwlaszcza czy w oparciu o powyzszg norme nalezy wykresli¢ chwile wczesniej
dokonany wpis o zakonczeniu postepowania upadiosciowego. Sedziowie postulujg
jednoznaczne przesgdzenie w jakim zakresie art. 363 Prawa upadto$ciowego ma zastosowanie

w stosunku do wpisow w KRS. Kwestia ta nie zostata doprecyzowana przy ostatniej
nowelizacji KRS.

13) Art. 24 ust. 1zd. 2 i 3, art. 28 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym w dalszym ciggu
wywotujg watpliwosci w praktyce. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o KRS w razie

stwierdzenia, ze wniosek o wpis do Rejestru lub dokumenty, ktorych ztozenie jest



obowigzkowe, nie zostaty zlozone pomimo uptywu terminu, sad rejestrowy wzywa
obowigzanych do ich ztozenia, wyznaczajgc dodatkowy 7 - dniowy termin, pod rygorem
zastosowania grzywny przewidzianej w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o
egzekucji Swiadczen niepienieznych. W razie niewykonania obowigzkéw w tym terminie, sad
rejestrowy naklada grzywne na obowigzanych. W doktrynie i orzecznictwie wystepujg
rozbieznosci, na kogo nalezy naktadac¢ grzywne (kto jest zobowigzanym - czy przedsiebiorca,
czy cztonek zarzadu) i w jakiej sytuacji ustanawia¢ kuratora, jaki jest zakres jego zadan, czy i
jak okre$la¢ je w postanowieniu. Postulujemy rozstrzygniecie, iz grzywna nadktadana jest na
reprezentantow przedsiebiorcy, przy czym w tym przypadku pozostanie konieczno$é

rozwazenia adresu na ktéry stosowane postanowienie powinno by¢ wystane.

14) Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 5 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie ma
obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych kurator wyznaczony przez sad orzekajacy lub sad
opiekunczy dla danej sprawy. Watpliwo$¢ budzi zastosowanie powyzszego przepisu w
sprawie wszczetej przez kuratora o rozwigzanie spotki, albowiem stricte kurator me zostat
ustanowiony dla tej sprawy. Postuluje sie przesadzenie, czy kurator ma obowigzek uiszczenia

optaty od wniosku o rozwigzanie spoiki.

15) W orzecznictwie wystepujg rozbieznosci co do skutkow braku zaliczki na poczet
ustanowienia kuratora dla spotki. Niektorzy orzecznicy przyjmuja, iz jest to podstawa do
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c, wedtug innych podstaw do
oddalenia wniosku z uwagi na tres¢ art. 1304 8 5 k.p.c. Postulujemy takie uregulowanie

powyzszej kwestii, iz brak uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora bedzie
stanowit podstawe do oddalenia wniosku.

16) Aktualnie przepisy k.s.h. me wskazuja, kto moze by¢ cztonkiem zarzadu spotki
partnerskiej, a w szczegélnoSci czy ma w tym przypadku zastosowanie art. 18 k.s.h.
Postulujemy uregulowanie biernego prawa wyborczego do zarzadu spotki partnerskiej, jak

réwniez wskazanie, czy zarzad ten ma prawo zgtosi¢ spétke do rejestru.

17) WatpliwosSci budzi ujawnianie w Krajowym Rejestrze Sgdowym kapitatu docelowego w
sytuacji w ktoérej zarzad korzystajagc z upowaznienia dokonat podwyzszenia kapitatu
zaktadowego w ramach kapitatu docelowego. Przepisy prawa nie rozstrzygaja, czy w takiej

sytuacji nalezy obnizy¢ ujawniony w rejestrze kapitat docelowy. Podobnie brak jest



jednoznacznego przepisu, ktéry nakazatby wykreslenie kapitatu docelowego po uptywie

okresu na ktory udzielono upowaznienia.

18) Art. 24 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym - grzywna naktadana w postepowaniu
przymuszajacym jest nakladana na osoby ,obowigzane". Termin ten budzi watpliwosci:
grzywny naktadane sg albo na cztonkdw zarzadu albo na same podmioty. Rézne jest zatem

zrodto majatku, wobec ktérego kieruje sie egzekucje. Osoba zobowigzanego winna byc¢

jednoznacznie okreslona.

19) Art. 202 § 4 k. s. h. - nadal niejasne i nieprzekonywujgce sa interpretacje Sadu
Najwyzszego dotyczace czynnosci, jakie podejmuje jedyny czionek zarzadu spoéiki, ktory
rezygnuje z funkcji w zarzadzie. Orzeczenia tego Sadu w sprawach Il CZP 89/15 oraz Ill
CZP 84/15, a przede wszystkim uzasadnienia tych orzeczen prowadza do odmiennych

wnioskéw. Po wydaniu tych orzeczen orzecznictwo sadéw powszechnych jest jeszcze
bardziej zréznicowane.

20) Art. 594 k. s. h. - jaki charakter ma wydanie postanowienia o natozeniu grzywny w trybie
art. 594 8 1i 4 k. s. h. i czy jest ono postanowieniem koriczagcym? Jaki $rodek zaskarzenia
przystuguje na postanowienie o natozeniu grzywny za zaniechanie przez zarzad obowigzkow
wymienionych w art. 594 8 1 k. s. h. ( zazalenie czy apelacja). W tym zakresie
zaobserwowano rozbieznosci w pouczeniach kierowanych do uprawnionego do wniesienia
Srodka zaskarzenia, jak rowniez w orzecznictwie Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy oraz

Sadu Okregowego w Warszawie.

21) Kolejna rozbiezno$¢ zaobserwowana w orzecznictwie sgddéw powszechnych okregu
warszawskiego, dotyczy kwestii zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela sprawcy kolizji
za koszt najmu pojazdu zastepczego w przypadku, w ktorym poszkodowany zawierajac z
wynajmujagcym umowe cesji wierzytelnosci nie uiszcza zadnych kosztow zwigzanych z
najmem. Praktyka orzecznicza wypracowata w tym zakresie co najmniej trzy koncepcje
rozstrzygniec:

a) pierwsza koncepcja, oparta jest na stanowisku Sadu Najwyzszego zajetego w uzasadnieniu
dwoch uchwat: uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011
r. (111 CZP 5/11, OSNC 2012/3/28) i uchwaty z dnia 22 listopada 2013 r. (Ill CZP 76/13).
Zgodnie z nig zwrotowi podlegaja wytgcznie faktycznie poniesione koszty najmu pojazdu

zastepczego (czyli kwoty faktycznie wydatkowane na najem pojazdu). Zaplata cesjg



wierzytelno$ci, sprowadzajgca sie do braku poniesienia jakichkolwiek kosztéw najmu
pojazdu zastepczego przez najmujgcego pojazd skutkuje oddalaniem powddztw opartych na
tych podstawach faktycznych i prawnych a limine z uwagi na brak zaistnienia tak
definiowanej szkody, skutkujacy brakiem legitymacji procesowej nabywcy nieistniejacej
wierzytelnosci. Kwestia ta przedstawiona zostata szerzej w uzasadnieniu powotanej wyzej
uchwaty skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego. Koncepcja ta byta prezentowana w
orzecznictwie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie - Sgdu Gospodarczego
(m.in. w Wydziale IX Gospodarczym). Jest ona takze nadal prezentowana przez inne sgdy w
Polsce, ktore przyjmujg konsekwentnie za Sgdem Najwyzszym definicje szkody opisanej we
wspomnianej wyzej uchwale. | tak koncepcje te podzielat Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w wyrokach koficzacych postepowania o sygn. IX GC 83/13, IX GC 64/13, 1X GC 931/12, IX GC
1149/13, IX GC 1455/13. Koncepcja ta prezentowana byta rowniez w orzecznictwie innych sgdow, w
tym takze Sadu Okregowego w Warszawie (sprawa V Ca 354/12), Sagdu Okregowego w Bydgoszczy
(sprawy: VIII Ga 146/15, VIII Ga 37/15, VIII Ga 158/13), Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
(sprawa | C 359/13), Sadu Rejonowego w Przasnyszu (sprawa | C 246/14 upr), czy Sadu Okregowego
w Biatymstoku (sprawa Il Ca 206/13).

b) druga koncepcja, dopuszczajagca mozliwos¢ zaptaty za najem pojazdu cesjg wierzytelnosci,
opiera sie, najogdlniej rzecz ujmujac, na argumentacji, ze stawka czynszu najmu pojazdu
zastepczego jest stawka rynkowg i ekonomicznie uzasadniong, gdy wystepuje w ofertach
innych podmiotéw wynajmujacych pojazdy zastepcze. Korekta takich zadan ma miejsce
jedynie wowczas, gdy stawka ta jest razagco wygdérowana, co sprowadza sie najczesciej do
wielokrotnego jej zawyzenie wzgledem innych stawek widniejgcych w przedstawianych
cennikach najmu. W takich sprawach wynajmujacy pojazdy zastepcze za cesje wierzytelnosci
(najem bezgotéwkowy) najczeSciej powotujg sie wiec wiasnie na stawki czynszu najmu
stosowane przez konkurenta stosujgcego takze ten sam bezgotéwkowy sposdb najmu
pojazdéw lub poréwnujg swoje stawki do stawek wypozyczalni globalnych oferujgcych
najem pojazdéw na lotniskach lub w okreslonej sieci hoteli. Koncepcja ta w orzecznictwie
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie Sadu Gospodarczego i Sadu
Okregowego w Warszawie - XXIIl Wydziatu Gospodarczego Odwotawczego jest koncepcja
dominujacg. Koncepcja ta prezentowana byta w wyrokach Sadu Okregowego w Warszawie XXIII
Wydzialu Gospodarczego Odwotawczego m.in. w sprawach: XXIIl Ga 1582/15, XXIII Ga 1043/15,
XX Ga 1186/15), XXIII Ga 204/15, XXl Ga 1766/15, XXIIl Ga 1734/15, XXIII Ga 1704/15,



XX Ga 1584/15, XXII Ga 1772/15, XXIII Ga 1182/15, XXIIl Ga 222/16, XXIIl Ga 1767/15,
XX Ga 1195/15, XXIII Ga 1296/15, XXIII Ga 1736/15, XXIIl Ga 1178/15, XXIIl Ga 562/14,
XX Ga 403/13, XXIII Ga 1839/13; jak rdwniez w w orzecznictwie innych sagdéw, w tym m.in. Sadu
Okregowego w Rzeszowie (sprawy VI Ga 256/15 i VI Ga 256/15), Sadu Okregowego we Wroctawiu
(sprawa Il Ga 1855/15). Do koncepcji tej rowniez odwotywat sie Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w sprawach: XVI GC 358/14, XVI GC 235/13, XVI GC 266/13, IX GC 3913/13, XV GC 922/12, XVI
GC 839/13, IX GC 3913/13, XVI GC 32/14, XVI GC 1637/15.

c) trzecia koncepcja jest koncepcjg posrednig. Uznajagc tak jak koncepcja druga
dopuszczalno$é zaplaty cesjg wierzytelnosci, ktérg aktualnie i praktyka likwidacji szkdd
ubezpieczeniowych zaakceptowata, neguje jako podstawe uwzglednienia ,,umowionej" stawki
czynszu najmu (czyli wysokos$ci szkody) powotywanie sie na sam fakt wystepowania takich
stawek w innych ofertach, w szczegdlnosci bezgotowkowych Ilub tzw. wypozyczalni
globalnych. Wedtug niej stawka czynszu najmu w przypadku najmu bezgotéwkowego nie jest
stawka rynkowag, gdyz najemca nie bedgc kwotg najmu nawet potencjalnie obcigzany nie jest
wysokoscig czynszu w ogOle zainteresowany i przez to moze by¢ okreSlana przez
wynajmujacego dowolnie. Skoro zas$ brak jest mozliwosci okreslenia wysokosci szkody (ta w
Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w ogdle nie zachodzi, je$li zadnych kosztéw najmu
poszkodowany nie ponosi), to przy uznaniu zasadnos$ci samego zadania, podstawg do
uwzglednienia powddztwa co do wysokoSci staje sie art. 322 k.p.c. i odniesienie do
przyjetego miernika ,stawki S$redniej”. Koncepcja ta nawigzuje do wskazanych przez Sad
Najwyzszy obowiagzkéw poszkodowanego w zakresie dazenia do minimalizacji szkody (art.
354 8§ 2, art. 362 i 826 8 1 k.c). Zostata uznana za uprawniong m.in. w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 13 lutego 2014 r. XXIIl Ga 1916/13. Koncepcja ta stata si¢
podstawa rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy m.in. w sprawach: VIII GC 1295/14,
VIII GC 160/14, VIII GC 144/14, V11 211/14, VIl GC 1234/14, VIII GC 2080/14, VIII GC 3589/13,
VIl GC 3700/14, VIII GC 2817/14, VIII GC 1500/14, VIII GC 1767/12, VIII GC 3939/15, VIII GC
293/13, VIII GC 2333/14, VIII GC 2621/14, VIII GC 2095/14, VIII GC 207/12, VIII GC 4045/14,
VI GC 1234/14, VIII GC 1295/14, VIII GC 1500/14, VIII GC 1568/14, VIII GC 160/14, VIII GC
1617/13, VIII GC 1735/14, VIII GC 1871/14, VIII GC 1964/14, VIII GC 236/14, VIII GC 2489/14,
VI GC 2621/14, VIII GC 3105/14, VIII GC 3117/14, VIII GC 3448/14, VIII GC 3589/13, VIII GC
3591/14, VIII GC 3637/14, VIII GC 683/14, VIII GC 808/14, VIII GC 921/14, VIII GC 152/14, VIII
GC 1234/14, VIII GC 1164/14, VIII GC 1433/14, VIII GC 1469/14, VIII GC 152/14, VIII GC



1979/14, VIII GC 2333/14, VIII GC 2489/14, VIII GC 921/14, VIII GC 2893/13, VIII GC 756/13,
VI GC 1302/14, VIII GC 407/14, VIII GC 1735/14, VIII GC 3829/14, VIII GC 1437/14, VIII GC
1179/15, VI GC 3589/13, VIII GC 3700/14, VIII GC 1713/14. Prezentowana byta takze w
orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydzialu Gospodarczego - Odwotawczego
m.in. w sprawach XXIII Ga 1345/14, oraz XXIIl Ga 1342/14. Rozstrzygniecia oparte lub nawigzujace
do tej koncepcji zapadajg takze w wydziatach cywilnych m.in. Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie (sprawa Il C 2802/12), Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
(sprawa Il C 217/13), Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie, Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmieécia w Warszawie (sprawa | C 2253/12).

22) Problem rozbieznosci w wyktadni i stosowaniu ark 505 k. p. ¢c. w zw. z ark 34a ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 34a
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 23 pazdziernika 2015 roku,
poz. 1691). powddztwo o odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych wytacza sie wytacznie przed sad wiasciwy dla miejsca zamieszkania albo
siedziby poszkodowanego zdarzeniem powodujgcym szkode albo przed sad wiasciwy dla
miejsca zaistnienia tego zdarzenia. W braku wskazanych wyzej podstaw wiasciwosci
miejscowej powddztwo mozna wytoczyé przed sad wiasciwy wedtug przepiséw o
wiasciwosci ogolnej. Przelew wierzytelnosci nie wpltywa na wiasciwosé sadu. Intencja
ustawodawcy do wprowadzenia przedmiotowego przepisu miato by¢ spowodowanie
ograniczenia ryzyka kumulacji spraw w tut. sadzie i dekoncentracja spraw w ramach
organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci a w konsekwencji usprawnienie i przyspieszenie tych
postepowan z korzyscig dla ubezpieczonych. Watpliwosci budza jednakze pozwy, w ktorych
powdd domaga sie roszczenia o odszkodowanie od pozwanego jako ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody skladane w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (EPU). Z doswiadczenia zgtaszajgcego problem Sedziow Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy wynika, iz w sprawach tych nie zostaje wydany nakaz zaptaty, a zatem
przedmiotowe sprawy na podstawie art. 5053 § 1 k.p.c. przekazywane sg do rozpoznania
sgdowa wedtug wiasciwosci ogolnej, co w praktyce oznacza, iz przekazywane sg one do Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy, bez zbadania wilasciwosci wytgcznej (bez. ustalenia

miejsca siedziby/zamieszkania poszkodowanego lub miejsca zdarzenia). Wobec tego jezeli



postanowienie sgdu uprawomocnito sie sad, ktéremu sprawe przekazano, bedzie zwigzany
przekazaniem poniewaz zasadniczym celem art. 200 k.p.c. jest wylgczenie sporéw
kompetencyjnych pomiedzy sadami, nawet w przypadku biednej decyzji sadu przekazujacego
(tak: M. Tchorzewski, P. Telenga. Elektroniczne Postepowanie Upominawcze. Komentarz ,
Lex 2010). Jedyng sytuacjg, w ktdrej sad nie jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu
sprawy przez ,e-sad” jest podniesienie przez pozwanego zarzutu niewtasciwosci sadu,
ktéremu sprawa zostata przekazana jezeli strony zawarty umowe o wiasciwosé innego sadu
(art. 46 § 1 k.p.c). Jednakze, w omawianym przypadku nie mamy do czynienia z powyzszg
sytuacjg. Skutkiem jest. ze sad ktéremu sprawa zostata przekazana nie jest uprawniony do
badania wasciwosci wylgcznej, do czego obligujg go przepisy postepowania cywilnego. W
sytuacji bowiem stwierdzenia, iz sad ten nie ma mozliwosci przekazania takiej sprawy do
sadu wiasciwosci wytacznej. W przypadku przekazania tej sprawy narazatby sie na zarzut
..podwoéjnego przekazania". W mys$l art. 200 § 2 k.p.c. sad. ktéremu sprawa zostata
przekazana jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy. Dalsze jej przekazywanie
jestem zatem, wedle tre$ci przytoczonego przepisu niedopuszczalne. W kontekscie
powyzszego watpliwosci budzi okolicznos¢, czy sad, do ktérego sprawa zostala przekazana
przez ,e-sad”, jest w ogdle wiadny do badania wytacznej wiasciwosci sadu. Zwazy¢ nalezy,
ze wiasciwos$¢ wytgczng sad bada z. urzedu w kazdym stanie sprawy. Jezeli wiec w sytuacji,
gdy przepisy przewidujg wiasciwos¢ wylaczng pozew zostanie wniesiony do niewtasciwego
sadu, to sad ten z urzedu przekaze sprawe sadowi wiasciwemu. Wydaje sie, ze sad w takim
przypadku zostat pozbawiany mozliwosci badania wasciwosci wylgcznej skoro nie ma on
uprawnienia - w przypadku stwierdzenia swojej niewtasciwosci -przekazania sprawy innemu
sadowi.

23) Brak rygoru w przypadku nieusuniecia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaptaty
po przekazaniu sprawy przez ,.e-sad” do sgdu wiasciwosci ogélnej. Zgodnie z art. 50537 § 2
k.p.c. W przypadku wniesienia sprzeciwu przez przedstawiciela ustawowego, organ albo
osobe wymieniong w art. 67 lub petnomocnika przewodniczagcy wzywa pozwanego wyltgcznie
do wykazania umocowania, o ile stwierdzenie umocowania przez sad nie jest mozliwe na
podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma dostep droga elektroniczna, lub
przedtozenia petnomocnictwa - w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia wezwania.
Nieusuniecie powyzszych brakdw nie uzasadnia odrzucenia sprzeciwu. Zasadniczym

problemem w stosowaniu powyzszego przepisu jest brak zakre$lenia w art. 505 § 2 rygoru i



jednoczes$nie wykluczenie rygoru odrzucenia sprzeciwu w przypadku niesuniecia przez,
osoby wymienione w tym przepisie braku nalezytego umocowania. Omawiane braki
sprzeciwu dotyczg kluczowego ciezaru procesowego strony, polegajacego na wykazaniu jej
nalezytej reprezentacji. Podkreslenia ponadto wymaga, ze orzeczenie wydane w stosunku do

osoby pozbawionej nalezytej reprezentacji jest dotkniete sankcjg niewaznos$ci postepowania.

24) Dokonujgc wskazania innych nieprawidtowosci, ktérych wyeliminowanie zdaje sie by¢
konieczne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
szczegblnie silnie zwrdci¢ nalezy uwage na sposOb interpretowania przez rdzne sady
powszechne z obszaru catego Kraju art. 202 Kodeksu postepowania cywilnego. | tak sady
okregu warszawskiego interpretujg art. 202 k. p. ¢. w ten sposéb, ze sad orzekajacy, nawet
przed doreczeniem pozwu pozwanemu, nie bada wilasciwosci miejscowej usuwalnej (tj.
dajacej sie usung¢ w drodze umowy), w sprawach, w ktorych nie wystepuje wiasciwosé
wyltaczna i umowna. Dopiero na zarzut strony pozwanej badaniu podlega wiasciwosc
miejscowa sgdu (z wyjatkiem tych przypadkéw, ktére dotyczg wiasciwosci wylkgcznej i
umownej), co moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewtasciwosci miejscowej i przekazania
sprawy do sadu wiasciwego (art. 200 8 1 k. p. c). Stanowisko to jest wynikiem zmiany
dokonanej na podstawie art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699),
ktérg to ustawg znowelizowano m. in. art. 202 k. p. ¢. z dniem 20 marca 2007 r.
Woprowadzona tg zmiang tre$¢ art. 202 k. p. c. stanowi, iz niewtasciwos$¢ sadu dajaca sie
usung¢ za pomocg umowy stron sad bierze pod rozwage tylko na zarzut pozwanego,
zgtoszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy; sad nie
bada z urzedu tej niewtasciwosci rowniez przed doreczeniem pozwu. Z powyzszego
uregulowania wyinterpretowa¢ nalezy, iz sad nawet przed doreczeniem odpisu pozwu nie
bada wiasciwosci usuwalnej (tj. dajacej sie usung¢ w drodze umowy), przy czym przepis ten
nie odnosi sie do wiasciwosci wytgcznej i umownej. W konsekwencji w razie wniesienia
pozwu przed niewtasciwy miejscowo sad, gdy przepisy nie przewidujg wiasciwosci
wylgcznej, ani nie ma umowy prorogacyjnej, przekazanie sagdowi wasciwemu moze nastgpic
dopiero po zgtoszeniu i nalezytym uzasadnieniu przez pozwanego zarzutu niewlasciwosci
sgdu, przy czym zarzut taki winien by¢ bezwzglednie podniesiony przed wdaniem sie w spor
co do istoty sprawy (por. M. Olczyk, komentarz, Komentarz do art. 202 kodeksu

postepowania cywilnego (w:) M. Olczyk, Komentarz do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o



zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw Dz. U. z 2006
r. Nr 235, poz. 1699). W zakresie zmian do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296) M. Uliasz (Nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego, str. 478) wskazuje z kolei, iz sad nie bada z urzedu niewtasciwosci
usuwalnej rowniez przed doreczeniem pozwu. Stanowisko takie prezentowane jest w pismach
nadzorczych Wydzialu Wizytacyjnego Sadu Okregowego w Warszawie kierowanych do
sgddw rejonowych, a takze w ostatnim pismie Ministerstwa Sprawiedliwosci - Departamentu
Sadow Powszechnych tego Ministerstwa z dnia 17 kwietnia 2013 r. znak: DS.-1 1-5000-
209/09/h. Pozostale sady przekazujg sprawy do sadu rejonowego okregu warszawskiego w
sytuacji, kiedy stwierdzg, ze miejsce zamieszkania/siedziba strony pozwanej znajduje sie w
obszarze wiasciwosci miejscowej takich sadéw. Sady te badajg z urzedu wiasciwosc
miejscowg przy wszczeciu postepowania, bez zarzutu pozwanego. Zdarzaly sie takze
przypadki przekazania sprawy wedtug wiasciwosci miejscowej (bez zarzutu pozwanego) w
sytuacji gdy sprawa toczyta sie od ponad dwaoch lat. Jakkolwiek mozna mie¢ watpliwosé, czy
na gruncie Kodeksu takie postanowienie wydane z oczywistym pogwatceniem art. 202 k. p. c.
w o0g6le moze zosta¢ zmienione lub uchylone, zwrdci¢ nalezy uwage, iz zaden z sadow, do
ktéorych zwracano sie o tzw. reasumpcje wadliwego postanowienia w przedmiocie
przekazania, nie uwzglednit takiego wniosku, powdd podajac gtdéwnie tres¢ art. 200 § 2 zd. 2
k.p.c. lub mozliwo$¢ badania z urzedu wilasciwosci miejscowej w kazdej sprawie. Na
marginesie zwroci¢ nalezy uwage, iz interpretacja art. 202 k. p. c. dopuszczajgca mozliwosc
badania wilasciwosci miejscowej jedynie na zarzut podniesiony na wskazanym etapie
postepowania jest w petni respektowana przez sady okregu warszawskiego, co wynika m. in.
z jednolitego stanowiska nadzorczego Wydziatu XIX Wizytacyjnego Sadu Okregowego w
Warszawie. W takiej sytuacji, w ktdrej dochodzi do nieuzasadnionego ,docigzenia” sadow
warszawskich Sedziowie (a ws$rdd nich przede wszystkim Prezes Sadu Rejonowego dla
Warszawy Zoliborza w Warszawie) postulujg powrdt w tym zakresie do stanu prawnego

sprzed 2007 r., co spowodowatoby szacunkowe zmniejszenie obcigzenia warszawskich sagdow
0 ok. 30%.

25) Ws$rdod rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych nalezy réwniez zwrdcic
uwage na dopuszczalno$é przeprowadzania postepowania dowodowego w sytuacji, kiedy

zachodzag warunki do wydania wyroku zaocznego, ze wzgledu r6zng interpretacje zapisu

odnosnie ,,uzasadnionych watpliwosci".



26) Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na rozbieznoSci w orzecznictwie sgdoéw w sprawach o
ustanowienie stuzebnosci przesytu. Dotyczy to wielu aspektow, w szczegdlnosci mozliwosci
zgtoszenia zarzutu zasiedzenia (i przez kogo), okoliczno$ci przyjmowania dobrej wiary po
stronie przedsiebiorstwa przesytowego w sytuacji, gdy z samych twierdzen wynika jej brak, a

takze probleméw zwigzanych z szerokos$cig stuzebnosci przesytu (pasy ochronne).

27) § 93 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie
zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. poz.m
312 ze zm.) - w przypadku zalozenia nowej ksiegi wieczystej dla czesSci obcigzonej
nieruchomosci, badz przeniesienia czesci obciazonej nieruchomosci do innej ksiegi
wieczystej sad z urzedu przenosi do wspotobcigzenia wszystkie prawa, roszczenia, inne
ciezary lub ograniczenia cigzace na nieruchomosci. Czy przepis powinien by¢ rozumiany, iz
przedmiotem takich przenosin sg wszystkie prawa, roszczenia, inne ciezary lub ograniczenia
cigzace na nieruchomosci czy tez tylko te obcigzenia dotyczace czesSci odigczanej np. w
sytuacji gdy obcigzona jest dziatka nr 5 (przedmiot wykonywania) a przedmiotem odtgczenia
jest dziatka nr 6 to tez nastepuje przeniesienie wszystkich wpiséw, czy tylko tych
dotyczacych dziatki nr 5? Czy jak odtgczana jest dziatka pod droge publiczng np. dziatka nr 3
a stuzebnos$¢ osobista mieszkania obcigza dziatke nr 6 to tez to obcigzenie powinno byc¢
przeniesione.

28) Zagadnienie dotyczace legitymacji procesowej w procesie miedzy sp6tkg a jedynym
cztonkiem zarzadu w sprawie o ustalenie prawa - petnienia funkcji cztonka zarzadu. W jednej
ze spraw ma miejsce nastepujaca sytuacja: osoba ujawniona w Krajowym Rejestrze Sagdowym
jako jedyny cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wniosta o ustalenie, ze
jej mandat wygast kilka lat wczes$niej. Problemem jest, kto powinien reprezentowaé pozwang
spotke: petnomocnik Zgromadzenia Wspolnikow, jesli powddztwo jest niezasadne (sprawa
miedzy spotka a cztonkiem zarzadu), czy tez cztonek zarzadu (sprawa miedzy spotka a bytym
cztonkiem zarzadu), nie sposéb bowiem na tym etapie ocenié, czy powddztwo jest zasadne,
czy nie. Bez wzgledu jednak na to, czy powddztwo jest zasadne, czy nie -tak czy inaczej
spbtka nie ma wiasciwego organu do reprezentacji, bowiem albo nie ma zarzadu, albo nic
ustanowiono petnomocnika Zgromadzenia Wspolnikow (nie ma tez rady nadzorczej).
Postepowanie nie moze sie toczy¢, w istocie nie mozna nawet prawidtowo doreczy¢ odpisu
pozwu, chociaz interes prawny w ustaleniu powo6d posiada. Postepowanie jest zawieszone

(apelacja w sprawie wszczetej przed sagdem rejestrowym o ustanowienie kuratora z art. 42



k.c). Oczywiscie, powod nic moze ztozy¢ wniosku do KRS o wykreSlenie go ze skiadu
zarzadu: jesli jest cztonkiem zarzadu, wniosek bytby niezasadny, jesli nie jest, nie ma
legitymacji. Taka sytuacja wskazuje, ze istnieje potrzeba wprowadzenia rozwigzan, ktore: -
umozliwig bytym cztonkom zarzadu (lub osobom, ktore twierdzg, ze sa bytymi cztonkami
zarzadu) ustalanie swojej pozycji bezposrednio przed sgdem rejestrowym (na przykiad
rozszerzenie legitymacji czynnej o wykreslenie z KRS w tym zakresie), albo tez -umozliwig
toczenie procesu, zwlaszcza, gdy powodem jest osoba figurujgca jako jedyny czlonek
zarzadu, a sama spotka (wspdlnicy) nie podejmujg zadnych dziatan, Zzeby sytuacje
uregulowac. Mozliwo$¢ dziatania sadu rejestrowego z urzedu nie jest wystarczajgca. Skoro
strona ma prawo dochodzi¢ swych praw i zada¢ ustalenia, ze nie jest cztonkiem zarzadu,
istnieje konieczno$¢ zapewnienia mechanizméw procesowych, aby proces w takiej sytuacji
mogt sie toczyé. Poza tym, zazywszy na przykiad na art. 299 k. s. h., byly cztonek zarzadu
zawsze ma interes prawny w tym, by faktycznie zosta¢ sprawnie i bez zbednej zwloki
wykreslony z KRS. Dos$¢ czesto pojawia sie w sprawach z powddztw opartych na tym
przepisie linia obrony polegajgca na wykazywaniu, iz pozwany nie byt cztonkiem zarzadu w
okresie objetym odpowiedzialnoScig z art. 299 k. s. h. mimo, ze byt ujawniony w KRS.
Przestankowe ustalanie tej okolicznosci, jakkolwiek dopuszczalne, w istocie stanowi
zastgpienie tego, co nalezy do obszaru zainteresowania sgdu rejestrowego. Poza tym brak
mozliwosci zadania wykreSlenia przez bytego cztonka zarzadu przyczynia sie do wszczynania
zbednych procesow przeciwko osobom z gruntu pozbawionym legitymacji procesowej,
bowiem niebedacych cztonkami zarzadu, mimo figurowania w KRS. Wreszcie, kazdorazowe
przestanko we ustalanie tej okoliczno$ci rodzi ryzyko, ze w jednej sprawie osoba wykaze
swoje racje (obali domniemanie prawdziwosci wpisu w KRS) a w innej nie. Taka rozbieznos¢

orzecznicza nic powinna mieé miejsca.

29) Kwestia zwigzana z trescig przepisow art. 249 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 284 k.p.c. w zw. z
art. 235 8 1k.p.c, ktory wskazuje na istnienie luki w prawie wymagajgcej usuniecia. Kwestia
dotyczy spraw z powddztw spotdzielni mieszkaniowych oraz wspoélnot mieszkaniowych o
optaty/zaliczki zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnych, gdzie zgtaszany jest
dowdd z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci/ ksiegowosci z wnioskiem by biegly
sporzadzit opinie na podstawie dokumentéw  znajdujagcych sie w  siedzibie
spotdzielni/wspdlnoty, czemu nota bene oponujg pozwani zgdajagc wydania opinii wylgcznie

na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy. Spoétdzielnie/wspolnoty



argumentuja, iz jest wiele dokumentacji Zrodtowej, na jakiej ma sie oprze¢ biegly i
podtrzymuja wniosek o to, by biegty wydat opinie na podstawie dokumentéw znajdujacych
sie w siedzibie spdidzielni. Wskaza¢ nalezy, iz dyspozycja art. 248 k.p.c. nie sg objete
podmioty w postaci spotdzielni i wspolnot mieszkaniowych, ponadto wyktadnia art. 284
k.p.c. wyklucza mozliwos¢ wydawania opinii w oparciu o materiat dowodowy
niezgromadzony w postepowaniu sgdowym. Mie¢ nalezy na uwadze przy tym, iz pozwani
argumentuja, iz chca dokumentacje zrédtowa zobaczy¢ osobiscie. Z drugiej strony miec
nalezy na wzgledzie trudnosci i niedogodnosci zwigzane ze ztozeniem takich dokumentéw do
akt jednostkowej sprawy przez powodowag spéidzielnie/wspdlnote, z uwagi na jej objetos¢
(zwykle bowiem roszczenia obejmuja okres okoto 3 lat) oraz fakt, iz czestokro¢ dana sprawa
do ktorej nalezatoby ztozy¢ takowe dokumenty, nie jest jedyng z powddztwa danej
spoétdzielni/wspolnoty, w sprawach takich rézny jest okres objety zadaniem pozwu, co takze
prowadzitoby do trudnosci zwigzanych ze zitozeniem takiej dokumentacji i generowania

kosztéw zwigzanych choéby z koniecznoscig jej kserowania.

30) Kwestie zwigzane z terminem przedawnienia roszczen szkét wyzszych przed wejSciem w

zycie nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym (3 lata czy 10 lat);

31) Czy zapisy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkitadu w umowach kredytéw hipotecznych
to klauzule abuzywne;

32) czy dopuszczalne jest wypowiedzenie udzialu w udziale przy wspotuzytkowaniu
wieczystym (z tytutu opilaty) - np. za miejsce postojowe, gdy wiasciciel ma 30/110 w
1115/20719;

33) Kwestie zwigzane z tzw. polisolokatami: czy po uznaniu zapisow umowy za abuzywne
stosowac przepisy umowy o wyplacie Swiadczenia wykupu czy przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu?; jaki jest w zwiagzku z powyzszym termin przedawnienia (3 lata z umowy, 10
lat z bezpodstawnego wzbogacenia, czy tez 10 lat z elementu umowy nienazwanej o
lokowanie $rodkdéw); czy je$li ubezpieczyciel przewiduje oplate likwidacyjng statg (500 zt) i

warunkowag to obie sg abuzywne czy tylko warunkowe?

34) Dostrzezono luke w prawie dotyczaca wyrokéw zaocznych w sytuacji, gdy wyrok nie
moze zosta¢ skutecznie doreczony stronie pozwanej z uwagi na brak prawidtowego adresu jej
zamieszkania . Zaden z obowigzujacych przepisow nie przewiduje w takiej sytuacji

mozliwosci uchylenia wyroku zaocznego , co wydawatoby sie najbardziej zasadne



Jednoczes$nie, przepisy regulujagce postepowanie nakazowe (art. 491 8 1 k. p. c.) i

upominawcze (art. 502 § 1 k. p. ¢.) wprost reguluja takie przypadki i obligujg Sad z urzedu do
uchylenia nakazu zaptaty.

35) W zakresie przepisow kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia - istota
problemu sprowadza sie do zakresu stosowania przez Straz Miejska m.st. Warszawy (IV
Oddziat Terenowy) przepisu art. 132 § 2 kpk. Stanowisko zgtaszajacego watpliwos¢ Sadu
Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie (jak tez czesci innych warszawskich sgdow
rejonowych) sprowadza sie do uznania, iz konieczne jest skuteczne doreczenie - w toku
postepowania wyjasniajgcego poprzedzajacego wniesienie wniosku o ukaranie - pisma
(pouczenia) o uprawnieniach wynikajacych z art. 38 82 kpow i art. 5487 kpow osoby,
przeciwko ktorej kierowany jest ten wniosek. Oskarzyciel wychodzi jednak z zatozenia, Ze
art. 38 8 2 kpow wskazuje, iz przy pierwszym przestuchaniu oraz w wypadku, o ktérym
mowa w art. 54 § 7 kpow osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia ma obowigzek
wskaza¢ adres dla doreczen w kraju, za$ w razie nieuczynienia tego, pismo wysiane pod
ostatnio znanym adresem (jesli adresu tego nie ma - zatgczone do akt sprawy) uwaza sie za
doreczone, o czym nalezy jg pouczyé. Pouczenie to odnotowuje sie w protokole , o ktérym
mowa w art. 5486 kpow lub w notatce wskazanej w art. 5487 kpow. Przepis art. 13284 kpk
wskazuje przypadki, gdy nie ma zastosowania doreczenie zastepcze, oskarzyciel publiczny -
Straz Miejska - podnosi jednak, iz do wskazywanych przez ustawodawce wyjatkéw nie
zalicza sie wezwania sprawcy wykroczenia do stawiennictwa w siedzibie organu
prowadzacego czynnos$ci wyjasniajgce oraz doreczenie mu pisemnego pouczenia. Z tego
wzgledu, oskarzyciel nie dostrzega koniecznosci (przynajmniej jednokrotnego) osobistego

doreczenia pisma w toku postepowania wyjasniajacego sprawcy, przeciwko ktéremu

kierowany jest nastepnie wniosek o ukaranie (poprzestajac np. na doreczeniu pisma
dorostemu domownikowi). Z powszechnie dostepnych informacji wynika, iz zaden Sad
Rejonowy nie sankcjonuje takiej praktyki ojaka wnosi oskarzyciel publiczny, albowiem jest
to sprzeczne z przepisami prawa. Zasadniczg kwestig, jaka wystepuje w przedmiotowej
sprawie jest kwestia poprawnego tj. osobistego doreczenia korespondencji przez organ
prowadzacy postepowanie wyjasniajgce, w celu uzyskania oswiadczenia strony obwinionej w
trybie art. 38 § 2 kpow. Oskarzyciel publiczny ma obowigzek ustalenia i wskazania
powyzszego adresu skiadajac wniosek o ukaranie do Sadu -nie podlega to zadnej dowolnej

interpretacji. Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek wskazania adresu (tzn. miejsca faktycznego



zamieszkania obwinionego, niekoniecznie tozsamego z adresem zameldowania) wynika z art.
5782 pkt. 1 kpow, przy czym podnosi sie , iz prawidtowo$¢ tego adresu mozna zweryfikowac
jedynie poprzez uzyskanie w tym zakresie oswiadczenia obwinionego lub wyniki czynnosci
podjetych w prawdopodobnym miejscu zamieszkania przez odpowiednie uprawnione stuzby
(np. w drodze wywiadu) . Kwestionowanie tego obowigzku jest uwazane za pozbawione
jakichkolwiek podstaw prawnych. Oskarzyciel publiczny jest strong postepowania, a nie jego
dysponentem na etapie wptywu sprawy do Sadu. Zatem po ztozeniu wniosku o ukaranie do
Sadu obie strony postepowania majg na tym etapie rowne prawa procesowa. Na marginesie
wskaza¢ nalezy takze, iz oskarzyciel, zgodnie z wymogiem art. 5488 kpow ma obowigzek
ustali¢ takze tozsamos$¢ podejrzanego, jego numer PESEL, a w przypadku osoby
nieposiadajacej numeru PESEL - numer i nazwe dokumentu stwierdzajgcego tozsamos$¢ oraz
nazwe organu, ktory wydal dokument, a takze wiek oskarzonego, jego stosunki rodzinne i
majatkowe, wyksztatcenie, zawdd i zrédta dochodu, a w miare mozliwosci numer telefonu
lub adres poczty elektronicznej umozliwiajgce kontaktowanie sie z nim. Odnosnie do
oskarzonego bedacego funkcjonariuszem publicznym w chwili popetnienia czynu lub w
czasie postepowania nalezy ponadto zebraé dane dotyczace przebiegu stuzby publicznej,
wyroznien oraz ukaran dyscyplinarnych. Nie do zaakceptowania wydaje sie by¢ sytuacja w
ktérej Sad na etapie juz wptywu sprawy, a potem procedowania i uprawomocniania wyroku w
sprawie W, nie dysponuje wilasciwym i aktualnym adresem obwinionego i jego
oswiadczeniem ztozonym w trybie art. 38 8 2 kpw. Powyzsza sytuacja rodzi niebezpieczna,
wrecz patologiczng sytuacje wydania orzeczenia w stosunku do osoby, co do ktorej
orzeczenie takie by¢ moze lub nie powinno zapa$¢ (np. objetych immunitetem) . Nadto
ewidentnym jest w takiej sytuacji przerzucanie obowigzkdw oskarzyciela publicznego na Sad,
ktérego zadaniem nie jest poszukiwanie i ustalanie sprawcy ktdérego, ani nie przestuchano, ani
nie pouczono o uprawnieniach i obowigzkach w toku postepowania wyjasniajgcego.
Ustawodawca i tak maksymalnie uproscit postepowanie wyjasniajagce w sprawach o
wykroczenia, np. uznajac, iz obwiniony nie musi nawet skifada¢ wyjasnien, zatem rola
oskarzyciela publicznego w tych sprawach ogranicza sie do minimum czynnos$ci. Rozwazania
te prowadzg do wniosku, iz praktyka, zgodnie z ktérg dochodzi do kierowani przez Straz
Miejskg m. st. Warszawy IV Oddziat Terenowy wniosku o ukaranie osoby, ktéra nie wie o
fakcie obwinienia jej przez oskarzyciela publicznego o czyn zabroniony, jako wykroczenie

jest sprzeczne z obowigzujagcymi przepisami. Wynika to przede wszystkim wprost z art. 42



ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantujgcego kazdemu, przeciwko komu
prowadzone jest postepowanie karne, prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Postepowanie prowadzone na podstawie ustawy Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia jest postepowaniem karnym o czyn zabroniony jako wykroczenie, a wjego toku
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 1 § 2 kpow). Oczywistym jest, ze
nie moze by¢ mowy o zagwarantowaniu przez oskarzyciela publicznego prawa do obrony w
sytuacji, gdy oskarzyciel ten ani raz skutecznie nie skontaktowat sie z osoba przeciwko ktdrej
kieruje wniosek o ukaranie. Taka praktyka nie moze by¢ sankcjonowana przez Sad tym,
bardziej, ze w takiej sytuacji nie wiadomo, czy dana osoba obwiniona w ogoéle podlega
orzecznictwu na podstawie kpow. Sygnalizowany problem ma takze istotne praktyczne
konsekwencje. Sad podejmujac czynno$ci na etapie postepowania orzeczniczego, opiera sie
na danych adresowych przekazanych przez oskarzyciela publicznego. Pisma sadowe
wysytane pod wskazanym adresem sg czesto zwracane po ich dwukrotnym awizowaniu, przy
czym doreczyciele nic podejmujg zadnych dziatan w celu zweryfikowania faktu
zamieszkiwania adresata pod wskazanym adresem. Sad nie ma zadnej mozliwosci, aby na
miejscu ustali¢ prawidtowos$é adresu podanego przez oskarzyciela (najczesciej podawanego w
oparciu o dane z centralnej ewidencji pojazdéw). Przepis art. 5487 kpow stanowi, iz od
przestuchania osoby podejrzanej o popeinienie wykroczenia mozna odstgpic¢, jezeli bytoby
ono potgczone ze znacznymi trudnosciami; osoba ta moze nadestaé wyjasnienia do
wiasciwego organu w terminie 7 dni od odstgpienia od przestuchania, o czym nalezy jg
pouczy¢. Odstgpienie od przestuchania oraz pouczenie dokumentuje sie notatkg urzedowg. W
praktyce IV Oddziatu Strazy Miejskiej przez ,znaczne trudno$ci" rozumie sie fakt braku
reakcji na wezwanie kierowane do domniemanego sprawcy. Zastosowanie doreczenia
zastepczego takze na etapie postepowania jurysdykcyjnego prowadzi¢ moze do sytuacji, gdy
wydany przeciwko sprawcy wyrok (nakazowy) jest uprawomocniany (dwukrotne awizo) i
kierowany do wykonania. Czesto dopiero na tym etapie, podczas czynnosci zwigzanych z
egzekucjg orzeczonej grzywny wychodzi na jaw, ze adres zamieszkania, jakim postugiwat sie
oskarzyciel (i nastepnie Sad) jest od dawna nieaktualny. Prowadzi¢ to moze do
niedopuszczalnej sytuacji, gdy byty wiasciciel pojazdu (ktéry samochdd zbyt, jednak nie
odnotowano tego w centralnej ewidencji) dopiero w zwigzku z wizytag komornika dowiaduje
sie, ze zostal prawomocnie ukarany za niewskazanie osoby, ktorej powierzyt pojazd, za$

wezwanie z art. 7884 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, jak i pdzniejsza korespondencja



doreczana byta pod adres, pod ktérym od dawna nie przebywa. Dodatkowo wskaza¢ nalezy iz
- odwotujac sie choéby do uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
20ior. (I KZP 15/10) - praktycznie w kazdym omawianym przypadku (w odniesieniu do
postepowan z art. 9783 kw), takze samo wezwanie z zagdaniem, o ktorym mowa w art. 7884
Prawa o ruchu drogowym, dokonywane jest w trybie doreczenia zastepczego, co w praktyce
prowadzi¢ musiatoby (przy zaakceptowaniu takze zastepczej/posredniej formy doreczen w
ramach czynnosci wyjasniajacych) do wydania w kazdym takim przypadku rozstrzygniecia
uniewinniajacego (po przeprowadzeniu rozprawy). Uwzgledniwszy wielko$¢ wptywu spraw
W, prowadzitoby to nieuchronnie do sparalizowania pionu wykroczeniowego. Wzgledy
systemowe i praktyczne wymagajg zatem, aby precyzyjnie zdefiniowac pojecia ,,znacznych
trudnosci”, dajacych oskarzycielowi publicznemu uprawnienie do odstgpienia od
przestuchania osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia (gdyz obecnie mozliwos¢ ta jest
naduzywana przez Straz Miejska), jak réwniez wprowadzi¢ wymdg osobistego pouczenia
podejrzanego o prawie nadestania wyjasnien do wiasciwego organu w terminie 7 dni od
odstgpienia od przestuchania (najlepiej wraz z informacjg o odstgpieniu od przestuchania - ze

wskazaniem przyczyn), o czym mowa w art. 5487 kpow.

36) W zakresie wykonywania orzeczen takie rozbieznosci wystepujg w odniesieniu do
zaspokajania naleznos$ci sadu i innych podmiotéw z zabezpieczen majatkowych dokonanych
na etapie postepowania przygotowawczego. Jak wynika bowiem z uzasadniefA postanowien
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach o sygnaturach akt Il AKz 243/11, Il AKz
715/11 i Il AKz 761/11 przyjeto w tych postanowieniach zasade, ze nie jest dopuszczalne
dokonanie zaspokojenia nalezno$ci sadu w postaci grzywny z zabezpieczenia majgtkowego z
pominieciem egzekucji komorniczej, natomiast w innych postanowieniach Sadu
Apelacyjnego w Warszawie przyjeto zasade dopuszczalnosci dokonania
"potracenia”(*'zaliczenia", "przelania") kwot zabezpieczenia majgtkowego na poczet kary
grzywny. W ostatnim okresie orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w zasadzie
jednolicie przyjmuje dopuszczalnos¢ dokonania takiego “potracenia” (“zaliczenia",
"przelania™), lecz brak uregulowan prawnych w tym zakresie oraz wczesniej zapadie
postanowienia w sprawach Il AKz 243/11, Il AKz 715/11 i Il AKz 761/11 powoduja, ze w
orzecznictwie XV Wydzialu Wykonywania Orzeczei Sadu Okregowego w Warszawie
wystepujg rozbieznosci co do dopuszczalnosci dokonywania takich "potrgcen™ (“zaliczen",

"przelania™). Ponadto pomimo przyjecia przez Sad Apelacyjny w Warszawie w czesci



orzeczen dopuszczalnosci dokonywania takich "potracen" ("zaliczen", "przelania")
podniesiono, ze wyktadania gramatyczna i funkcjonalna obowigzujacych przepiséw prawnych
przemawia za prawidtowosciag stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonego w
sprawach o sygnaturach akt Il AKz 243/11. Il AKz 715/11 i Il AKz 761/11. W pierwszej
kolejnosSci nalezy bowiem zwrd6ci¢é uwage na fakt, ze dokonanie zabezpieczenia majgtkowego
nie pozbawia osoby, na ktérej mieniu dokonano tego zabezpieczenia, prawa wiasnosci do
przedmiotu zabezpieczenia. Skoro tak, to dokonanie przez sad "potracenia” (‘zaliczenia",
"przelania™) kwot zabezpieczenia na poczet grzywny powinno mie¢ wyrazng podstawe
ustawowg, a takiej podstawy w przepisach prawa brak. Odnoszace sie do zabezpieczen
przepisy art. 291 - 295 k.p.k. i art. 217 - 235 k.p.k. nie przewidujg ani mozliwosci ani
dopuszczalnosSci  dokonania przez sad “potragcen" (“zaliczen", "przelania") kwot
zabezpieczenia na poczet kary grzywny, a tym bardziej nie zawierajg zadnych zapiséw
pozbawiajacych osobe, na mieniu ktérej dokonano zabezpieczenia, prawa wilasnosci do
przedmiotu zabezpieczenia. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia sg kwoty pieniezne, to sg one
zazwyczaj wptacane na konto depozytowe sadu, lecz nie prowadzi to do tego, ze sad moze
nimi dysponowaé jak wiasciciel i "potragci¢" ("zaliczy¢", "przela¢") te pienigdze na poczet
naleznosci sadu. Analogiczng sytuacje w stosunkach cywilnoprawnych, gdy przedmiot
zastawu znajduje sie we wiadaniu zastawnika reguluje art. 312 k. c, stanowigc, ze w takiej
sytuacji zastawnik moze sie zaspokoi¢ z rzeczy obcigzonej jedynie wedtug przepiséw o
sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, czyli w drodze egzekucji komorniczej, a nie poprzez
samowolne sprzedanie rzeczy obcigzonej zastawem. Przepis art. 312 k.c. dotyczy oczywiscie
stosunkéw cywilnoprawnych i nie ma zastosowania do "potrgcenia” (“zaliczenia",
"przelania") kwot bedacych przedmiotem zabezpieczenia na poczet grzywny, kosztéw
sgdowych lub przepadku korzysci majatkowej. Jednak jak sie wydaje - w drodze analogii do
przepisu art. 312 k. c. - sagd nie moze dokona¢ "potracenia" ("zaliczenia", "przelania") kwot
pienieznych bedacych przedmiotem zabezpieczenia majatkowego na poczet grzywny,
kosztow sadowych lub przepadku korzysSci majatkowej. Do "potracenia™ ("zaliczenia",
"przelania™) kwot pienieznych bedacych przedmiotem zabezpieczenia nie majg zastosowania
réwniez przepisy dotyczace potragcenia okreSlone w art. 498 k. c¢, poniewaz art. 498 k.c.
dotyczy wierzytelnosci cywilnoprawnych, za$§ takiego charakteru wierzytelnosci
cywilnoprawnych nie ma zabezpieczenie dokonane na mieniu oskarzonego ani grzywna

orzeczona jako kara w postepowaniu karnym. Wydawatoby sie, ze rozwigzaniem



zdroworozsagdkowym bytoby zastosowanie art. 498 k. c. poprzez analogie do potrgcenia kwot
zabezpieczenia majgtkowego z jednej strony, a z drugiej strony kwot grzywny, kosztow
sgdowych i przepadku rownowartosci korzysci majatkowych. Jednak takie rozwigzanie
mogtoby mie¢ zastosowanie jedynie do prostych sytuacji, takich gdzie przedmiotem
zabezpieczenia jest kwota pieniezna zdeponowana na rachunku sadu, ktéra zabezpiecza tylko
jedna nalezno$¢ sadu w postaci grzywny lub kosztéow sadowych, a osoba skazana nie posiada
dlugbw wobec o0séb trzecich korzystajacych z pierwszenstwa zaspokojenia. Jednak
przedmiotem zabezpieczenia czestokro¢ sg pienigdze wyrazone w walutach obcych lub rzeczy
ruchome w postaci sprzetu elektronicznego, bizuterii, samochod6éw, a nawet rzeczy w postaci
nieruchomosci. Oczywistym jest. ze w przypadku nieruchomosci sad nie moze wystepowac w
charakterze organu dokonujgcego we wiasnym zakresie z pominieciem egzekucji komorniczej
sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia. Nie ma zadnego przepisu, a zdaniem podnoszgcego ten
problem, réwniez argumentéw z zakresu wyktadni funkcjonalnej, pozwalajagcych na
odmienne traktowanie zabezpieczen, ktérych przedmiotem jest nieruchomo$é od
zabezpieczen, ktorych przedmiotem sa pienigdze. Skoro sad nie moze sprzeda¢ bez
przeprowadzenia egzekucji komorniczej - nawet za zgoda oskarzonego (skazanego) -
zabezpieczenia, ktdrego przedmiotem jest nieruchomos$¢, to tak samo nie moze dokonywaé
przewal litowania zabezpieczen majagtkowych wptaconych na konto sagdu w walucie obcej i
tak samo nie moze dokonywac "potracenia” (“zaliczenia", "przelania") kwot zabezpieczenia
wptaconego w walucie polskiej na konto sadu. Wprowadzenie dopuszczalnosci takiego
"potragcenia” ("zaliczenia", "przelania") kwot zabezpieczenia przez sad bez kierowania sprawy
do egzekucji komorniczej rodzitoby kolejne problemy w sytuacji, gdy zabezpieczenie
zabezpiecza wiele roszczen, jak na przyktad grzywne, przepadek korzysci majatkowej i
obowigzek naprawienia szkody. W takiej sytuacji sad nie mogtby dokonaé potracenia, gdyz
musiatby czeka¢ na efekt dziatan pokrzywdzonego zmierzajgcych do wyegzekwowania od
skazanego zasgdzonego obowigzku naprawienia szkody, poniewaz zgodnie z art. 25 § 3 k .k.
w. w pierwszej kolejnosci podlegajg zaspokojeniu zasgdzone roszczenia cywilne majace na
celu naprawienie szkody lub zado$€uczynienie za doznang krzywde, a nastepnie naleznosci
sgdowe. Poza art. 25 § 3 k. k. w. nie ma zadnego przepisu, ktory regulowatby kolejnosé
zaspokajania nalezno$ci sadu i innych podmiotow w przypadku ewentualnego "potracenia™
("zaliczenia", "przelania™) kwot zabezpieczen majgtkowych na poczet grzywny, kosztéw

sadowych, $wiadczenia pienieznego, przepadku tub S$rodkéw kompensacyjnych. Przez



analogie mozna by stosowaé zasady z art. 1025 k. p. c, lecz przeciez sad nie jest organem
egzekucyjnym, ktdry sporzadzatby plan podziatu, o ktérym mowa w art. 1026 i 1027 k. p. c.
To stanowi argument za tym, ze nie ma podstaw do tego, aby sad dokonywat potracen, nawet
za zgoda skazanego, kwot zabezpieczen majatkowych znajdujacych sie na koncic sagdu na
poczet grzywny lub innych naleznosci. Zdaniem podnoszacego ten problem, sad w takiej
sytuacji powinien skierowa¢ do egzekucji komorniczej Sciggniecie grzywny, wskazujac w
poleceniu egzekucyjnym, aby komornik dokonat $ciggniecia tej grzywny z zabezpieczenia
majatkowego. W takiej sytuacji komornik bedzie modgt dokonaé planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji i do takiego planu osoby uprawnione egzekwujace inne naleznosci -jak
na przyktad srodki kompensacyjne - bedg mogty wnies¢ zarzuty zgodnie z art. 1027 § 2 k.p.c.
Arbitralne dokonanie przez sad podziatlu kwot zabezpieczenia majatkowego bedzie rodzié
sytuacje, ze zabezpieczenie to zostanie podzielone przez sad bez mozliwosci wniesienia przez
osoby uprawnione Zzadnego S$rodka zaskarzenia na sposob dokonania podziatu kwoty
zabezpieczenia majgtkowego. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce rowniez w przypadku, gdy w
postepowaniu karnym jedyna naleznoscig podlegajaca Sciggnieciu bedzie grzywna, poniewaz
moze sie okazac, a sad nie bedzie posiadat wiedzy na temat tego, ze osoba trzecia dochodzi
naleznosci, korzystajgcych zgodnie z art. 1025 k.p.c. z prawa pierwszenstwa zaspokojenia, w
postaci na przyktad naleznosci alimentacyjnych. Wydanie postanowienia o dokonaniu
zabezpieczenia majgtkowego na mieniu skazanego nie rodzi bowiem dla sgdu prawa
pierwszenstwa do zaspokojenia roszczenn powstatych w postepowaniu karnym, poniewaz
zabezpieczenie majgtkowe nie daje takich uprawnien dla organéw dokonujgcych
zabezpieczenia jakie daje zastaw lub hipoteka. Dokonanie zabezpieczenia majgtkowego nie
uchyla bowiem praw pierwszenstwa dla zastawnika lub wierzyciela hipotecznego i tak samo
nie uchyla uprawnienia dla wierzyciela alimentacyjnego wynikajgcego z art. 1025 § 1 pkt 2
k.p.c. i nie uchyla zasady wynikajacej z art. 1025 § 2 k.p.c, ze grzywny sadowe ulegajg
zaspokojeniu po zaspokojeniu wszystkich innych naleznosci. To jest kolejny argument
przemawiajacy przeciwko dokonaniu "potragcenia" (“zaliczenia", "przelania") kwot
zabezpieczenia majatkowego za zgodag skazanego, nawet w takiej wydawaloby sie prostej
sytuacji, gdy kwota zabezpieczenia jest przechowywana na koncie depozytowym sadu, a sad
w postepowaniu karnym ma do wyegzekwowania tylko kare grzywny. Niezaleznie od
powyzszego nalezy wskazaé, iz do zabezpieczen majgtkowych zastosowanie majg przepisy 8
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urzedowania sgdow powszechnych oraz 88 205, 209 i 210 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Z przepiséw tych 8§ wynika za$
jednoznacznie, ze kwoty pieniezne bedace przedmiotem zabezpieczenia majgtkowego, nawet
jezeli sa przechowywane na koncie depozytowym sadu powinny by¢ zajete przez komornika
w trybie postepowania zabezpieczajgcego. To, ze kwoty pieniezne bedace przedmiotem
zabezpieczenia majgtkowego, nawet jezeli sg przechowywane na koncie depozytowym sadu
powinny by¢ zajete przez komornika w trybie postepowania zabezpieczajgcego wynika
posrednio réwniez z uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 roku (OSNC
2015/9/98) oraz Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 roku (OSNKW 2008/1/1). Takie
zajecie, dokonane w postepowaniu zabezpieczajagcym, powoduje niedopuszczalnos$c
dokonywania przez sad innych dyspozycji przedmiotem zabezpieczenia niz przekazanie tego
zabezpieczenia komornikowi. W zwigzku z tym skoro pienigdze bedace przedmiotem
zabezpieczenia majatkowego sg zajete przez komornika to sad nie moze dokonaé - nawet za
zgoda skazanego - "potragcenia" (“zaliczenia", "przelania") kwot zabezpieczenia majatkowego
na poczet splaty jakiejkolwiek nalezno$ci bez przeprowadzenia egzekucji komorniczej tej
naleznosci, nawet w takiej sytuacji, gdy kwota zabezpieczeniajest przechowywana na koncie
depozytowym sadu, a sad w postepowaniu karnym ma do wyegzekwowania tylko kare
grzywny. W bazie programu ,,LEX” w tym zakresie odnaleziono jedynie postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2015 roku, w ktérym dopuszczono
mozliwo$¢ dokonania takiego "potracenia" (“zaliczenia", "przelania"), lecz w uzasadnieniu
tego postanowienia nie rozstrzygnieto spornych kwestii i zagadnien, przedstawionych w
poprzednich akapitach, przemawiajgcych przeciwko takiemu stanowisku. Powyzsze
wskazuje, ze orzecznictwo w kwestii dopuszczalnosci "potracenia™ (“zaliczenia", "przelania™)
kwot zabezpieczenia majgtkowego na poczet grzywny i innych naleznosci jest rozbiezne i to
nie tylko w Sadzie Okregowym w Warszawie, lecz przede wszystkim na poziomie sgdow
wyzszej instancji. Dlatego zasadne bytoby rozstrzygniecie tego zagadnienia przez Sad
Najwyzszy.

37) Pragne ponadto poinformowac, iz Sad Okregowy w Warszawie IX Wydziat Karny
Odwotawczy wskazat na rozbieznosSci w orzecznictwie tamtejszego Wydziatu dotyczace
interpretacji przepisu art. 17 8 1pkt 11 k.p.k. w sytuacji, gdy oskarzony jest trwale niezdolny

do udziatu w postepowaniu, jego stan wg biegtych, nie rokuje poprawy, co skutkowato - w



niektérych przypadkach wydawaniem przez sady orzeczen o utrzymaniu w mocy

postanowien o umorzeniu postepowania, a w innych uchylaniem zaskarzonych postanowien i

przekazaniem sprawy sagdom rejonowym do ponownego rozpoznania.

38) Zwraca sie rowniez uwage na potrzebe pilnej regulacji kwestii przedawnienia
poszczegOlnych rodzajéw roszczen. Skoro przepisy szczegélne nie wskazujg zazwyczaj
konkretnych terminéw, koniecznym jest stosowanie przepiséw ogdlnych Kodeksu cywilnego.
Sprawa komplikuje sie jednak w przypadku stosowania uméw miedzynarodowych, a jak sie
wydaje watpliwosci na tym tle wyrazane sg rOwniez w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego.
Przyktadem tego rodzaju watpliwosci co do stosowania terminéw przedawniei moze byc¢

dochodzenie roszczeh zwigzanych z opéznieniami lotdw na podstawie rozporzadzenia WE
261/2004.

39) W postepowaniach dotyczacych wspdlnego mienia, z uwagi na wielo$¢ stron
postepowania i zwigzanymi z tym trudno$ciami w sprawnym przeprowadzaniu postepowania,

moga prowadzi¢ do wniosku o potrzebie wprowadzenia przymusu posiadania petnomocnika.

W postepowaniu dotyczacych budynkéw wielorodzinnych takim petnomocnikiem mogtaby

by¢ wspolnota mieszkaniowa.

Do wiadomo$ci:

1) Prezes Sadu Okregowego w Warszawie,



