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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Wspoalnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant asystent sedziego Maciej Jagodzinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2016 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig we W.
przeciwko (...) spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

- 0 zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji

1. oddala powddztwo;
2. optate ostateczng ustala na kwote 1.000 (tysigc) ztotych i uznaje za pobrang od powoda w catosci;

3. zasadza od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig we W. na rzecz (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. kwote 737 (siedemset trzydziesci siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem ztozonym 26 listopada 2014 r., zmienionym w piSmie procesowym z 6 maja 2015r. (...)

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig we W. wniosta o:

1. nakazanie (...)spotfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. ztozenia oswiadczenia o tresci: (...)
sp. z 0.0. w W. oswiadcza, ze dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji przez to, ze w grudniu 2013
r., gdy (..) czasowo, w celu zmiany oferty zawiesito sprzedaz serweréw dedykowanych, zlecita
wysytanie do klientdw (...) wiadomosci mailowych sugerujacych zaprzestanie przez (...) dziatalnosci
gospodarczej i namawiajgcych do przejscia z (...) do (...). Jednoczesnie (...) sp. z 0.0. przeprasza (...) sp. z
0.0. oraz wszystkich klientdw, ktorzy zostali wprowadzeni w btad.”

- umieszczenia go na stronie internetowej pozwanej (www.(...)), w zaktadce START,
jednorazowo, lecz w sposdb cigglty od poniedziatku do pigtku, z uzyciem pogrubionej czcionki Arial lub
Times New Roman, o wielkosci nie mniejszej niz 14 punktdw, wielkosci 17 x 12 cm, co odpowiada
wartosci 640 na 450 pikseli,

- wystania maila z tozsamej tresci oswiadczeniem do wszystkich adresatéw maila wystanego w
grudniu 2013 r. o tytule “przejdz z (...) do (...)— serwery dedykowane od 20 z;

2. zwrot kosztéw procesu. (k.2-21, 70-73)

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w W. zazgdata oddalenia powédztwa i zasgdzenia

na jej rzecz kosztéw postepowania. (k.29-67)

Sad ustalit:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag we W. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie sprzedazy serwerow dedykowanych. (dowdd: odpis z KRS k.16-19, zeznania $wiadka K. W.
k.116) W koncu 2013 r. spotka (...) czasowo, w celu zmiany oferty, wstrzymata sprzedaz serwerow
dedykowanych. (dowdd: informacja k.9-11, zeznania swiadka K. W. k.116) (...) spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w W. jest konkurentem rynkowym powddki. (bezsporne)

W latach 2013/2014 pozwang taczyta z Kancelarig (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W. umowa o swiadczenie ustug marketingowych. (dowdd: odpisy z KRS k.39-46, faktury k.47-52,
zeznania $wiadka M. F. k.150-152, zeznania przedstawiciela pozwanego G. B. k.152-154) Przygotowujac
kampanie reklamowg spétki (..), bez wiedzy i zgody pozwanej, Kancelaria (...) rozpowszechnita

wiadomos¢ pod tytutem: ,Przejdz z (...) do (...) — serwery dedykowane od 20 zt”, zawierajgcg m.in.


http://www.(...)/

tresci: ,,Umarto (...), niech zyje (...) — stowa marszatka dworu francuskiego, wygtaszane po $mierci krdla
F. ogtaszajgce nowego monarche i zapewniajgce brak walk o sukcesje”, ,Zapytaj o migracje z (...) do
(...)”, oferte pozwanej i zachete ,tatwa migracja z (...). Skontaktuj sie z nami, a zaplanujemy
przeniesienie Twoich serweréw hostowanych z (...) do serwerowni (...).”, ,Zapytaj o migracje z (...)”,
ktora zostata wystana do okoto czterystu oséb, z ktdrych 145 otworzyto wiadomos$é, a 11
odpowiedziato na oferte. Mailing miat charakter testowy i zostat wystany do innej grupy adresatéw niz
zamierzat nadawca. Zlecenie przeprowadzenia kampanii mailingowej zostato zrealizowane w styczniu
2014 r. Zgodnie z wolg zamawiajacego, Kancelaria (...) rozestata do kilku tysiecy adresatow wiadomos¢
mailowg nie zawierajgcg zadnych odniesien do spoétki (..), czy innych konkurentéw rynkowych
pozwanej. Kampanie tego typu adresowane sg do tysiecy potencjalnych odbiorcéw. (dowdd:
korespondencja elektroniczna k.6-8, oferta ze stycznia 2014 r. k.53, informacja dot. zasiegu kampanii
mailingowych k.54, 55, dokumenty dot. skali i tresci innych kampanii reklamowych k.56-66, zeznania

$wiadka M. F.a k.150-152 i G. B. k.152-154)

Pismem z 18 lipca 2014 r. powddka zwrdcita sie do pozwanej z zgdaniem wystosowania
oswiadczenia. (dowdd: pismo k.12-14) W odpowiedzi, 23 pazdziernika 2014 r. pozwana wyjasnita, ze
nie ma wiadomosci o grudniowej akcji reklamowej przeprowadzonej bez wiedzy i zgody zarzadu spétki.
Dziatania reklamowe powierzyta podmiotowi zewnetrznemu — Kancelarii (...) spotce z 0.0. w W., ktérej

jednak nie zlecata kampanii mailingowej z kwestionowanym przekazem. (dowdéd: pismo k.15)

Sad zwazyt:

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie publicznym,
przedsiebiorstw oraz klientdw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzacy wyeliminowaniu
konkurencji w ogéle, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujacej pozycji rynkowej. (tak Sad

Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30/09/1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

W uzasadnieniu wyroku z 11/07/2002 r. (I CKN 1319/00 OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy
stwierdzit m.in., ze zafozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sity
przedsiebiorcy oraz jej oddziatywanie na krgg odbiorcow. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dziataniem
uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajgcym poza ustanowione regufy, nie zas o ochrone
konkretnego osiggniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidtowosci zachowania sie i
dziatania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych
prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej uzasadnia (...) poszukiwanie rownowagi
miedzy wolnoscig rynku i swobodg obrotu a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

okreslonymi w art. 1.



Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest
kumulatywnym spetnieniem nastepujacych przestanek :

O czyn ma charakter konkurencyjny,

O narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

O jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dziatanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie badz
utrzymanie pozycji rynkowej przedsiebiorcy, ktéry jednak niekoniecznie musi mie¢ swiadomos¢ skutkow
jakie rzeczywiscie moze wywrzeé, bez znaczenia jest przewidywanie przezeh mozliwosci naruszenia
interesdw innych przedsiebiorcdw. Konkurencyjne sg wytacznie dziatania zewnetrzne, adresowane do
innych uczestnikdw wymiany rynkowej, majace na celu zdobycie klientéw dla oferowanych przez nich
towaréw przez zwiekszenie wtasnej efektywnosci gospodarczej badz ostabienie cudzej. Zagrozenie
interesdw musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Muszg one by¢ zdolne wywiera¢ wptyw na innych
przedsiebiorcow-konkurentéw (albo na konsumentow), niekorzystnie oddziatywaé na ich sytuacje,
naruszajac ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposdb, w jaki dziatanie konkurenta jest odbierane
przez potencjalnych adresatéw. Obowigzek wskazania i udowodnienia naruszenia lub zagrozenia jego
intereséw gospodarczych, a takze winy naruszyciela obcigza wystepujgcego z zarzutem nieuczciwej

konkurenciji.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw, w szczegdlnosci
u.z.n.k., przepiséw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych, prawa
wtasnosci, praw autorskich, ochrony konsumentdow, kodeksu karnego. Dobre obyczaje rozumie¢ nalezy
podobnie do zasad wspétzycia spotecznego, jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci
gospodarczej. O tym, czy dane dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje catoksztatt
okolicznosci, a zwtaszcza cel, uzyte Srodki i konsekwencje przedsiebranych dziatan. Czyn sprzeczny z
prawem moze, ale nie musi by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od charakteru
naruszonych norm. (por. M.Kepinski Problemy ogdine nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1)

Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym,
przywigzujgcym wage nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogdle lecz do zachowania przedsie-
biorcow w dziatalnosci gospodarczej, odchodzgc od dokonywania oceny z punktu widzenia ogdlnych
zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowito poczucie godnosci ogétu ludzi myslgcych
sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dziatalnosci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26/09/2002 r. Il CKN 213/01
OSNC 2003/12/169) Sprzecznosé z dobrymi obyczajami, jako klauzula generalna, podlega ocenie sgdu z
punktu widzenia tresci, motywdw i celu dziatania konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne z dobrymi
obyczajami sg dziatania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami uznanymi przez dang spotecznosé,

obowigzujgcymi w okreslonym srodowisku.



Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1w
sposob ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wyktadad tak, ze ogdlne okreslenie i
przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegétawiajgce pozostajg w nastepujacych relacjach:

a wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne
mozna uznac takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki zdefiniowane
w art. 3 ust. 1,

a wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czyndw wymienionych w art. 5-17, a
klauzula generalna petni funkcje korygujagcg w stosunku do przepisdow szczegdlnych. Gdy dany stan
faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie wykazuje
ktéregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami), uznanie go za

czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

(...) spotka z 0.0. we W. zarzuca (...) spdfce z o0.0. w W. dopuszczenie sie czynu nieuczciwe]
konkurencji wyczerpujagcego znamiona: przejmowania klientdw, rozpowszechniania nieprawdziwych i
wprowadzajgcych w btad wiadomosci oraz nieuczciwe]j reklamy. Powotuje sie przy tym na art. 3, art. 12
ust. 2, art. 14 i art. 16 ust. 3 u.z.n.k. Przed przedstawieniem analizy kazdego z tych przepiséw nalezy
zauwazy¢, ze omawiana ustawa znajduje zastosowanie do rozlicznych, réznorodnych dziatan i zaniechan,
ktére sg sankcjonowane zakazami i nakazami ogdlnie tylko sformutowanymi w art. 18, stanowigcym, ze w
razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub
naruszony, moze zgdac¢:

1. zaniechania niedozwolonych dziatan;

2. usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatan;

3. ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego os$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie;

4. naprawienia wyrzgdzonej szkody, na zasadach ogélnych;

5. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogdlnych;

6. zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem
kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt

zawiniony. (ust. 1)

Zarzucany spotce (...) quasi delict miat charakter jednorazowy, stad prawdopodobnie powddka
nie domaga sie zakazania jej tego rodzaju naruszen w przysztosci, ograniczajac sie do zgdania usuniecia
skutkdw naruszen przez ztozenie okreslonej tresci oswiadczenia na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3
u.z.n.k. Przepis ten zostat w taki sposdb sformutowany, ze wystepujgcy na droge sagdowg powdd musi
wypracowac¢ formute zgdania (sankcje zakazowg, sposdb usuniecia skutku naruszenia, tres¢

oswiadczenia o przeproszeniu) adekwatng do sposobu dziatania pozwanego, realizujgcego znamiona



czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 lub typéw okreslonych w art. 5-17.
Specyficzna dla tego rodzaju sporow jest koniecznos$¢ zachowania szczegdlnej starannosci przy
formutowaniu roszczen, jakkolwiek bowiem sad moze dokonywa¢ zmian w okresleniu sankcji
naruszenia, to nie mogg one wychodzi¢ ponad zgdanie pozwu. (art. 321 k.p.c.) W szczegdlnosci, sad nie
moze nakaza¢ pozwanemu ztozenia oswiadczenia o przeproszeniu powoda za inne dziatanie niz to,

ktore zostato mu zarzucone.

Ze sformutowaniem zgdan wigze sie obowigzek ich udowodnienia, ktéry - stosownie do art. 6
k.c., z ograniczeniem wynikajagcym z art. 18a u.z.n.k. — obcigza powoda. To on powinien wykazac
zaistnienie przestanek czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 5-17 lub zdefiniowanego

(samodzielnie), odpowiednio do art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Powddka zgda w tym postepowaniu ztozenia przez pozwang o$wiadczenia o tresci: “(...) sp. z
0.0. w W. oswiadcza, ze dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji przez to, ze w grudniu 2013 r., gdy
(...) czasowo, w celu zmiany oferty zawiesito sprzedaz serweréw dedykowanych, zlecita wysytanie do
klientow (...) wiadomosci mailowych sugerujacych zaprzestanie przez (...) dziatalnosci gospodarczej i
namawiajgcych do przejscia z (...) do (...). Jednoczesnie (...) sp. z o0.0. przeprasza (...) sp. z 0.0. oraz
wszystkich klientéw, ktdrzy zostali wprowadzeni w btgd.” Zawiera ono opis czynu, ktory kwalifikuje jako
nieuczciwie konkurencyjny. Okolicznosci w jakich miat by¢ popetniony sg bezsporne (“w grudniu 2013
r., gdy (..) czasowo, w celu zmiany oferty zawiesito sprzedaz serweréw dedykowanych”). Bezsporna

jest takze tres¢ wiadomosci wystanej mailem do okoto 400 oséb.

Zaoferowany przez powddke materiat dowodowy nie daje natomiast podstaw do stwierdzenia,
ze wszyscy adresaci byli klientami spoétki (...), a przede wszystkim, ze pozwana zlecita wysytanie
wiadomosci mailowych sugerujacych zaprzestanie przez (...) dziatalnosci gospodarczej i namawiajgcych
do przejscia z (...) do (..). Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie
uzasadniajg ustalenia, ze dziatanie pozwanej byto nie tylko swiadome, ale i celowe. Przeciwnie,
jakkolwiek nie zastuguje na akceptacje i stanowi dowdd nie-profesjonalizmu Kancelarii (...), decyzja o
rozpowszechnienia maila z odniesieniami do konkurenta rynkowego (...) nie pochodzita od tej spéfki.
Przekonujg o tym zeznania swiadka M. F. i prezesa zarzagdu pozwanej spétki G. B., wiarygodne i
logiczne, zgodne z informacjami o kampanii reklamowej zrealizowanej w styczniu 2014 r., a takze ze
stanowiskiem pozwanej, ktéra dowiedziawszy sie o stawianych jej zarzutach konsekwentnie twierdzita,
ze nie zlecata rozpowszechnienia maili tej tresci i byta gotowa przeprosi¢ za sytuacje zaistniatg na

skutek omyftki, czy niestarannosci wykonawcy jej zlecenia.

Ze swej strony, powddka nie przedstawia dowoddéw na zlecenie przez pozwang wystania
wiadomosci mailowej klientom (...). Nie wskazuje na to tres¢ maila, pdzniejsza korespondencja stron
ani zeznania $wiadka K. W.. Pozwana zaniedbata zwrécenia sie do wtasciciela platformy internetowej

(...), za posrednictwem ktdrej dokonano wysytki o informacje dotyczgcg adresatéw. Wniosek ztozony w



trybie art. 248 k.p.c. dopiero w replice wobec odpowiedzi na pozew byt niemozliwy do uwzglednienia,
poniewaz po przeszto pottora roku od zdarzenia pozwana nie dysponowata dostepem do danych o
adresatach wiadomosci, poza liczbowymi (k.55) Tymczasem lista odbiorcéw bytaby przydatna do oceny
doboru osdb, do ktdrych skierowano korespondencje, ta zas mogtaby potwierdzaé celowos¢ dziatania
Kancelarii (...), a przede wszystko pozwolitaby okresli¢ krgg oséb, ktére powinny zapoznac sie z
ewentualnym os$wiadczeniem o przeproszeniu. Brak jest bowiem w materiale dowodowym podstaw do

przyjecia, ze wiadomos$¢ zawarta w mailu zostata przez odbiorcéw rozpowszechniona.

Nieznana jest wiec rzeczywista skala naruszenia, ktérej powinna odpowiada¢ forma publikacji
oswiadczenia o przeproszeniu. W ocenie sgdu, w ustalonych okolicznosciach mozna bytoby najwyzej
zazgdac wystania maila do o0sdb, ktére otworzyty wiadomosé mailowa z 16 grudnia 2013 r. i mogty by¢
skonfundowane zawartymi w niej sformutowaniami. Zarédwno wiec Zadana tre$¢ oswiadczenia o
przeproszeniu, jak i forma jego publikacji (na stronie internetowej pod adresem www.(...) s3

nieadekwatne do ustalonych okolicznosci sprawy.

Skala rozpowszechniania maila z 16 grudnia 2013 r. mogtaby takze wskazywac na naruszenie
intereséw gospodarczych spotki (...), ktora poprzestata na postawieniu zarzutdw, nie popartych
dowodami na okolicznos¢ rzeczywistego wptywu rozpowszechnionej wiadomosci na prowadzenie przez
nig dziatalnosci gospodarczej. W szczegdlnosci nie wynika to z maili klientow powddki ani z zeznan
swiadka K. W. Jakkolwiek twierdzi on, ze mail wywotat reakcje klientéw, ktérzy byli zaniepokojeni
opisang sytuacjg, a nawet zrezygnowali z ustug (..), to zeznania te nie mogg by¢ uznane za
przekonujace. Swiadek nie uwzglednia w swej ocenie sytuacji na rynku (zeznaje o tym chocby G. B.), a
przede wszystkim decyzji samej powddki o wstrzymaniu sprzedazy nowych serweréw. Nie mozna wiec

ocenié realnych skutkdw dziatania M. F.

Decyzja spétki (...) o powierzeniu Kancelarii (...) dziatan promocyjno-marketingowych, braku
zastrzezenia wymogu kazdoczesnej weryfikacji publikowanych w jej imieniu tresci oraz zaniechania
kontroli sposobu wykonania umowy przez ustugobiorce, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 3,
art. 12 ust. 2, art. 14 i art. 16 ust. 3 u.z.n.k. i nie uzasadnia odpowiedzialnoSci pozwanej za powstate w

wyniku dziatania spétki Kancelaria (...) skutki.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest nakfanianie klientéw
przedsiebiorcy lub innych o0séb do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia
przedsiebiorcy. Stypizowane w nim dziatanie ma charakter celowy, naruszyciel nie tylko uswiadamia
sobie to do czego naktania klientow ale czyni to by osiggnac¢ korzys¢ lub wyrzadzié szkode

konkurentowi rynkowemu.


http://www.(...)/

W tej sprawie powddka nie udowodnita, ze rozpowszechnienie kwestionowanej wiadomosci
nastgpito za wiedzg i zgodg pozwanej, a tym bardziej z jej inicjatywy, w okreslonym w omawianym
przepisie celu. Nie wykazata takze, iz w tresci maila z 16 grudnia 2016 r. znajdowaty sie sformutowania,
ktére mozna odczytywac jako naktanianie do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Sad
nie jest takze przekonany, ze autor wiadomosci wzywat —w imieniu (...) — do rozwigzania umowy, skoro
jak zeznaje swiadek K. W. (...) zawiera umowy na czas okreslony z krétkim miesiecznymi terminami.
Oznacza to, ze ewentualnym skutkiem maila mogto by¢ niezawarcie przez potencjalnego klienta
umowy z (...), ktére nie miesci sie w zakresie czynu stypizowanego w art. 12 ust. 2 u.z.n.k. Zarzut

stawiany spofce (...) na tej podstawie nie zastuguje na uwzglednienie, jako nieudowodniony.

Z tych samych przyczyn do ustalonych okolicznosci sprawy nie znajdzie zastosowania przepis
art. 14 wu.z.nk., ktéry stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie (dotyczacych np. jego sytuacji gospodarczej lub prawnej — pkt 4 ust. 2), w_celu

przysporzenia korzysci lub  wyrzadzenia szkody. (ust. 1) Powddka nie udowodnita, ze

rozpowszechnienie kwestionowanej wiadomosci nastgpito za wiedzg i zgodg pozwanej, a tym bardziej z
jej inicjatywy, w okreslonym w omawianym przepisie celu. Na marginesie nalezy wyjasnié, ze
powotywany przepis art. 429 k.c. moze miec zastosowanie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej na

podstawie art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ale nie do innych sankcji naruszenia regut uczciwej konkurenciji.

Stosownie do art. 16 ust. 3 pkt u.z.n.k., reklama umozliwiajgca bezposrednio lub posrednio
rozpoznanie konkurenta albo towaréw lub ustug oferowanych przez konkurenta ("reklama
porownawcza"), stanowi czyn nieuczciwe] konkurencji, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.
Reklama pordéwnawcza nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jezeli tgcznie spetnia nastepujgce
przestanki:

1. nie jest reklamg wprowadzajgcag w btad, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt 2;

2. w sposob rzetelny i dajacy sie zweryfikowa¢ na podstawie obiektywnych kryteriow poréwnuje
towary lub ustugi zaspokajajgce te same potrzeby lub przeznaczone do tego samego celu;

3. w sposob obiektywny porédwnuje jedng lub kilka istotnych, charakterystycznych, sprawdzalnych i
typowych cech tych towardw i ustug, do ktérych moze naleze¢ takze cena;

4. nie powoduje na rynku pomytek w rozréznieniu miedzy reklamujacym a jego konkurentem, ani
miedzy ich towarami albo ustugami, znakami towarowymi, oznaczeniami przedsiebiorstwa lub innymi
oznaczeniami odrdzniajgcymi;

5. nie dyskredytuje towardéw, ustug, dziatalnosci, znakéw towarowych, oznaczen przedsiebiorstwa lub

innych oznaczen odrdzniajacych, a takze okolicznosci dotyczacych konkurenta;



6. w odniesieniu do towaréw z chronionym oznaczeniem geograficznym lub chroniong nazwa
pochodzenia odnosi sie zawsze do towardw z takim samym oznaczeniem;

7. nie wykorzystuje w nieuczciwy sposéb renomy znaku towarowego, oznaczenia przedsiebiorstwa lub
innego oznaczenia odrdzniajgcego konkurenta ani tez chronionego oznaczenia geograficznego lub
chronionej nazwy pochodzenia produktow konkurencyjnych;

8. nie przedstawia towaru lub ustugi jako imitacji czy nasladownictwa towaru lub ustugi opatrzonych
chronionym znakiem towarowym, chronionym oznaczeniem geograficznym lub chroniong nazwa

pochodzenia albo innym oznaczeniem odrdzniajgcym.

Nie ulega watpliwosci sadu, ze przekaz zawarty w wiadomosci mailowej z 16 grudnia 2013 r.
miat charakter reklamowy. Zawierat oferte produktéow spotki (...), w sposdb jednoznaczny wskazywat na
produkty konkurenta rynkowego — (...) i jej sytuacje gospodarcza, zachecajgc do zawarcia umowy z
pozwang. Uzyte w mailu sformutowania mogty by¢ uznane za wprowadzajgce w btad, wskazywaty
bowiem na zakoniczenie prowadzenia przez (..) dziatalnosci gospodarczej. Nalezy jednak sie
zastanowi¢, czy — uwzgledniajac specyficzny rynek i charakterystyke klientéw stron (zeznajg o tym
Swiadek K. W. i G. B.) tego rodzaju przekaz mégt realnie wptyngé na decyzje klientéw o rezygnacji z
ustug powaddki i skorzystaniu z ustug pozwanej. W ocenie sadu, brak dowodu na realny efekt przekazu
reklamowego obcigza powddke, ktérej roszczenie dochodzone na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 w zw. Z

art. 16 ust. 3 u.z.n.k. nalezato uznac za nieudowodnione.

Dziatania pozwanej nie mozna takie uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji, na samej tylko
podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. W orzecznictwie przyjmuje sie szeroka interpretacje przestanki
naruszenia lub zagrozenia interesu w rozumieniu art. 3 ust. 1. Zdaniem Sadu Najwyzszego [...] interes
przedsiebiorcy uzasadniajgcy domaganie sie ochrony na gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru.
Jest on stopniowalny w zaleznosci od podstawy i drogi ochrony, ktorq obierze uprawniony do ochrony
przedsiebiorca. JeZeli dochodzi on roszczern wyrownawczych musi zawsze wykazac konkretne zmiany w sytuacji
majgtkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast dochodzi jedynie
zaniechania niedozwolonych zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam sposob naruszenia dobrych
obyczajow moze wystarczy¢ do uznania, Zze zachowania te co najmniej zagrazajq interesom przedsiebiorcy

domagajgcego sie ochrony. (wyrok z 14/10/2009 r., V CSK 102/09)

Aby skutecznie powotaé sie na ten przepis, powddka powinna byfta zdefiniowac¢ czyn,
niestypizowany w art. 5-17 ustawy, spetniajgcy trzy wymienione w klauzuli generalnej przestanki.
Tymczasem twierdzenia i okolicznosci na ktore sie powotywata nie uzasadniajg przyjecia, ze dziatanie
spotki (...), pomimo niespetnienia przestanek z art. 12 ust. 2, art. 14 i art. 16 ust. 3 stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu klauzuli generalnej. Powddztwo w tym zakresie jest przeto

nieusprawiedliwione.



Z tych wzgledow sad orzekt o oddaleniu powddztwa w catosci.

O kosztach Sad orzekt na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za wynik sporu. Do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty
sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.) Stronom
reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedtug przepiséw o

wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Optaty za czynnosci radcow prawnych okresla rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28/09/2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasgdzajac optate
sgd bierze pod uwage niezbedny nakfad pracy, a takze charakter sprawy i wktad pracy petnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasgdzenia optaty stanowig
stawki minimalne okreslone w rozdziatach 3 i 4, z tym, ze nie moze by¢ ona wyzsza od 6-o0 krotnej stawki
minimalnej (§ 2 ust.2.), ktorej wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.)
Wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za

podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. (§ 5.)

Zwazywszy, ze rozporzadzenie nie przewiduje stawki za prowadzenie sprawy o naruszenie regut
uczciwe]j konkurencji, ktére — w tym przypadku — odpowiadato naruszeniu débr osobistych, sad uznat, ze
adekwatne do naktadu pracy petnomocnika pozwanej wykonujgcego zawdd radcy prawnego jest

wynagrodzenie w podwdjnej minimalnej wysokosci okreslonej w § 10 ust. 1 pkt 2.

Optate ostateczng sad ustalit na kwote 1.000 zt i uznat za pobrang w catosci od powddki. (art. 15

ust. 3 u.k.s.c.)



