Sygn. akt XXIl GWzt 38/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)J

Dnia 17 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant sekretarz sgdowy Katarzyna Ziomek-Wawryniuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2015 r. w Warszawie
sprawy z powoddztwa Z.
przeciwko W.

- ochrone praw z rejestracji wspdlnotowych znakéw towarowych i zaniechanie czyndw nieuczciwej

konkurencji oraz o zaptate

1. oddala powddztwo;
2. zasgdza od Z. na rzecz W. kwote 1.457 (tysigc czterysta piecdziesigt siedem) ztotych tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

20/07/2015 r. Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. .w P. wniosta o:

1. nakazanie W. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg S. w C. zaniechania naruszania prawa
ochronnego na wspdélnotowy znak towarowy DOM UBEZPIECZENIOWY SPECTRUM nr 010780104 oraz
czynéw nieuczciwe] konkurencji polegajgcych na uzywaniu w obrocie gospodarczym, w zwigzku ze
Swiadczeniem lub oferowaniem ustug posrednictwa ubezpieczeniowego, ustug agentéw i brokeréw
ubezpieczeniowych oraz ustug doradztwa zwigzanego z ubezpieczeniami, w tym do oznaczania miejsc
oferowania i Swiadczenia tych ustug, oznaczen zawierajgcych:

- element stowno-graficzny sktadajacy sie czerwonej kuli w biatej siatce z biatg strzatkg w dolnej czesci

kuli, pod ktérg umieszczony jest napis STREFA UBEZPIECZEN wykonany wielkimi drukowanymi literami

w kolorze granatowym:

- element graficzny bez wzgledu na kolorystyke oraz orientacje w prawo lub w lewo w formie rysunku

tzw. wirka”: @ lub @ ,

- element w kolorze biatym z napisami w kolorze granatowym lub czerwonym o tresci ,twoje
ubezpieczenia”, , ubezpieczenia” lub ,strefa ubezpieczen”” umiejscowionych na takich powierzchniach
jak: semafor, plafon, kaseton, plakat, baner, naklejka, wyklejenie witryny lub drzwi, ulotka, plansza
ulotkownika,

- element w postaci oznaczenia o biatym tle z umieszczonym na nim napisem ,twoje ubezpieczenia” w

kolorze granatowym: twoje ubezpieczenia |

- element w postaci oznaczenia o biatym tle z umieszczonym na nim napisem ,twoje ubezpieczenia”
lub ,,ubezpieczenia” lub ,strefa ubezpieczen” w kolorze granatowym,

- element w postaci oznaczenia o biatym tle z umieszczonym na nim napisem ,twoje ubezpieczenia”
lub ,,ubezpieczenia” lub ,strefa ubezpieczen” w kolorze czerwonym,

- element w postaci biato - granatowych naklejek godzinowych,

- element wykorzystujagcy do prezentacji logotypdw towarzystw ubezpieczeniowych  zestaw
jednakowych rozmiaréw biatych elementéw w ksztatcie kwadratéw o zaokraglonych lub
niezaokraglonych rogach, przy czym poszczegdlne kwadraty umieszczone sg w orientacji poziomej, a
caty zestaw kwadratdw lub poszczegdlne czesci zestawu kwadratéw tworzg zawsze figure

geometryczng prostokat lub kwadrat,



- element w formie postaci kobiecej bedacej kobietg rasy biatej, szatynka lub brunetka ubrang w czarng
lub ciemnoszarg lub granatowa marynarke lub sweter z widoczng spod spodu biatg bluzka z kotnierzem
lub bez,

- oznaczenie w formie postaci kobiecej bedacej kobietg rasy biatej, szatynka lub brunetkg ubrang w

czarng lub ciemnoszarg lub granatowag marynarke lub sweter z widoczng spod spodu biatg bluzka z

kotnierzem lub bez, wtaczajgc w to lustrzane odbicie: lub
2. nakazanie pozwanej zaniechania czyndw nieuczciwej konkurencji polegajacych na uzywaniu w
obrocie gospodarczym w zwigzku ze swiadczeniem lub oferowaniem ustug posrednictwa ubezpiecze-
niowego, ustug agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych oraz ustug doradztwa zwigzanego z
ubezpieczeniami adresu e-mailowego (...),

3. na podstawie art. 18 pkt. 3 u.z.n.k., nakazanie pozwanej trzykrotnego ogtoszenia, na jej koszt, w T.
os$wiadczenia o wielkosci co najmniej % strony o tresci: W. prowadzqgca dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwq “S.” z siedzibg w C., C. oraz w lokalu przy ul. (...) w C. przyznaje, iz oferujgc lub swiadczqgc ustugi
posrednictwa ubezpieczeniowego o0znaczone oznaczeniami tudzqco podobnymi do oznaczen
stosowanych przez firme D. z siedzibq w Pt. (09-410), przy ul. (...), naruszyta zasady uczciwej konkurencji
poprzez wprowadzenie klientow w btgd co do pochodzenia ustug. Za dziatania te W. prowadzqgca
dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq “S.” przeprasza firme D.i zobowiqzuje sie do niepodejmowania
dziatan naruszajgcych w przysztosci.

Jednoczesnie W. prowadzqca dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwg “S.” wyjasnia, iz Swiadczone przez nig
ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego nie majq Zadnego zwiqzku z firmgq D..,

4. na podstawie art. 296 pkt 1 ppkt 2 p.w.p., nakazanie pozwanej naprawienia szkody poprzez zaptate
na rzecz powddki kwoty 5.000 zt,

5. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu. (k.1-144)

Na rozprawie 24/08/2015 r. jej petnomocnik wyjasnit, ze w pkt. 1 powddka domaga sie
zakazania uzywania oznaczen zawierajgcych jakiekolwiek z wymienionych elementéw. Zakwestionowat
uzywanie elementu ,dus” w rozszerzeniu adresu internetowego pozwanej. Przyznat, ze pozwana nie
uzywa juz adresu e-mail adresu {(...). Twierdzit, ze powddka ma pierwszenstwo do okreslonego systemu
oznaczen, na ktére sktadajg sie wskazane elementy, ktére wszystkie tworzg jedng okreslong catoscé.
Wszystkie te elementy sg na rowni dystynktywne i sktadajg sie na ogdlne wrazenie jakie ma odbiorca

patrzac na placéwki powddki. (k.175)
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W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. w C. zazgdata oddalenia powddztwa i
whiosku o udzielenie zabezpieczenia oraz zwrotu kosztow procesu. Zarzucita, ze nie narusza prawa Z.
do znaku towarowego ani regut uczciwej konkurencji. Wyjasnita, ze do zawarcia umowy franczyzowej
nie doszto z przyczyn lezgcych po stronie powddki, ktdra tez nie zwrdcita jej kosztéw poniesionych na
przystosowanie biura do $wiadczenia ustug pod szyldem Domu Ubezpieczeniowego Spektrum.
Zapewnifa, ze nie uzywa adresu e-mail (...), ktdry po otrzymaniu odpisu pozwu zmienita w rejestrze

Urzedu Gminy w C.. (k.154-168)

Sad ustalit:

Z. prowadzi pod firmg D. w P. od 2006 r. dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie Swiadczenia ustug
posrednictwa ubezpieczeniowego, agentdow i brokeréw ubezpieczeniowych. Stworzyta i rozwineta
ogdlnopolska sie¢ multi-agencyjnej sprzedazy produktow ubezpieczeniowych, specjalizujgcg sie w
doradztwie i sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych osobom fizycznym i podmiotom gospodarczym.
Powddka dziata na rzecz ponad 30 towarzystw ubezpieczeniowych w oparciu o wtasne placéwki lub we
wspotpracy z agentami na podstawie uméw agencyjnych i z partnerami (franczyzobiorcami) na
podstawie umoéw partnerskich, w oparciu o system franczyzowy. Posiada centrale w P. przy ul. (...).
Stworzona przez nig siec liczy 34 placéwki. (dowdd: informacja z CEIDG k.40-43, zrzuty z ekranu k.61-

84, zeznania powaodki k.201)

Od 2011 r. powddka, jej franczyzobiorcy i agenci stosujg system oznaczen odrdzniajgcych ich

placéwki, opisany w (...), na ktdry sktadajg sie nan wystepujace facznie lub w wiekszosci elementy:

v' znak towarowy DOM UBEZPIECZENIOWY SPECTRUM nr CTM-010780104 umieszczany na
zewnatrz — na semaforze, plafonie i naklejce godzinowej oraz jako element oznakowania

wewnetrznego, w ulotkach, materiatach marketingowych i korespondencji handlowej,

v jako element oznakowania zewnetrznego - kaseton biaty z wykonanym na nim matymi literami
w kolorze granatowym napisem ,twoje ubezpieczenia”, pod ktédrym wystepuje pozioma kreska

w kolorze granatowym przechodzaca od lewej do prawej z linii ciggtej w punkty,

r ‘ N
4. naklejka godzinowa
L ’2 J/
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v' jako element oznakowania zewnetrznego — wyklejenie witryny zestawem logotypdw
towarzystw ubezpieczeniowych, umieszczonych na ,kafelkach” w ksztatcie kwadratow o
zaokraglonych rogach, przy czym kwadraty te umieszczone sg w orientacji poziomej, a caty

zestaw ,kafelkdw” lub jego poszczegdlne czesci tworzg zawsze figure geometryczng (prostokat

lub kwadrat),
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v' jako element oznakowania zewnetrznego — naklejka godzinowa w kolorze biatym z
umieszczonym na niej znakiem DOM UBEZPIECZENIOWY SPECTRUM i informacjami

godzinowymi oraz numerem telefonu w kolorze granatowym,

pnope  87-177
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v jako element oznakowania zewnetrznego - semafor, plafon oraz kaseton w kolorze biatym,

v' element w ksztafcie tzw. ,wirka” w kolorze szarym skierowany w jedng lub w drugg strone
bedacy takze odwzorowaniem cztonu znaku towarowego DOM UBEZPIECZENIOWY SPECTRUM

jako element oznakowania zewnetrznego (wyklejenie witryny, drzwi) i wewnetrznego (np. jako

meble, elementy umeblowania, przestony),

v postac kobiety, tzw. ,Dusia” - jako element oznakowania zewnetrznego (wyklejenie witryny) i

wewnetrznego (np. plansza ulotkownika, ulotki, materiaty marketingowe).



Jezeli nie pozwalajg na to warunki budowlano-lokalowe, wymagania administracyjne lub
konserwatorskie, oznaczenia odrdzniajgce mogg byé usytuowane w inny sposodb. (dowdéd: Standard
oznakowania i wyposazenia placéwek DUS i Podrecznik operacyjny do umowy partnerskiej systemu

franczyzowego k.85, zrzuty z ekranu ze strony internetowej k.61-84, zeznania powddki k.201)

Powddce stuzy prawo do wspdlnotowego stowno-graficznego znaku towarowego

DOM UBEZPIECZENIOWY

SPECTRUM

zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w
Alicante pod nr 010780104, z pierwszefistwem od 2/04/2012 r., chronionego m.in. dla ustug w klasie
36 klasyfikacji nicejskiej: ubezpieczenia; dziatalno$¢ finansowa; bankowo$¢; majgtek nieruchomy;
analizy finansowe; doradztwo w sprawach ubezpieczeniowych i finansowych; wycena finansowa
[ubezpieczenia, banki, nieruchomosci]; gwarancje [kaucje]; informacja o ubezpieczeniach; inwestycje
kapitatowe; informacje finansowe; maklerstwo ubezpieczeniowe; ustugi powiernicze; ubezpieczenia od
pozaréw; ubezpieczenia morskie; ubezpieczenia zdrowotne; ubezpieczenie od wypadkow;
ubezpieczenia na zycie; ustugi ubezpieczeniowe, w tym ubezpieczenia komunikacyjne, majgtkowe,
osobowe, finansowe, rolne, ubezpieczenia w podrdzy. (dowdd: swiadectwo rejestracji i wydruk z bazy
OHIM k.46-60)

W. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ubezpieczen pod firmg S. w C.. (dowdd:
informacja z CEIFG k.87-89) W okresie od 2013 r. do 31/05/2015 r. strony tgczyta umowa agencyjna,
ktorg pozwana realizowata pod wtasnym oznaczeniem. W 2014 r. strony negocjowaty zawarcie umowy
franczyzowej, do czego jednak nie doszto. (bezsporne — tak tez zeznania stron k.201, wypowiedzenie
k.95) Przygotowujac sie do $wiadczenia ustug doradztwa ubezpieczeniowego jako franczyzobiorca Z.
W. wyposazyta - na wtasny koszt - lokal w C. przy ul. (..) w elementy systemu oznaczern Domu
Ubezpieczeniowego SPECTRUM. Gdy strony zerwaty rozmowy, usuneta z lokalu oznaczenia
identyfikujgce powddke w obrocie, w szczegdlnosci jej znak towarowy. Zaprzestata takze uzywania
adresu e-mail (...). (bezsporne — tak tez zeznania pozwanej k.201, faktury i dowody zaptaty k.163-166,
fotografie lokalu i baneru reklamowego pozwanej k.117-131, 132-138, 191-193, zeznania stron k.201)

Placéwka pozwanej ma obecnie wyglad:
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(bezsporne)

Inne lokale, w ktdrych swiadczone sg tego rodzaju ustugi majg szyldy z oznaczeniem nazwy
przedsiebiorstwa, kafelki z nazwami towarzystw ubezpieczeniowych, posta¢ osoby obstugujacej
budzacej przekonanie o jej kompetencji i sympatii dla klienta. (zrzuty z ekranu k.140-142, wydruki ze

stron internetowych k.143-144)

Czynigc powyzsze ustalenia Sad skoncentrowat sie na uzywaniu przez pozwang
kwestionowanych elementdw oznaczenia miejsca gdzie W. swiadczy ustugi, co stanowito istote zarzutu
naruszenia prawa do wspdlnotowego znaku towarowego i regut uczciwej konkurencji. Sgd pominat
twierdzenia i oddalit dowody z zeznan swiadkéw Z., D., R., i C. wnioskowanych przez strony na
okolicznosci bezsporne lub nieistotne dla rozstrzygniecia sporu w rozumieniu art. 227 k.p.c., dotyczace
wspotpracy stron i negocjacji w sprawie zawarcia umowy franczyzowej. Z tych samych przyczyn nie
zostaty takze uwzglednione wnioski o dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw, dotyczgcych sposobu
prowadzenia przez powddke dziatalnosci gospodarczej, zawierania uméw agencyjnych i franczyzowych
oraz przyczyn niezawarcia przez strony umowy franczyzowej. (k.44-45, 85, 86) oraz z korespondencji
stron (k.90-94) Sad oddalit ponadto wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $Swiadka S.

powotywanych na okolicznosci podlegajgce ocenie normatywne;j.

Zaréwno wytgcznosé uzywania przez Z. wspoélnotowego znaku towarowego nr 010780104 jak i
pierwszenstwo rynkowe stosowania systemu oznaczen lokali, w ktdérej powddka i jej franczyzobiorcy
Swiadczg ustugi ubezpieczeniowe nie byly przez pozwang kwestionowane, nie przeczyta ona takze, iz jej
lokal w C. ma wyglad przedstawiony na fotografiach. Zgodny byt fakt $wiadczenia przez strony
identycznych ustug ubezpieczeniowych nalezgcych do klasy36. klasyfikacji nicejskiej. Spdr stron
koncentrowat sie na ocenie kolizji znaku wspdlnotowego i systemu oznaczen powddki z

poszczegblnymi elementami oznaczenia lokalu pozwanej, wymienionymi w pkt 1 pozwu.

Sad zwazyt:

I. Naruszenie praw do znakéw towarowych :



Podstawowg funkcjg znaku towarowego jest zagwarantowanie konsumentowi lub koncowemu
odbiorcy mozliwosci okreslenia pochodzenia towaru lub ustugi nim oznaczonych, odrdzinienia (bez
ewentualnego wprowadzenia w btad) ich od towardw lub ustug innego pochodzenia. (tak wyroki Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci [obecnie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej] z 23/05/1978
r. w sprawie 102/77 H., z 18/06/2002 r. w sprawie C-299/99 P., z 8/05/2008 r. w sprawie C-304/06 E.,
wyrok Sadu Unii Europejskiej [poprzednio Sadu Pierwszej Instancji] z 8/02/2011 r. w sprawie T-157/08 I.)
Prawo wylaczne przyznawane jest, aby umozliwi¢ wtascicielowi znaku towarowego ochrone jego
szczegllnych intereséw, zadbanie o to, aby znak ten madgt petni¢ wtasciwe sobie funkcje : wskazywania
konsumentom pochodzenia towaru/ustugi, jakosciowg, reklamowa, komunikacyjng i inwestycyjna.
Wykonywanie tego prawa jest zastrzezone dla przypadkdéw, w ktérych uzywanie przez osoby trzecie
okreslonego oznaczenia negatywnie wptywa lub moze wptywaé na ktdrgkolwiek z tych funkcji. (por.
wyroki Trybunatu z 22/09/2011 r. w sprawie C-482/09 B., z 18/06/2009 r. w sprawie C-487/07 L.iin., z
23/03/2010 r. w sprawach potgczonych od C-236/08 do C-238/08 G. i G.)

Wspdlnotowy znak towarowy jest jednolitym tytutem ochronnym, funkcjonujgcym w oparciu o
unormowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z 26/02/2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (wersja ujednolicona), ktére reguluje w go sposéb catosciowy, w szczegdlnosci zasady jego
rejestracji, wynikajace z niej prawa oraz ich ochrone. Przepisy o charakterze materialno-prawnym rozpo-
rzagdzenia, jako czes¢ acquis communautaire stanowig element polskiego porzadku prawnego, znajdujac
bezposrednie zastosowanie. Zasadniczo, sg one powtdrzeniem regulacji Pierwszej Dyrektywy Rady nr
89/104/EWG z 21/12/1989 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw parstw cztonkowskich odnoszg-
cych sie do znakéw towarowych. Implementujgca jg ustawa Prawo wtfasnosci przemystowej znajduje
zastosowanie wytgcznie tam, gdzie brak odpowiedniego unormowania w rozporzgdzeniu, w szczegdlnosci

w tym zakresie w jakim odsyta ono do witasciwych przepiséw prawa krajowego.

Art. 9 rozporzadzenia przyznaje uprawnionemu prawo wytgcznego i niezaktdconego uzywania

wspolnotowego znaku towarowego i zakazania osobom nie majacym jego zgody m.in.:

a. uzywania w obrocie identycznego ze znakiem oznaczenia dla identycznych towardw lub ustug;

b. uzywania w obrocie oznaczenia, gdy, z powodu jego identycznosci lub podobieristwa do znaku oraz
identycznosci albo podobienstwa towardw lub ustug, ktérych dotyczy ten znak i oznaczenie, istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia w btagd opinii publicznej, ktére obejmuje takze prawdopodobien-
stwo ich skojarzenia. (ust.1)

Ocena identycznosci lub podobienstwa znaku zarejestrowanego i przeciwstawianego mu znaku
(oznaczenia) pozwanego powinna sie opiera¢ na ich zgodnosci wizualnej, fonetycznej i koncepcyjnej.
Znaki nalezy poréwnywaé catosciowo, a decydujgce znaczenie mie¢ bedg elementy odrdzniajgce
(dominujgce), a nie opisowe. Oznaczenie moze by¢ uznane za identyczne ze znakiem, tylko wtedy, gdy
powtarza — bez dokonywania zmian lub uzupetniel — wszystkie jego elementy, lub gdy rozpatrywane jako

catos¢, wykazuje nieznaczne rdznice, ktére nie zostang dostrzezone przez przecietnego konsumenta. (tak



wyrok Trybunatu z 20/03/2003 r. C-291/00 L.) Dwa znaki towarowe sg do siebie podobne jezeli, z punktu
widzenia okreslonego kregu odbiorcéw, sg one przynajmniej czeSciowo identyczne w jednym lub kilku
istotnych aspektach. (tak wyrok Sadu z 23/10/2002 r. w sprawie T-6/01 M.) Dla stwierdzenia, czy w
konkretnym przypadku znaki sg identyczne, czy tez mozna méwic zaledwie o podobienstwie, konieczne
jest dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych cech znakéw i ich catosciowego
oddziatywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsgdnego
przecietnego konsumenta. (tak wyroki Trybunatu z 20/03/2003 r. w sprawie C-291/00 LTJ D., z 8/05/2014
r. w sprawie C-591/12 P. SA)

Dokonujgc oceny podobienstwa towardw i ustug nalezy braé pod uwage wszystkie czynniki
charakteryzujgce zachodzgce miedzy nimi relacje (zaleznosci), szczegdlnie ich rodzaj i przeznaczenie,
sposéb uzywania lub korzystania z nich, warunki w jakich sg sprzedawane, a takze ich wzajemny,
konkurencyjny lub komplementarny charakter. (tak wyroki Sgdu z 23/10/2002 r. w sprawie T-388/00 E., z
4/11/2003 r. w sprawie T-85/02 C.)

Catosciowa ocena zaktada pewng wspétzaleznosé miedzy branymi pod uwage czynnikami, w
szczegblnosci podobienstwem znakéw oraz podobieristwem towardw/ustug, ktérych one dotyczg, przy
czym niski stopie podobienstwa towardw i ustug moze by¢ zréwnowazony znaczacym stopniem
podobienstwa znakow i odwrotnie. (zasada wzajemnej zaleznosci - tak wyroki Trybunatu z 23/10/2002 r.

w sprawie T-6/01 M., z 13/09/2007 r. w sprawie C-234/06 /., z 18/12/2008 r. w sprawie C-16/06 M.)

W mysl utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad istnieje, gdy
znaczna cze$¢ wtasciwego kregu odbiorcow mogtaby zostaé sktoniona do omytkowego zakupu towaru
pozwanego, myslac, ze jest to towar uprawnionego (uznajac, ze dane towary lub ustugi pochodzg z tego
samego przedsiebiorstwa), ewentualnie mogtaby uzna¢, ze dane towary lub ustugi pochodzg z przedsie-
biorstw powigzanych ze sobg gospodarczo. (tak wyroki Trybunatu z 29/091998 r. w sprawie C-39/97 C,, z
4/05/1999 r. w sprawach potaczonych C-108/97, C-109/97 W., z 22/06/1999 r. w sprawie C-342/97 L., z
2/09/2010 r. w sprawie C-254/09 C.i wyrok Sadu z 9/12/2010 r. w sprawie T-303/08 G.)
Prawdopodobienstwo wprowadzenia w btagd powinno by¢ oceniane w sposdb catosciowy, wedtug
sposobu postrzegania okreslonego konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
konkretnego przypadku, szczegdlnie wzajemnej zaleznosci miedzy podobienstwem oznaczen i towaréw
lub ustug, ktorych one dotycza. (tak wyroki Trybunatu z 11/11/1997 r. w sprawie C-25/95 S., z 23/03/2006
r. w sprawie C-206/04 M., z 18/12/2008 r. w sprawie C-16/06 M., z 8/05/2014 r. w sprawie C-591/12 P.
oraz wyroki Sadu z 9/07/2003 r. w sprawie T-162/01 G.i z 20/01/2010 r. w sprawie T-460/07 L.)

Wiasciwy krag odbiorcéw sktada sie z przecietnych konsumentéw, nalezycie poinformowanych,
dostatecznie uwaznych i rozsgdnych, przy czym poziom uwagi konsumentdw moze sie rdznie ksztattowac
w zaleznosci od kategorii towardw lub ustug. (tak wyroki Trybunatu z 22/06/1999 r. w sprawie C-342/97
L., z6/05/2003 r. w sprawie C-104/01 L. i z 12/01/2006 r. C-361/04 R.) Przecietny konsument rzadko ma

mozliwos¢ przeprowadzenia bezposredniego porédwnania réznych znakéw towarowych, musi zazwyczaj



zdac sie na zachowany w pamieci niedoskonaty ich obraz. Ryzyko konfuzji jest tym wieksze, im silniejszy
jest charakter odrdzniajgcy znaku towarowego, ktéry wynika z jego samoistnych cech lub renomy
(znajomosci, rozpoznawalnosci na rynku). (tak wyroki Trybunatu z 22/06/1999 r. w sprawie C-342/97 L., z
11/11/1997 r. w sprawie C-251/95 S. iz 29/09/1998 r. w sprawie C-39/97 C.)

Istnieje pewna wspotzaleznosé pomiedzy znajomoscig znaku wsrdd odbiorcow, a jego charakte-
rem odrdzniajgcym - im bardziej znak jest znany, tym bardziej wzmocniony jest jego charakter odrézniaja-
cy. Przy ocenie, czy znak cieszy sie wysoce odrdzniajgcym charakterem wynikajgcym z jego znajomosci
wsrdd odbiorcéw, nalezy rozpatrzyé wszystkie istotne okolicznosci danego przypadku, w szczegdlnosci
udziat znaku w rynku, natezenie, zasieg geograficzny i dtugosé okresu jego uzywania, wielkos¢ inwestycji
dokonanych przez przedsiebiorstwo w celu jego promocji, udziat procentowy zainteresowanych grup
odbiorcow, ktédrym znak umozliwia zidentyfikowanie towardéw jako pochodzacych z okreslonego przedsie-
biorstwa, jak réwniez oswiadczenia izb handlowych i przemystowych lub stowarzyszern zawodowych. (tak
wyrok Sgdu z 12/07/2006 r. w sprawie T-277/04 V.) Ciezar udowodnienia sity znaku towarowego i jego

odrdzniajgcego charakteru, spoczywa na powodzie. (art. 6 k.c.)

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie niewatpliwie nie zachodzi podwdjna identycznosé
wymagana dla stwierdzenia naruszenia w sposdb stypizowany w art. 9 ust. 1a rozporzadzenia, stawiany

W. zarzut nalezato wiec odnies¢ do naruszenia stypizowanego w art. 9 ust. 1b rozporzadzenia:
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Stowno-graficzny wspélnotowy znak towarowy ma stosunkowo niskg

pierwotng zdolnos¢ odrézniajagcg w odniesieniu do ustug w klasie 36 klasyfikacji nicejskiej:
ubezpieczenia, doradztwo w sprawach ubezpieczeniowych, informacja o ubezpieczeniach, maklerstwo
ubezpieczeniowe, ubezpieczenia od pozaréw, ubezpieczenia morskie, ubezpieczenia zdrowotne,
ubezpieczenie od wypadkéw, ubezpieczenia na zycie, ustugi ubezpieczeniowe, w tym ubezpieczenia
komunikacyjne, majatkowe, osobowe, finansowe, rolne, ubezpieczenia w podrézy. Do tej grupy naleza
ustugi, ktére swiadczy takze pozwana.

Znak zostat zbudowany z opisowego elementu stownego DOM UBEZPIECZENIOWY, ktéry nie
moze by¢ zawlaszczany przez jednego przedsiebiorce dziatajgcego na rynku tego rodzaju ustug.
Przeciwnie, dokonujac zgtoszenia, powddka musiata sie liczy¢ z koniecznosScig tolerowania uzywania
przez konkurentéw rynkowych stéw DOM i UBEZPIECZENIOWY. Poziomu zdolnosci odrdzniajgcej znaku
nie podnoszg elementy graficzne (klasyczna, stonowana kolorystyka, podkreslenie, popularny i czesto
uzywany przez roznych przedsiebiorcow ,wirek”). Jedynym elementem dystynktywnym znaku, ktory

moze by¢ zapamietywany przez klientdw jest stowo SPECTRUM.



| UBEZPIECZEN

Przeciwstawiane znakowi powddki oznaczenie sktada sie z opisowego
elementu stownego STREFA UBEZPIECZEN i graficznego przedstawienia globu ze strzatkg utrzymane
jest w podobnej kolorystyce. Oznaczenie to nie moze by¢ uznane za podobne do znaku towarowego
powddki, w zaden sposéb sie z nim bowiem nie kojarzy. Nie mozna go uznaé za identyczne ani na
ptaszczyznie koncepcyjnej, fonetycznej, ani graficznej. W przekonaniu Sadu, osoba zainteresowana
ustugami ubezpieczeniowymi jest na tyle rozsadna i rozwazna, iz dostrzeze istotne rdéznice pomiedzy
znakami stron, przede wszystkim stwierdzi brak w oznaczeniu pozwanej elementu dystynktywnego
SPECTRUM, odrdzni DOM ubezpieczeniowy od STREFY ubezpieczen. Skojarzenia ze znakiem powddki
nie zbuduje na catkowicie odmiennym sposobie przedstawienia obracajgcego sie globu ziemskiego (w
postaci wirka u powaddki i kuli ziemskie]j ze strzatkg u pozwanej). Zresztg nawet gdyby te dwa elementy
jakos sie ze sobg kojarzyly, to nie mogg zdominowac odrdzniajgcego stowa SPECTRUM w znaku
powddki, ktérego brak w znaku pozwanej.

Stosujgc wypracowane w orzecznictwie wspélnotowym reguty oceny, znakéw stron nie mozna
zatem uznac za podobne. Zarzut naruszenia przez Kinge Walczak prawa Z. z rejestracji wspdlnotowego
znaku towarowego w sposéb stypizowany w art. 9 ust. 1b jest nieuzasadniony. Wynikajace z niego
roszczenia podlegaty zatem oddaleniu jako nieuzasadnione. (a contrario art. 9 ust. 2 rozporzadzenia)

Il. Naruszenie regut uczciwej konkurencji :

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z dnia 16/04/1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie publicznym,
przedsiebiorstw oraz klientdw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzacy wyeliminowaniu
konkurencji w ogéle, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujacej pozycji rynkowej. (tak Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30/09/1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1) W
uzasadnieniu wyroku z 11/07/2002 r. (I CKN 1319/00 OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze
zafozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sity przedsiebiorcy oraz
jej oddziatywanie na krqg odbiorcéw. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dziataniem uczciwym i zgodnym z
prawem, a wykraczajgcym poza ustanowione reguty, nie zas o ochrone konkretnego osiggniecia. Ustawa
ma zatem na celu zapewnienie prawidfowosci zachowania sie i dziatania podmiotow gospodarczych w
warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na rdwnych prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady
wolnosci gospodarczej uzasadnia (...) poszukiwanie rownowagi miedzy wolnoscig rynku i swobodg obrotu

a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, okreslonymi w art. 1.

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest

kumulatywnym spetnieniem nastepujacych przestanek :



O czyn ma charakter konkurencyjny,
Q narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

Q jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dziatanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie badz
utrzymanie pozycji rynkowej przedsiebiorcy, ktéry jednak niekoniecznie musi mieé¢ swiadomosé skutkéw
jakie rzeczywiscie moze wywrze¢, bez znaczenia jest przewidywanie przezen mozliwosci naruszenia
intereséw innych uczestnikéw obrotu. Konkurencyjne sg wytgcznie dziatania zewnetrzne, adresowane do
innych uczestnikdw wymiany rynkowej, majgce na celu zdobycie klientéw dla oferowanych przez nich
towaréw przez zwiekszenie wtasnej efektywnosci gospodarczej badz ostabienie cudzej. Zagrozenie
intereséw musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Muszg one by¢ zdolne wywiera¢ wptyw na innych
przedsiebiorcow-konkurentéw (albo na konsumentdéw), niekorzystnie oddziatywaé na ich sytuacje,
naruszajac ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposéb, w jaki dziatanie konkurenta jest odbierane
przez potencjalnych adresatéw. Obowigzek wskazania i udowodnienia naruszenia lub zagrozenia jego
interesdw gospodarczych, a takze winy naruszyciela obcigza wystepujgcego z zarzutem nieuczciwej

konkurenciji.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujgcych przepisow, w szczegdlnosci
u.z.n.k., przepiséw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych, prawa
wtasnosci, praw autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu karnego. Dobre obyczaje rozumie¢ nalezy
podobnie do zasad wspétzycia spotecznego, jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci
gospodarczej. O tym, czy dane dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje catoksztatt
okolicznosci, a zwtaszcza cel, uzyte srodki i konsekwencje przedsiebranych dziatan. Czyn sprzeczny z
prawem moze, ale nie musi by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od charakteru
naruszonych norm. (por. M.Kepinski Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1)

Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym,
przywigzujgcym wage nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogdle lecz do zachowania przedsie-
biorcow w dziatalnosci gospodarczej, odchodzgc od dokonywania oceny z punktu widzenia ogdlnych
zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowito poczucie godnosci ogétu ludzi myslacych
sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dziatalnosci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26/09/2002 r. lll CKN 213/01
OSNC 2003/12/169) Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, jako klauzula generalna, podlega ocenie sadu z
punktu widzenia tresci, motywéw i celu dziatania konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne z dobrymi
obyczajami sg dziatania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami uznanymi przez dang spotecznosé,

obowigzujgcymi w okreslonym srodowisku.



Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1w
sposdb ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wyktadad tak, ze ogdlne okreslenie i

przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegdtawiajgce pozostajg w nastepujgcych relacjach:

O wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne
mozna uznac takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki

zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

O wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czyndw wymienionych w art. 5-17, a
klauzula generalna petni funkcje korygujgcg w stosunku do przepiséw szczegdlnych. Gdy dany
stan faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie
wykazuje ktéregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi

obyczajami), uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do
zabezpieczenia stusznych interesdw tego przedsiebiorcy, ktéry ponidost okreslone naktady na

zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalnosé

jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa
rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji

- art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
towardw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzié klientéw w btad co do pochodzenia, ilosci,
jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji
lub innych istotnych cech towardw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z
nich. Dla oceny sprzecznosci dziatania pozwanego z regutami uczciwej konkurencji na gruncie tego

przepisu nalezy stosowac odpowiednio zasady wypracowane w prawie znakdéw towarowych.

W przekonaniu Sgdu, pozwana nie dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w
art. 10 ust. 1 u.z.n.k. Na wstepie jednak nalezy wskazaé¢ na powazing niekonsekwencje w zgdaniach
pozwu oraz twierdzeniach i dowodach przedstawianych przez Z. Powddka wskazuje, ze dla oznaczania
Swiadczonych przez nig ustug posrednictwa w zawieraniu umow ubezpieczeniowych uzywa systemu
oznaczen, na ktéry sktadajg sie: jej wspdlnotowy znak towarowy oraz elementy stowne i graficzne.
Bezsporne w sprawie jest, ze uzywa ich w obrocie od 2011 r. w punktach witasnych i franczyzowych,

wszystkich tgcznie lub wiekszosci z nich. Jako oznaczenie wskazujgce na pochodzenie od niej ustug z

zakresu ubezpieczen nalezatoby traktowac tgcznie wszystkie elementy systemu, ktérym powinien by¢
przeciwstawiony system oznaczen punktu, w ktérym swe ustugi swiadczy pozwana. Tymczasem zgdania

pozwu zostaty sformutowane odrebnie do kazdego z elementdw tego systemu, co nalezy rozumie¢ w ten



sposdb, ze kazde z wymienionych w pkt 1. pozwu oznaczen stownych i graficznych ma — w przekonaniu
powddki — stwarza¢ mozliwos¢ wprowadzenia jej klientow w btad co do pochodzenia ustug
ubezpieczeniowych od stron postepowania. Kazde z nich nalezato wiec ocenié¢ odrebnie. Co wiecej, ze
sformutowania zadan wynika, ze ich uzywanie powinno by¢ zakazane w przypadku stosowania przez
pozwang oznaczen zawierajacych wskazane elementy, ale takze inne, niewymienione przez powddke.
Taka formuta zgdania jest zbyt ogdlna i niedopuszczalna, sankcje zakazowe majg byé skuteczne na
przysztos¢, odnoszac sie do kazdej formy dziatania odpowiadajgce] tresci zakazu. W tym przypadku,
niewtasciwy rzeczowo sad egzekucyjny miatby rozstrzygaé, czy kiedykolwiek w przysztosci uzywane przez
pozwang oznaczenie zawierajace ktérys z wymienionych w pkt 1. elementédw narusza reguty uczciwej

konkurenciji.

Zdaniem Sadu, zaden z zakwestionowanych elementéw oznaczen pozwanej nie narusza systemu
oznaczent Domu Ubezpieczeniowego Spectrum. Stawiany przez powddke zarzut jest nieusprawiedliwiony
i nie ma oparcia w regutach rzagdzacych prawem wtasnosci przemystowej i praktyka rynkowg. Mozna
odnies¢ wrazenie, iz powddka przeprowadza ocene w sposéb bezposredni przeciwstawiajgc sobie
oznaczenia stron, co jest sprzeczne z zasadami oceny ryzyka konfuzji. Przekonuje tez, iz dla odbiorcy
ustug stron decydujgce znaczenie dla wnioskowaniu o ich pochodzeniu majg oznaczenia graficzne (wirek,
postac kobiety, uktad logotypdw towarzystw ubezpieczeniowych), kolorystyka i oznaczenia stowne stricte
opisowe (twoje ubezpieczenia, ubezpieczenia, strefa ubezpieczen). Z takimi twierdzeniami nie mozna sie
zgodzié, powddka pomija bowiem zasadniczy stowny element znaku towarowego — stowo SPECTRUM,
ktére wiasnie, jako abstrakcyjne, wyrdznia sie z jej oznaczen. Nie wyjasnia przy tym, jakimi stowami
pozwana powinna zastgpic¢ ,ubezpieczenie” w sytuacji, gdy swiadczy ustugi zwigzane z doradztwem
ubezpieczeniowym i sprzedazg produktéw ubezpieczeniowych, posredniczy w zawieraniu umoéw
ubezpieczenia. Nie mozna takze przysta¢ na jej definicije modelowego konsumenta. Ocene nalezy
bowiem przeprowadzi¢ z punktu widzenia racjonalnego, rozwazinego konsumenta — osoby
zainteresowanej zawarciem umowy ubezpieczenia z wybranym ubezpieczycielem. Wybdr posrednika
dokonywany jest przez takg osobe w sposéb staranny. Obydwie strony sg zgodne co do decydujgcych o

wyborze rekomendacji lub polecenia.

Sad ma ponadto powazne watpliwosci, czy stosowany przez powddke system oznaczerh moze by¢
w catosci (ze wszystkimi elementami) traktowany przez klientdw jako jej znak ustugowy, pozbawiony jest
on bowiem cechy jednolitosci (spdjnosci). Wbrew przekonaniu Z. nie wszystkie elementy systemu sg w
takim samym stopniu dystynktywne i zapamietywane przez klientéw, trudno np. uznaé zeby o
pochodzeniu ustug wnioskowali z naklejek z informacjg o godzinach otwarcia (jesli juz, to zapamietujq oni
raczej w jakich godzinach biuro jest otwarte, a nie wyglad naklejki, jej kolorystyke, uktad elementéw),
rozmieszczenia logotypow towarzystw ubezpieczeniowych, napisu ,twoje ubezpieczenia”, czy postaci

kobiety, powszechnie stosowanej na rynku np. na witrynach bankéw. W przekonaniu Sadu, jedynym
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elementem dystynktywnym systemu oznaczen jest logo , co do ktérego stwierdzono

brak konfuzyjnego podobienstwa.

Z przyczyn opisanych w czesci I. nalezy wykluczy¢ istnienie mozliwosci wprowadzenia w bfad w
przypadku uzywania przez pozwang elementu stowno-graficznego sktadajacego sie czerwonej kuli w

biate] siatce z biafg strzatkag w dolnej czesci kuli, pod ktérg umieszczony jest napis STREFA UBEZPIECZEN

wykonany wielkimi drukowanymi literami w kolorze granatowym . Oznaczenie

to nie jest podobne do wspdlnotowego znaku towarowego, catego systemu oznaczern DUS ani do

zadnego jego elementu. Oznaczenia graficznego ani @ pozwana w ogdle nie
uzywa (brak dowodu przeciwnego). Elementy w kolorze biatym z napisami w kolorze granatowym lub
czerwonym o tresci ,twoje ubezpieczenia” Ilub ,ubezpieczenia” lub ,strefa ubezpieczen”

umiejscowionych na takich powierzchniach jak semafor, plafon, kaseton, plakat, baner, naklejka,

wyklejenie witryny lub drzwi, ulotka, plansza ulotkownika, a takze twoje ubezpieczenia |up stowne
oznaczenia: ,twoje ubezpieczenia” lub ,ubezpieczenia” Iub ,strefa ubezpieczen” w kolorach
granatowym lub czerwonym, biato-granatowe naklejki godzinowe, zestaw logotypow towarzystw
ubezpieczeniowych, czy posta¢ kobiety majg charakter opisowy lub dekoracyjny, pozbawione s3
jakiejkolwiek zdolnosci odrézniajgcej. Nie zostang one uznane przez konsumentow za oznaczenie

pochodzenia ustugi od okreslonego przedsiebiorcy.

Catkowicie nieusprawiedliwiony jest zarzut dopuszczenia sie przez pozwang czynu nieuczciwej
konkurencji stypizowanego w art. 10 u.z.n.k., przez uzywanie przez podawanie w CEIDG adresu e-
mailowego (...), co moze wywota¢ mylne wrazenie u odbiorcéw o zwigzku istniejgcym pomiedzy
stronami postepowania. Nawet jesli adres e-mail bytby zgtoszony do ewidencji oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg, to nie jest to jednoznaczne z uzywaniem oznaczenia. (odpowiednio do nazwy
domeny internetowej, por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 11/07/2013 r. w sprawie
C-657/11 B.) Powoddka przyznaje natomiast, ze W. nie uzywa adresu z elementem ,dus” w
korespondencji handlowej. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie nie przedstawiono zadnych
dowoddw na potwierdzenie pierwszenstwa uzywania przez powddke stowa DUS w funkcji oznaczenia
pochodzenia jej ustug, a takze poziomu rozpoznawalnosci tego oznaczenia — odmiennego od firmy i

nazwy przedsiebiorstwa powddki D. w relatywnym kregu klientow.



Dziatania pozwane] nie mozna takze uznac za czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany w art. 3
ust. 1 u.z.n.k. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, swiadome korzystanie z cudzych praw lub chocby
pozycji wypracowane] przez innego przedsiebiorce stanowi dziatanie sprzeczne z prawem i narusza dobre
obyczaje kupieckie. Nie ulega watpliwosci, ze w uczciwym obrocie gospodarczym istnieje norma, wedle
ktérej nikt nie powinien czerpaé nieuzasadnionych korzysci z cudzej pracy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2/01/2007 r. V CSK 311/06) W tym przypadku nie mozna uzna¢, ze wykorzystanie przez W. semafora,
plafonu, kasetonu i naklejki, na ktérych zmienione zostaty oznaczenia stowne i graficzne (poza jednym,
opisowym ,twoje ubezpieczenia”) moze by¢ uznane za wykorzystywanie renomy konkurentki rynkowej
Z.. Pozwana od wielu lat prowadzi wtasng dziatalno$¢ gospodarczg pod firma S.. Nie ma zadnych podstaw
do uznania, ze uzywanie popularnych i powszechnie uzywanych przez przedsiebiorcow elementéw
oznaczenia zewnetrznego, opisowych oznaczen stownych i graficznych moze by¢ kwalifikowane jako
korzystanie z cudzej renomy, wykorzystywanie wypracowanej poprzez lata uzywania oraz nakfady
finansowe na promocje znajomosci i odrdznialnosci na rynku znaku towarowego i oznaczen

odrdzniajacych powddki.

Sad nie jest przekonany o stusznosci tezy, ze klienci posrednikéw ubezpieczeniowych nie
przywigzujg zadnej wagi do nazwiska ani znaku towarowego, kierujac sie w wyborze biura
rozmieszczeniem plafondw, semaforéw, kasetondw i naklejek, kolorem czcionki, uktadem logotypéw
towarzystw ubezpieczeniowych, w koncu postacig kobiety, nie zwracajgc uwagi na stowo SPECTRUM w
znaku towarowym i graficzny motyw wirka pojawiajgcego sie w tym znaku i wielu innych miejscach (na
drzwiach, szybach, naklejce z godzinami otwarcia biura). Powddka nie ttumaczy w zaden sposdb,
dlaczego te elementy, ktérych pozwana nie uzywa, a ktére — zdaniem Sgdu - wyrdzniajg sie w jej
oznaczeniach sg catkowicie pomijane w ocenie podobierstwa przeciwstawianych sobie systemoéw

oznaczen stron oraz ryzyka konfuzji konsumenckie;j.

Sad nie jest takze przekonany do stusznosci zarzutow zgtaszanych przez powddke, ktéra daje
zaledwie jeden przyktad oznaczern konkurencyjnego przedsiebiorcy, ktérych na rynku ustug

ubezpieczeniowych sg tysigce, o czym zeznajg same strony.

Catkowicie pozbawiona znaczenia dla oceny naruszenia praw z rejestracji wspdlnotowego
znaku towarowego i regut uczciwej konkurencji jest dawna wspdtpraca stron, powddka nie wykazata
bowiem, by jakimkolwiek innym niz kwestionowane oznaczenie biura w C., dziataniem pozwana
miataby wprowadza¢ w btad klientéw, w szczegdlnosci wywotujgc u nich przekonanie o istnieniu

powigzan gospodarczych stron, w szczegdlnosci przynaleznosci pozwanej do sieci franczyzowej D..

Stwierdzenie nienaruszenia przez W. prawa wytgcznego i intereséw gospodarczych Z. czyni

powddztwo nieusprawiedliwionym co do zasady. Roszczenia wynikajgce z naruszenia, oparte na



przepisach art. 9 ust. 2 rozporzadzenia, art. 296 ust. 1 p.w.p. w zw. z art. 102 ust. 2 rozporzadzenia oraz

art. 18 ust. 1 pkt 1i 3 u.z.n.k. podlegajg oddaleniu w catosci jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekt na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za wynik sporu.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
(§ 3 art. 98 k.p.c.) Optaty za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28/09/2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz

ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zasgdzajgc optate sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy, a takze charakter sprawy i
wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe
stanowig okreslone w rozdziatach 3-5 stawki minimalne. Optata nie moze by¢ wyzsza od szeSciokrotnej
stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktérej wysokos$¢ zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju.
(8§ 4 ust.1.) W sprawie o naruszenie prawa z rejestracji stawka minimalna wynosi 840 zt. (§ 11 ust. 1 pkt
18) Nie obejmuje ona optat od roszczen pienieznych dochodzonych tacznie. (§ 11 ust. 2) Dla roszczenia

o zaptate 5.000 zt stawka minimalna wynosi 600 zt. (§ 6 pkt 3)

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage, stopien skomplikowania i czas trwania postepowania,
Sad uznat, ze adekwatne do naktadu pracy petnomocnika pozwanej, wykonujgcego zawdd adwokata

jest wynagrodzenie w minimalnej wysokosci. (840 + 600 + 17 zt).

Wyrokiem z dnia 9.02.2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie sygn.. akt | Aca 2212/15 zmienit

zaskarzony

Wyrokiem z dnia 9.02.2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie sygn. Akt I ACa
2212/15:

I. zmienia zaskarzony wyrok
a) w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposoéb, ze nakazuje pozwanej W.
zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na uzywaniu w
obrocie gospodarczym, w zwigzku ze swiadczeniem lub oferowaniem ustug
posrednictwa  ubezpieczeniowego, wustug agentow i brokerow
ubezpieczeniowych oraz ustug doradztwa zwigzanego z ubezpieczeniami, w
tym do oznaczania miejsc oferowania i swiadczenia tych ustug, oznaczen

zawierajacych:



- element stowno-graficzny sktadajacy sie z czerwonej kuli w biatej siatce z
bialg strzatkg w dolnej czesci kuli, pod ktéra umieszczony jest napis
STREFA UBEZPIECZEN wykonany wielkimi drukowanymi literami w kolorze

granatowym zobrazowanym na zdjeciu:
- elementu w postaci oznaczenia o bialym tle z umieszczonym na nim
napisem ,twoje ubezpieczenia” w kolorze granatowym zobrazowanym na
zdjeciu: twoje ubezpieczenia |
- elementu w postaci biato - granatowych naklejek godzinowych,
- elementu wykorzystujgcego do prezentacji logotypéw towarzystw
ubezpieczeniowych zestaw jednakowych rozmiaréw biatych elementéw w
ksztatcie kwadratow o zaokraglonych rogach, przy czym poszczegélne
kwadraty umieszczone sg w orientacji poziomej, a caly zestaw kwadratow
lub poszczegdolne czesci zestawu kwadratow tworzg zawsze figure
geometryczng prostokat lub kwadrat,
- elementu w formie postaci kobiecej bedacej kobieta rasy bialej, szatynka
lub brunetka ubrang w czarng lub ciemnoszarg lub granatowa marynarke z
widoczng spod spodu biatg bluzka,
b) w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasadza od Z. na rzecz W. kwote 541
zt (pieéset czterdziesci jeden ztotych) tytulem kosztéw postepowania;
oddala apelacje w pozostatej czesci;
zasadza od Z. na rzecz W. kwote 352,50 zt (trzysta piecdziesiat dwa ztote

piecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



