Sygn. akt XXIl GWwp 17/15
UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym 12 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt XXIl GWo 30/15 Sad udzielit
t. L. zabezpieczenia roszczenia o zakazanie K. C. wytwarzania, oferowania i wprowadzania do obrotu
ptaszczy wedtug projektu graficznego okreslonego w umowie o przeniesienie autorskich praw
majatkowych do utworu graficznego z 2 kwietnia 2015 r. i stanowigcego niezarejestrowany wzor
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wspolnotowy: A o h , boprzez zajecie — na czas trwania procesu — ptaszczy

opartych na tym projekcie i tym wzorze wspdlnotowym, niezaleznie od koloru, znajdujacych sie w

siedzibie obowigzanej, w jej magazynie, sklepach oraz we wszystkich innych miejscach, ktére zostang

ustalone przez komornika.

W pozwie wniesionym 2 czerwca 2015 r. t. t. zazadat:

1. zakazania K. C. wytwarzania, oferowania i wprowadzania do obrotu ptaszczy wedtug projektu
graficznego okreslonego w umowie o przeniesienie autorskich praw majatkowych do utworu

graficznego z dnia 2 kwietnia 2015 r. i stanowigcego niezarejestrowany wzdér wspolnotowy

o
oA ,&
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2. orzeczenia o zniszczeniu ptaszczy opartych na projekcie oraz wzorze wspdlnotowym wskazanym w

pkt 1. i nakazania pozwanej wydania powodowi tych ptaszczy celem ich zniszczenia na jej koszt,
zwtaszcza 122 sztuk ptaszczy zajetych przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Biatymstoku w dniu

22 maja 2015 r. (sygn. akt (...)), w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

3. zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej kosztdw postepowania. (k.2-49)

Uwzgledniajac jego wniosek, postanowieniem wydanym 12 czerwca 2015 r. Sad udzielit
powodowi zabezpieczenia roszczenia z pkt 1., zakazujgc pozwanej — na czas trwania procesu —

wytwarzania, oferowania i wprowadzania do obrotu ptaszczy opartych na projekcie graficznym



okreslonym w umowie o przeniesienie autorskich praw majgtkowych do utworu graficznego z dnia 2

kwietnia 2015 r. i niezarejestrowanym wzorze wspdlnotowym przedstawionym na fotografiach :
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K. C. wniosta o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami postepowania.
Podniosta, ze obecnie nie uzywa juz wzoru t. t., zastosowata sie bowiem do przedsadowego
wezwania do zaniechania naruszen. Sprzeciwita sie zniszczeniu kwestionowanych ptaszczy, ktére

mogg by¢ przeszyte w sposdb skutecznie eliminujacy stan naruszenia. (k.68-81)

Sad ustalit, ze:

Strony sg przedsiebiorcami prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji i
sprzedazy odziezy. (dowdd: informacje z CEIiDG k.18, 19) t. t., jako wspdlnik spotki cywilnej PHU (...)

jest wspétuprawnionym do niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego pfaszcza o wygladzie:
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dniu 2 listopada 2014 r. na aukcji internetowej nr 4716482017 na portalu (...) Powdd oferuje ponadto

ptaszcze wykonane wg tego wzoru poprzez sklep internetowy prowadzony w domenie (...) (dowéd:

wydruki ze stron internetowych k.20-26, 43-46, dowody sprzedazy k.27-33)

Autorskie prawa majatkowe do utworu - projektu ptaszcza t. £. nabyt wraz z M. F. od K.P. i A.

R. na podstawie umowy z 2 kwietnia 2015 r. (dowdd: umowa k.34-36, faktura k.37)

12 stycznia 2015 r. £t.£. i M. F. zlecili K. C. prowadzace] dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
PPHU (...) w B. uszycie 320 ptaszczy wg ich wzoru, a 2 lutego 2015 r. jeszcze 266 takich ptaszczy.
(dowdd: zlecenia k.38, 40, faktury k.39, 41) Pozwana szyfa je jednak takze dla siebie i sprzedawata w

sklepie na bazarze — targowisku miejskim w B. przy ul. (...). (dowdd: dowody rzeczowe, paragon k.42,



wydruk ze strony internetowej k.48) W wykonaniu postanowienia wydanego 12 czerwca 2015 r. w
sprawie sygn. akt XXIl GWo 30/15 w dniu 22 maja 2015 r. Komornik Sadowy przy Sgdzie Rejonowym
w Biatymstoku w sprawie (...) dokonat zajecia 122 ptaszczy wykonanych wedtug wzoru stanowigcego

wtasnos¢ powoda. (dowdd: protokdt zajecia k.47)

K. C. nie kwestionowata, ze t. t. stuzg autorskie prawa majgtkowe do wzoru przemystowego

przestawiajgcego  pfaszcz  damski o  wygladzie  przedstawionym na  fotografiach:
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- 24 . Nie przeczyta takie pierwszenstwu powoda

oferowania ptaszczy o takim wygladzie, uzasadniajgcego ochrone interesdéw gospodarczych t.t. przed
czynami nieuczciwej konkurencji. Podnoszac, iz powodowi nie stuzy ochrona niezarejestrowanego
wzoru wspodlnotowego nie powotywata zadnych konkretnych okolicznosci faktycznych ani
argumentéw prawnych, ktére miatyby jg niweczyé. W szczegdlnosci nie odnosita sie do nowosci i
indywidualnego charakteru wzoru, a przez to do jego waznosci. Nie wskazywata na réznice wzordw,
ktore wykluczatyby przyjecie przez Sad, ze mamy w tym przypadku do czynienia z kopiowaniem przez

pozwang wzoru pfaszcza powoda, z wykorzystaniem jego projektu do uszycia wtasnych ptaszczy.

Przeciwnie, pozwana przyznata fakt wytwarzania i oferowania ptaszczy wg spornego wzoru.
Nie przeczyta zawarcia przez strony umowy, zgodnie z ktérg na zlecenie powoda szyta pfaszcze
damskie wg projektu autorstwa K.P. i A. R., stanowigcego przedmiot umowy o przeniesienie
autorskich praw majgtkowych z 2/04/2015 r. Twierdzita jednak, ze powddztwo powinno podlegac
oddaleniu ze wzgledu na zaniechanie przez nig naruszen przed wniesieniem pozwu oraz istnienie

mozliwosci usuniecia skutkdow naruszen przez przeszycie ptaszczy.

Sporne nie byly wiec prawa ani pierwszenstwo rynkowe powoda lecz zasadnos$¢ zastosowa-

nia w okolicznosciach sprawy sankcji wnioskowanych przez . t. w pkt 1i 3 pozwu.
Sad zwazyt:
1. Odnosnie do naruszenia prawa do niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego:

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych

(Dz.U.UE.L.02.3.1 z 5/01/2002 r.) stworzyto ujednolicony system nabywania prawa wytgcznego do



wzoru, jego jednolitego skutku na terytorium Unii Europejskiej i systemu ochrony. (ust. 3 art.1)
Rozporzadzenie zawiera legalng definicje, zgodnie z ktérg wzorem jest posta¢ catego produktu lub
jego czesci, wynikajgca w szczegdlnosci z cech linii konturdw, kolorystyki, ksztattu, tekstury lub mate-
riatdw produktu lub jego ornamentacji (art. 3a). Posta¢ produktu przejawia sie w jego zewnetrznych
cechach charakterystycznych, formie i uksztattowaniu, jego przyozdobieniu, wyrazajgcym sie w
zestawieniu linii, konturéw, doborze koloréw lub uzyciu powierzchni o specjalnych witasciwosciach.
W wygladzie zewnetrznym produktu mieszczg sie wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktére s3

wizualnie postrzegalne, widoczne w czasie normalnego uzytkowania przez uzytkownika finalnego.

Niezarejestrowany wzér wspélnotowy jest chroniony przed kopiowaniem w zakresie w jakim
jest nowy i posiada indywidualny charakter, przez okres 3 lat, liczagc od dnia, w ktérym wzér zostat po
raz pierwszy udostepniony publicznie w Unii Europejskiej. Co do zasady, prawo do wzoru
wspdlnotowego przystuguje twoércy lub jego nastepcy prawnemu. (art. 14 ust.1) Moze on zakazac
uzywania wzoru, tj. wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu, importu, eksportu lub
uzywania produktu, w ktérym wzér jest zawarty badz zastosowany lub sktadowania takiego produktu
w tych celach, wytacznie wéwczas jednak, gdy wynika ono z nasladowania chronionego wzoru. (art.
19 ust.2) Uzywanie nie jest wynikiem kopiowania, jesli twdrca nie znat wzoru ujawnionego przez
uprawnionego. (art.19 ust.2 zdanie drugie) Nie jest zabronione korzystanie ze wzoréw identycznych
lub podobnych, jedli dowiedzione zostanie, ze stanowig one wynik samodzielnej pracy twérczej

autora, przy zatozeniu, ze nie miat on mozliwosci zapoznania sie z wzorem niezarejestrowanym.

W przeciwienstwie do wzordéw zarejestrowanych, ktore podlegajq ochronie skutecznej ,,erga
omnes”, zapewniajgcej wytgcznos¢ (monopol) eksploatacji, wzor niezarejestrowany podlega ochronie
jedynie przed kopiowaniem bez zgody uprawnionego oraz wszelkim formom korzystania ze wzoru
stanowigcego kopie. [M. Pozniak-Niedzielska Ochrona wzoru niezarejestrowanego w prawie
europejskim. cyt za : J. Siefnczyto-Chlabicz op.cit. s.15] Ochrona ta nie jest jednak ograniczona do
dziatan, w rezultacie ktérych powstaje oczywista kopia wzoru, lecz takze do nasladownictwa, t;j.
imitacji. Zasadnosci zarzutu kopiowania nie moze zaprzeczy¢ zmiana wzoru w nieistotnych

szczegotach, ktére nie stanowig istotnych rdznic.

Zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), na powodzie spoczywa obowigzek
udowodnienia, ze wzoér niezarejestrowany cechuje nowos¢ i indywidualny charakter oraz daty jego
pierwszego publicznego udostepnienia, odpowiednio do art. 11 ust. 2. On takze dowodzi, ze
kwestionowany produkt stanowi kopie jego wzoru, a ponadto $wiadomos¢ pozwanego istnienia
chronionego wzoru, od ktdrej istnienia zaleze¢ bedzie mozliwos¢ uznania dziatania za kopiowanie.
(art. 6 k.c.) [por. A.Tischner Niezarejestrowany wzdr wspdlnotowy. PPH lipiec 2006 r. s.39-40, J.

Sienczyto-Chlabicz Ochrona niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego. EPS luty 2008 r. s.16]



Odmiennie niz w przypadku wzordow zarejestrowanych, rozporzadzenie nie stanowi domnie-
mania waznosci wspdélnotowego wzoru niezarejestrowanego. Art. 85 ust. 2 nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze aby sgd w sprawach wzoréw wspdlnotowych uznat niezarejestrowany wzér
wspdlnotowy za wazny, wiasciciel nie musi wykazywac, iz wzér cechuje indywidualny charakter
w rozumieniu art. 6, musi jedynie wskaza¢, na czym ten indywidualny charakter polega, identyfikujac
element lub elementy wzoru, ktére mu taki charakter nadajg. (tak Trybunat Sprawiedliwosci UE w
wyroku z 19/06/2014 w sprawie C-345/13 Karen Millen Fashions)

Zainteresowany zaprzeczeniem zarzutu kopiowania, pozwany ma natomiast obowigzek
wykazania, ze identycznosé wzoru nie wynika z kopiowania, ze jego wzér stanowi wynik samodzielnej

pracy tworczej. (art. 19 ust. 2 zdanie drugie)

Niezarejestrowany wzdr wspdolnotowy ma indywidualny charakter, jesli catosciowe (ogdlne)
wrazenie, jakie wywotuje na poinformowanym uzytkowniku, rézni sie od wrazenia, jakie wywiera na
takim uzytkowniku wzér, ktéry zostat udostepniony publicznie przed datg pierwszego ujawnienia.
Przy ocenie indywidualnego charakteru bierze sie pod uwage stopien swobody twédrcy przy
opracowywaniu wzoru. (art. 6 ust.2) Zakres ochrony wzoru okreslajg cechy zewnetrzne, ktére moga
by¢ postrzegane zmystem wzroku. Dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z
13/10/1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzordw, w wersji angielskiej w sposdb wyrazny odnosi sie
do tych wtasnie cech. (shown visibly) Zakres ochrony wzoru bedzie zdecydowanie wiekszy gdy
swoboda projektanta ograniczona jest w niewielkim stopniu. Wowczas stosunkowo niski stopien
podobienstwa moze stanowi¢ podstawe do uznania istnienia naruszenia, gdyz nie istniejg obiektywne
przyczyny, dla ktérych wystepujace podobienstwa bytyby konieczne ze wzgledu na brak swobody
twérczej w danej dziedzinie. [por. K. Szczepanowska-Koztowska Ochrona wzoru w prawie euro-
pejskim. PPH nr 5 z 2005 r. s.30-34, M. Pozniak-Niedzielska Ochrona wzoréw przemystowych w
prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.4-11] Wzory uwaza sie za identyczne, jezeli

ich cechy rdznig sie jedynie nieistotnymi szczegétami. (art.5 ust.2)

W sprawach wzoréw wspolnotowych sady stosujg przepisy rozporzadzenia (art. 88 ust.1), aw
kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zaréwno w zakresie przepiséw prawa
materialnego (ust.2.) jak i procesowego, witasciwych dla tego samego rodzaju postepowan w
sprawach dotyczacych praw z rejestracji krajowego wzoru przemystowego. Uznajgc, ze pozwany
naruszyt lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw do wzoru wspdélnotowego sad stosuje,

jesli nie stojg temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujgce srodki :

a. zakaz kontynuowania dziatan, ktore naruszajg lub grozg naruszeniem wzoru,

b. zajecie podrobionych produktéw;



c. zajecie materiatdw i narzedzi wykorzystanych w przewazajgcej mierze do wytworzenia pod-
robionych doébr, jezeli ich wtasciciel wiedziat do jakich celéw byty uzyte lub w okreslonych
okolicznosciach byto to oczywiste,

d. wszelkie $rodki pozwalajagce na natozenie innych sankcji, odpowiednich w danych okolicz-
nosciach, przewidziane w prawie krajowym Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym naruszenie

miato miejsce lub istnieje grozba jego popetnienia. (art. 89 ust.1)

Zgodnie z art. 89 ust. 1d, zadanie zniszczenia podrobionych produktéw regulowane jest
prawem (w tym prywatnym miedzynarodowym) panstwa cztonkowskiego, w ktdrym dopuszczono sie
naruszenia lub grozby naruszenia wzoru wspdlnotowego. (tak wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z
13/02/2014 r. C-479/12) Odnosi sie to wprost m.in. do przepisu art. 286 p.w.p., zgodnie z ktérym, sad,
rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o bedacych witasnoscia
naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych wytworach oraz srodkach i materiatach,
ktore zostaty uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia. W szczegdlnosci moze orzec o ich wycofaniu z
obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasgdzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo

zniszczeniu. Orzekajac, sgd uwzglednia wage naruszenia oraz interesy osdb trzecich.

W ocenie Sadu, t. t. nalezycie wykazat, ze na podstawie umowy o przeniesienie autorskich
praw majgtkowych nabyt prawo do niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego po raz pierwszy
udostepnionego publicznie w Internecie 2 listopada 2014 r. Dowody rzeczowe i fotografie dowodzg
takze faktu sSwiadomego naruszenia wytgcznosci powoda, K. C. bowiem szyta, oferowata i
wprowadza do obrotu ptaszcze, kopiujac niezarejestrowany wzér wspdlnotowy. Wykonywata je wg
projektu ktdry stanowit przedmiot tgczacej strony umowy. Ptaszcze te miaty praktycznie identyczny
kréj, ewentualne rdznice kolorystyczne, co jest zwyktg praktykg w sektorze odziezowym, nie moga
niweczy¢ wrazenia identycznosci z wzorem przemystowym (projekt ptaszcza), do ktérego autorskie
prawa majatkowe stuzg t.t. . Powdd moze wiec zasadnie zgdaé zastosowania wzgledem pozwanej
sankcji zakazowych okreslonych w art. 89 ust. 1 rozporzadzenia. Roszczenie z pkt 1. pozwu zastuguje

przeto na uwzglednienie.

W przekonaniu Sadu, zaniechanie naruszen w efekcie udzielonego zabezpieczenia nie
uzasadnia oddalenia powddztwa, w szczegdlnosci uznania, Ze nie istnieje realne zagrozenie
naruszania przez pozwang w przysztosci praw powoda. Przeciwnie, oddalenie powddztwa
odnoszgacego sie do sankcji zakazowych, moze by¢ przez nig niewtasciwie zrozumiane jako przyznanie
racji pozwanej, stwierdzenie, ze jej dziatanie nie jest bezprawne. Przemawia za tym fakt prowadzenia
przez pozwang dziatalnosci gospodarczej i ewidentne nieuprawnione wykorzystanie wzoru (wykroju)

powierzonego jej do uszycia ptaszczy przez powoda. Pozwana nie zaniechata naruszen dobrowolnie,



lecz w efekcie dziatan w postepowaniu zabezpieczajgcym, w szczegdlnosci komorniczego zajecia

spornych produktéw.

Nie zastuguje natomiast na uwzglednienie Zzadanie z pkt 3. pozwu, ktére petnomocnik
powoda podtrzymat na rozprawie 6/07/2015 r. w postaci niezmienionej. (k.94) t. t. zmierza nim do
usuniecia skutkdw naruszen przez zniszczenie kwestionowanych pfaszczy. Podstawy prawnej nalezy
wiec upatrywaé¢ w prawie krajowym, ktérego przepis art. 286 p.w.p. nie przewiduje mozliwosci
Zadania przez uprawnionego wydania mu przedmiotdéw naruszenia w_celu ich zniszczenia. W zdaniu
drugim wyraznie stanowi, ze sgd moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na

poczet zasgdzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu.

Juz wiec ze wzgledu na samo jego sformutowanie zadanie z pkt 3. pozwu podlega¢ musiato
oddaleniu. Ponadto - zdaniem Sgdu - w kazdym przypadku, gdy istnieje mozliwos¢ usuniecia skutkéw
naruszen z zastosowaniem tagodniejszych srodkow, takie wtasnie nalezy zastosowac. Nagranie (na
k.80), fotografie (k.77-79) i dowdd rzeczowy przekonuja, ze mozliwe jest przeszycie kwestionowanych
ptaszczy, nie ma wiec potrzeby ich niszczenia. W kazdym przypadku dla usuniecia skutkéw naruszen
wystarczajgce bytoby wycofanie z obrotu kwestionowanych ptaszczy, czego jednak powdd nie zada.
W tym przypadku, orzeczenie przez Sagd — z urzedu — o wycofaniu z obrotu produktéw stanowigcych

przedmiot naruszenia wykraczatoby poza granice wyznaczone przepisem art. 321 § 1 k.p.c.

2. Odnosnie do naruszenia regut uczciwej konkurencji:

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z dnia 16/04/1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie publicznym,
przedsiebiorstw oraz klientéw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzgcy wyeliminowa-
niu konkurencji w ogdle, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujacej pozycji rynkowej. (tak

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30/09/1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

W uzasadnieniu wyroku z 11/07/2002 r. (I CKN 1319/00 OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy
stwierdzit m.in.: zatoZzeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sity
przedsiebiorcy oraz jej oddziatywanie na krqg odbiorcow. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dziataniem
uczciwym | zgodnym z prawem, a wykraczajgcym poza ustanowione reguty, nie zas o ochrone
konkretnego osiggniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidfowosci zachowania sie i
dziatania podmiotow gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na rdwnych
prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej uzasadnia (...) poszukiwanie
rownowagi miedzy wolnoscig rynku i swobodq obrotu a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, okreslonymi w art. 1.



Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest
kumulatywnym spetnieniem nastepujacych przestanek :

O czyn ma charakter konkurencyjny,

Q narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

Q jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dziatanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie badz
utrzymanie pozycji na rynku danego przedsiebiorcy, ktory jednak niekoniecznie musi mie¢ swiadomosé
skutkéw jakie rzeczywiscie moze wywrzeé¢, bez znaczenia jest przewidywanie przezen mozliwosci
naruszenia interesdow innych uczestnikdw obrotu. Konkurencyjne sg wytgcznie dziatania zewnetrzne,
adresowane do innych uczestnikdw wymiany rynkowej, majgce na celu zdobycie klientow dla
oferowanych przez nich towaréw przez zwiekszenie wiasnej efektywnosci gospodarczej badz ostabienie
cudzej. Zagrozenie interesow musi mieé¢ charakter bezposredni i realny. Muszg one by¢ zdolne
wywiera¢ wptyw na innych przedsiebiorcéw-konkurentéw (albo na konsumentéw), niekorzystnie
oddziatywaé na ich sytuacje, naruszajgc ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposdb, w jaki
dziatanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatdw. Obowigzek wskazania i
udowodnienia naruszenia lub zagrozenia jego intereséw gospodarczych, a takze winy naruszyciela

obcigza wystepujgcego z zarzutem nieuczciwej konkurencji.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujacych przepiséw, w szczegdlnosci
u.z.n.k., przepisbw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych,
prawa wtasnosci, praw autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu karnego. Dobre obyczaje rozumiec
nalezy podobnie do zasad wspdtzycia spotecznego, jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dziatalnosci gospodarczej. O tym, czy dane dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje
catoksztatt okolicznosci, a zwtaszcza cel, uzyte srodki i konsekwencje przedsiebranych dziatan. Czyn
sprzeczny z prawem moze, ale nie musi by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od
charakteru naruszonych norm. Dla ustalenia dobrych obyczajéow powazine znaczenie mogg miec
ustalane przez organizacje samorzgdu zawodowego kodeksy etyczne. (por. M.Kepinski Problemy ogdlne
nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny

1994/2/1)

Pojecie dobrych obyczajéw odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym,
przywigzujgcym wage nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogdle lecz do zachowania
przedsiebiorcow w dziatalnosci gospodarczej, odchodzgc od dokonywania oceny z punktu widzenia
ogolnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowito poczucie godnosci ogétu ludzi
myslagcych sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe
stosowane w dziatalno$ci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26/09/2002 r.

111 CKN 213/01 OSNC 2003/12/169) Sprzecznosé z dobrymi obyczajami, jako klauzula generalna, podlega



ocenie sgdu z punktu widzenia tresci, motywdw i celu dziatania konkurencyjnego. Obiektywnie
niezgodne z dobrymi obyczajami sg dziatania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami uznanymi przez

dang spotecznosé, obowigzujgcymi w okreslonym srodowisku.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1
w sposob ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wykfadac tak, ze ogdlne okreslenie
czynu nieuczciwej konkurencji i przepisy czyn ten uszczegdtawiajgce pozostajg w nastepujgcych
wzajemnych relacjach:

O wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne
mozna uznaé takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki
zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

O wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czyndw wymienionych w art. 5-17,
a klauzula generalna petni funkcje korygujgcg w stosunku do przepiséw szczegélnych. Gdy dany
stan faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie
wykazuje ktéregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi

obyczajami), uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do
zabezpieczenia stusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktéry ponidst okreslone nakfady na
zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalnosc¢

jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa

rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej

konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1.

Art. 13 ust. 1 stypizuje, jako czyn nieuczciwej konkurencji, nasladowanie gotowego produktu,
polegajgce na tym, ze za pomocg technicznych srodkéw reprodukcji jest kopiowana zewnetrzna jego
posta¢, jezeli moze wprowadzi¢ klientow w btagd co do tozsamosci producenta lub produktu.
Niedozwolone nasladownictwo moze [...] nie tylko dotyczy¢ identycznosci kopii i oryginatu, ale da sie
takze rozciggng¢ na przypadki odmiennosci wymiarow. Wystarczy taki stopien podobienstwa, ktéry
spowoduje, Ze przecietny nabywca na podstawie catosciowego wrazenia nie odrdzni produktu wtdrnego
od tego pierwotnego. (M. Orlinski Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11/07/2002 r., | CKN
1319/00. PPH 2004/2/54)

Samo nasladownictwo nie jest wiec zabronione, jezeli nie stwarza ryzyka wprowadzenia
klientdw w btad co do tozsamosci producenta lub produktu. Bezwzgledny zakaz nasladownictwa
produktéw wytwarzanych przez innego przedsiebiorce prowadzitby do powstania nieograniczonego
zadnym terminem monopolu eksploatacji okreslonego rozwigzania technicznego i uniemozliwiatby lub

co najmniej utrudniat wchodzenie na rynek innym przedsiebiorcom, prowadzacym podobng



dziatalnos$¢. Pozostawatoby to w sprzecznosci z porzagdkiem prawnym opartym na zasadzie wolnosci
gospodarczej i regutach uczciwej konkurencji. Samo nasladownictwo produktéw innego przedsiebiorcy,
nie korzystajgcego ze szczegdlnej ochrony jego praw wylacznych, nie jest sprzeczne z regutami
konkurencji i nie uzasadnia przyjecia istnienia czynu nieuczciwej konkurencji. (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 11/08/2004 r. Il CK 487/03)

Do oceny mozliwosci wystgpienia konfuzji miedzy poréwnywalnymi produktami przyjmuje sie
model nalezycie poinformowanego, uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta. Tak okreslony
wzorzec nie moze by¢ jednak definiowany w oderwaniu od ustalonych — odrebnie dla kazdej sprawy —
warunkéw obrotu i realidéw zycia gospodarczego. Mozliwosé konfuzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1
u.z.n.k., zachodzi woéwczas, gdy dla przecietnego odbiorcy zewnetrzna posta¢ poréwnywanych
produktow jest tego rodzaju, ze nie jest mozliwe odrdznienie oryginatu od kopii. Nie jest konieczne, aby
oba produkty byty identyczne. Wystarczajgce jest podobienstwo na tyle wysokie, ze przecietny
nabywca, na podstawie ogdlnego i catosciowego wyrazenia nie odrdznia wyrobu nasladujacego od
oryginalnego. Mozliwosci wystgpienia konfuzji nie wytgczajg przy tym drobne réznice wystepujgce w
produktach obu stron. Ocene nalezy dokonaé przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci towarzysza-
cych wyborowi towaru przez klienta. Niewatpliwie znaczna rdznica w jakosci poréwnywalnych
produktow, dostrzegalna wzrokowo w chwili podejmowania decyzji o ich nabyciu, moze niekiedy
wytgcza¢ mozliwos¢ konfuzji. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6/03/2014 r. V CSK 202/13)

Wyczerpujace i wyrazne oznaczenie producenta na opakowaniu towaru oraz trwate
umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na produkcie wprowadzanym do obrotu wylacza
mozliwos¢ wywotania btedu zaréwno co do tozsamosci producenta, jak i produktu. (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 14/11/2008 r. V CSK 162/08) Decydujgce znaczenie dla wytgczenia ryzyka konfuzji moze
mie¢ zatem odmienne opakowanie produktu, zawierajgce odrézniajgce oznaczenia i informacje o jego

pochodzeniu. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16/01/2009 r. V CSK 241/08)

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy mozna uznaé, ze dziatanie pozwanej stanowi czyn
nieuczciwe] konkurencji zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. K.C. dopuscita sie bowiem naruszenia
przepiséw prawa chronigcego niezarejestrowany wzér wspdlnotowy i wzér przemystowy na gruncie
prawa autorskiego, a takze dobre obyczaje handlowe, ktére nakazujg przedsiebiorcy samodzielne i
lojalne wobec konkurentow rynkowych dziatania w celu zdobywania klienteli. Wykorzystywanie przez
pozwang praw wylgcznych t.t. z pewnoscig narusza interesy gospodarcze powoda, ktéry zostat
pozbawiony mozliwosci uzywania wzoru przemystowego ptaszcza z wytgczeniem innych osdéb i

czerpania korzysci przynaleznych mu na podstawie umowy z 2/04/2015 r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, swiadome korzystanie z cudzych praw lub chocby
pozycji wypracowane]j przez innego przedsiebiorce stanowi dziatanie sprzeczne z prawem i narusza

dobre obyczaje kupieckie. Nie ulega, bowiem watpliwosci, ze w uczciwym obrocie gospodarczym



istnieje norma, wedle ktorej nikt nie powinien czerpa¢ nieuzasadnionych korzysci z cudzej pracy, tym
bardziej wykorzystujgc informacje zdobyte poprzez wspdlne dziatanie na rynku z powodem. (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z 2/01/2007 r. V CSK 311/06)

Z tych samych przyczyn, o ktérych mowa byta w pkt 1., na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.,
zasadne jest zastosowanie wzgledem pozwanej sankcji zakazowych i oddalenie zgdania usuniecia
skutkdéw naruszen w sposéb sformutowany w pkt 3., jako nadmierny i nieuzasadniony okolicznosciami.

(a contrario art. 18 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.)

3. Odnos$nie do ochrony wzoréw przemystowych na gruncie prawa autorskiego:

Ustawa z dnia 4/02/1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych gwarantuje
wytacznosc korzystania z utworu, ktdorym moze by¢ wzér przemystowy spetniajgcy wyglad nowosci i
oryginalnosci. (art. 1 ust. 2 pkt 5) Uzyskanie ochrony przed naruszeniami zalezne jest od wykazania,
ze powdd (wnioskodawca w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia) jest twdrcg wzoru (ktéry —
jako utwér — cechuje sie nowoscig i oryginalnoscig) lub nabywca autorskich praw majgtkowych oraz

faktu naruszenia.

K.C. nie przeczy, iz t.k. stuzg autorskie prawa majgtkowe do utworu — wzoru przemystowego,
nabyte na podstawie umowy zawartej 2/04/2015 r. z autorkami projektu ptaszcza (k.34-35) Uzycie
przez pozwang identycznego wzoru, bez zgody powoda lub wspdt-uprawnionej M.F., do uszycia

pfaszczy damskich uzasadnia stawiany jej zarzut naruszenia.

Z tych samych przyczyn, o ktérych mowa byta w pkt 1., na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1
u.p.a.p.p., zasadne jest zastosowanie wzgledem pozwanej sankcji zakazowych i oddalenie zadania
usuniecia skutkédw naruszen w sposéb sformutowany w pkt 3., jako nadmierny i nieuzasadniony

okoliczno$ciami. (a contrario art. 79 ust. 1 pkt 2 u.p.a.p.p.)

O kosztach Sad orzekt na zasadzie art. 100 zdanie drugie k.p.c., obcigzajagc nimi w catosci
pozwang. W sprawach o naruszenie praw wtasnosci intelektualnej i regut uczciwej konkurencji, w
przypadku czesciowego tylko uwzglednienia powddztwa, niezwykle trudne jest wywazenie w jakim
zakresie kazda ze stron powinna ostatecznie ponosi¢ koszty postepowania. W przekonaniu Sadu,
decydujace znaczenie winno mie¢ w tym przypadku rozstrzygniecie co do zasady odpowiedzialnosci

pozwanego za haruszenie praw powoda. Zgdane sankcje maja natomiast znaczenie drugorzedne.



W niniejszej sprawie Sad uznat racje powoda, stwierdzajac ze pozwana naruszyta jego prawa do
niezarejestrowanego wzoru wspoélnotowego, autorskie prawa majatkowe do wzoru przemystowego i
interesy gospodarcze. Sad uwzglednit powddztwo w zakresie sankcji zakazowych (pkt 1 pozwu), ktérych
znaczenie jest z pewnoscig wieksze od usuniecia skutkéw naruszen, ktérego powdd zgdat w pkt 3.
Poniewaz skala bezprawnego dziatania pozwanej, przerwanego dos¢ szybko, byta stosunkowo niewielka
(zaledwie 122 ptaszcze zajete przez komornika, ktére miatyby stanowi¢ przedmiot zniszczenia), nalezato

uznat, ze powdd ulegt zaledwie w niewielkiej czesci swego roszczenia.

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyisze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
(§ 3 art. 98 k.p.c.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokosci

naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Optaty za czynnosci radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28/09/2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow praw-
nych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Zasgdzajgc optate za czynnosci radcy prawnego sad bierze pod uwage
niezbedny naktad pracy, a takze charakter sprawy i wktad pracy petnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasgdzenia optaty stanowig stawki minimalne
okreslone w rozdziatach 3 i 4, z tym, ze nie moze by¢ ona wyzsza od 6-o krotnej stawki minimalnej (§ 2
ust.2.), ktérej wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) W sprawie o

naruszenie prawa z rejestracji wynagrodzenie radcy prawnego wynosi 840 zt (§ 10 ust. 1 pkt 18).

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, a takze czas trwania
postepowania, Sad uznat, ze adekwatne do naktadu pracy petnomocnika powoda wykonujgcego zawdd

radcy prawnego jest wynagrodzenie w minimalnej wysokosci.

Sad nie znalazt podstaw do zastosowania przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania
przepisu art. 101 k.p.c. Deklaracja K. C. woli zaprzestania naruszen, niewatpliwie zwigzana z
czynnosciami w postepowaniu zabezpieczajgcym, nie dawata powodowi gwarancji, ze jego prawa i
interesy gospodarcze nie bedg w przysztosci naruszane. Pozwana zresztg nie godzita sie usung¢ skutkéw

naruszenia w sposob zadany przez powoda.



