Warszawa, dnia 9 czerwca 2017 .

Opinia
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw

powszechnych oraz niektérych innych ustaw

Poselski projekt nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw wprowadza szereg istotnych zmian w zakresie funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Z uwagi na donioste znaczenie tego aktu oraz zakres i tresé
proponowanych rozwigzan, zasadnym bylo skierowanie go do szerokich konsultacji
spotecznych, zwlaszcza ze $rodowiskiem sedziowskim. Zgloszenie tego projektu w ramach
poselskiej procedury legislacyjnej, spowodowalo wyeliminowanie tego obowiazku,
a w duzej mierze pozbawilo strony mozliwosci prowadzenia dialogu i rozwazenia
przedstawianych argumentéw, w celu rzetelnego zidentyfikowania realnych probleméw
wymiaru sprawiedliwosci. Dziatania te niepokojg tym bardziej, ze szereg proponowanych
rozwigzan wywoluje powazne watpliwosci co do ich zgodnosci z najwazniejszymi zasadami
demokratycznego panstwa prawa tj. zasadg tréjpodziatu wladzy, zasadami niezaleznosci
sadow oraz niezawistosci sedziowskiej, gwarantujacymi przystugujace kazdemu prawo
do rozpoznania sprawy przez wiasciwy, niezalezny, niezawisly i bezstronny sad, a takze

zasadg zaufania obywateli do panstwa.

I. Zasadniczag czg$¢ zmian proponowanych przez projektodawce nalezy oceni¢
negatywnie, gdyz wywotuja powazne watpliwosci w zakresie ich zgodnosci z Konstytucjg RP
oraz mogg oddzialywac¢ w sposéb niekorzystny na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

1. Zmiany godzjce w niezaleznos$é sadow oraz w niezawislo§é sedziowsky

L.1. Przedstawiony projekt przewiduje zmiang modelu powolywania prezeséw
i wiceprezesow sadow, zwigkszajac kosztem samorzadu sgdziowskiego, kompetencje
Ministra Sprawiedliwo$ci w tym zakresie (art. 23-25 zmienianej ustawy). Zaklada
on odstapienie od dotychczasowej formuly, ktéra wymaga uzyskania opinii zgromadzenia
ogolnego sedzidw apelacji (w przypadku powolywania prezesa sadu apelacyjnego)
lub zgromadzenia ogélnego sedziow okregu (w przypadku powolywania prezesa sadu

okregowego), za$ w sytuacji wydania przez te organy opinii negatywnej, koniecznosci



uzyskania pozytywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Negatywna opinia Rady
uniemozliwia wybor kandydata wskazanego przez Ministra Sprawiedliwosci. W $wietle
przepisow  zaproponowanych przez projektodawce, Minister Sprawiedliwosci zyska
nieskrgpowane prawo do obsadzania stanowisk prezesow sadow apelacyjnych i okregowych,
gdyz nie bedzie zobowigzany do uzyskania opinii jakiegokolwiek gremium, a dopiero
po dokonaniu aktu powotania przedstawi nominanta wlasciwym organom samorzadu
sedziowskiego. Analogiczne reguly wprowadzono takze w odniesieniu do powotywania
kandydatow na stanowisko prezesa sadu rejonowego. Tym samym projektodawca nie tylko
zrezygnowal z obowigzku zasiegniecia opinii zebrania ogolnego sedziéw danego sadu
rejonowego oraz prezesa przetozonego sgdu okregowego, lecz takze odebral kompetencje
wtym zakresie prezesowi sadu apelacyjnego, przyznajgc je, podobnie jak w przypadku
pozostatych sgdéw, Ministrowi Sprawiedliwosci. Tozsame zasady proponuje sie takze
W odniesieniu  do obsadzania stanowisk wiceprezesdw sagdéw, ktérzy pod rzadami
znowelizowanej ustawy mieliby byé powolywani przez Ministra Sprawiedliwosci,
bez zasiggnigcia opinii kolegiéw sadéw oraz prezesa przetozonego sadu apelacyjnego

lub prezesa przelozonego sadu okregowego.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego stoi na stanowisku,
ze cho¢ Minister Sprawiedliwosci, jako administrator wszystkich sgdow winien uczestniczy¢
W procesie powolywania prezeséw sadéw, to jego glos nie moze by¢ dominujacy, gdyz
w przeciwnym wypadku naruszatoby to zasade niezaleznosci sadow (vide: orzeczenie TK
z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93; OTK ZU 1993, poz. 37). Trybunat zaznaczyt
bowiem, ze sprawujac funkcje prezesa lub wiceprezesa sadu, nie jest mozliwe wyrazne
i jednoznaczne rozdzielenie kompetencji ze sfery orzeézniczej i ;cldministracyjnej,
w szezegolnosei nie sposob uznaé, ze osoby te wykonuja wylacznie zadania z zakresu
administracji sadowej. Emanacja owego dualizmu jest podejmowanie dziatan zwigzanych
np. z ustalaniem zakreséw czynnosci sedziow lub zasad przydziatu spraw, ktére niewatpliwie

oddziatlujg na sfer¢ orzecznicza.

Gwarancja niezaleznosci sadéw jest zapewnienie udziatu samorzadu sedziowskiego
W procedurze wylonienia kandydata na stanowisko prezesa sadu. Tymczasem proponowane
regulacje przyznaja Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do podejmowania arbitralnej
1 dyskrecjonalnej decyzji w tej kwestii, a w dalszej mierze zwigkszaja jego wplyw
na wykonywanie przez nich zadan, takze tych osadzonych w sferze orzeczniczej. Nalezy

zaznaczy¢, ze zasada tréjpodziatu wladzy statuuje swoista odrebnosé pomigdzy kazda z nich.



O ile istniejg silniejsze relacje migdzy wiadzg wykonawcza i ustawodawcza, ze wzgledu
na ich polityczny charakter, to ich zwiazki z wiadza sadownicza kategorycznie musza opierac
si¢ na wyraznie dostrzegalnej separacji. W obecnym systemie Minister Sprawiedliwosci petni
nie tylko rol¢ przedstawiciela rzadu, polityka, lecz takze sprawuje funkcje Prokuratora
Generalnego, a wigc reprezentuje interesy prokuratury, bedac tym samym strong wielu
postgpowan sagdowych. W takich okolicznosciach regulacje zawarte w projekcie ustawy
przyznaja Ministrowi Sprawiedliwosci nieuzasadniong swobode w obsadzaniu stanowisk
prezesow 1 wiceprezesOw, stwarzajac zagrozenie powierzania tych funkcji, osobom skfonnym
cho¢by do nieSwiadomego przyjmowania postaw konformistycznych, a w skrajnych
przypadkach nawet wykazujacych si¢ pewng doza dyspozycyjnosci. Jest ono tym bardziej
realne, zwazywszy na publiczne wypowiedzi zardwno samego Ministra, jak i urzednikow
Ministerstwa Sprawiedliwosci, w ktorych krytykuja sposéb prowadzenia postepowan i tresé
wydawanych orzeczen, dezawuujac rolg i range wymiaru sprawiedliwosci oraz narazajac
gona utratg zaufania wsréd obywateli. Proponowane zmiany oslabiaja dotychczasowe
mechanizmy gwarantujace, by dziatania nadzorcze ministra ograniczaly sie jedynie do spraw
zwiazanych z administracjg sadowa i nie wkraczaly w sfere zarezerwowana dla niezawistego
sedziego, funkcjonujacego w niezaleznym sadzie. Zatem nie bez powodu, moze to podwazaé
u stron postgpowania, zaufanie co do tego, ze nikt z zewngtrznych wladz nie oddziatuje na tok

postgpowania i rozstrzygnigcie, zwlaszcza w sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy takze zwroci¢é uwage na praktyczny aspekt
wyeliminowania udziatlu samorzadu sgdziowskiego z procedury wylaniania prezesow sadow,
bowiem na bazie dotychczasowych do$wiadczen oraz wspélpracy z kandydatem, posiada
on najwyzsze zdolnosci, by oceni¢ jego merytoryczne przygotowanie oraz predyspozycje
do kierowania sadem. Z pelnym przekonaniem nalezy zaznaczyé, ze gwarancji takich
nie zapewni przewidziane w projekcie ustawy zaprezentowanie prezesa sadu zgromadzeniu
ogolnemu, ktére ma miejsce juz po zakonczeniu procedury. Rozwigzanie to ogranicza
znaczenie 1 zadania samorzadu sedziowskiego do roli publiczno$ci, biernego obserwatora

wydarzen, pozbawionego jakiegokolwiek wplywu na podejmowane decyzje.

Krytycznie nalezy takze oceni¢ przewidywana w projekcie zmiane, powodujaca
zachwianie hierarchicznej podleglosci pomigdzy poszczeg6lnymi szczeblami sadownictwa
powszechnego, a polegajaca na mozliwosci powolania na stanowisko prezesa lub wiceprezesa
sadu sedziego sadu nizszej instancji. Wysoce watpliwe wydaje sig, aby sedziowie orzekajacy

w sadzie nizszego szczebla posiadali dostateczne kwalifikacje do kierowania sadem,
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w ktorym nie wykonywali czynnosci. Osoby te nie znajg specyfiki funkcjonowania tego sadu,
a przy tym brak im tak bogatego do$wiadczenia zaréwno zyciowego, jak i zawodowego, jakie
posiadaja sedziowie, ktorzy przeszli przez poszczegdlne szczeble sagdownictwa.
W szczegolnosci, sedziowie tacy nie dysponuja odpowiednimi i unikalnymi umiejetnogciami
zarzadczymi, nabywanymi wraz z pelnieniem obowiazkéw w hierarchicznej strukturze
wymiaru sprawiedliwosci. Truizmem jest twierdzenie, ze nie posiadaja oni takich samych
kwalifikacji, jak ci, ktorych pracg mieliby kierowaé oraz prac¢ t¢ nadzorowac. Co wigcej
w swietle proponowanych zmian stanowisko prezesa sadu okreggowego lub rejonowego
mogtby obja¢ prokurator nowopowolany na urzad sedziego, ktéry do niedawna shizbowo
podlegal Ministrowi Sprawiedliwosci. Projektodawca zdaje sie takze nie dostrzega¢ innych
zagrozen dla wymiaru sprawiedliwosci, jakie niesie ze sobg to rozwigzanie. Sady
drugoinstancyjne rozpatruja wszakze $rodki odwolawcze od orzeczen sadow rejonowych
i okrggowych. Proponowana zmiana prowadzi wiec do sytuacji, w ktoérej osoba powolana
na stanowisko prezesa lub wiceprezesa sadu okregowego lub apelacyjnego,. bedzie kierowa¢
sadem, ktory dokonuje kontroli instancyjnej wydanego przez nia uprzednio orzeczenia. Majac
natomiast na wzgledzie instrumenty, jakimi dysponuje w ramach sprawowania
administracyjnego nadzoru wewngtrznego, istnieje oczywiste zagrozenie dla niezawistosci
s¢dziow oraz realizacji zasady dwuinstancyjnosci. Przyjete w projekcie rozwigzanie kreuje
bowiem warunki petnienia urzedu s¢dziego, w ktérych zwiekszone jest ryzyko wywierania
presji w kierunku okreslonego rozstrzygnigcia sprawy, co w konsekwencji moze wywola¢
w opinii publicznej poczucie, ze sprawa nie zostala rozstrzygnigta w warunkach niezwistego

orzekania.

1.2. Projektowana zmiana tresci art. 27 p.u.s.p. wzmacnia pozycje Ministra
Sprawiedliwosci takze przy wykonywaniu uprawnienia do odwolywania prezesow
1 wiceprezesow sadow, gdyz przewiduje rezygnacje z wiazacego charakteru negatywnej opinii
Krajowej Rady Sadownictwa. KRS jest organem, ktérego konstytucyjnie okreslone
kompetencje zobowigzuja do stania na strazy niezaleznosci sadéw oraz niezawistosci
sedziow. Mozliwo$¢ wydania przez nig negatywnej opinii w tej kwestii, stanowila forme
kontroli zasadnosci decyzji podejmowanych przez Ministra Sprawiedliwosci, dlatego tez
rezygnacja z jej wigzacego charakteru pozbawia Rade realnej mozliwosci realizowania

cigzacych na niej zadan.

Negatywnie nalezy takze oceni¢ podjeta przez projektodawce prébe doprecyzowania

przestanek uprawniajacych Ministra do odwolania prezesa i wiceprezesa sadu. Poza razacym



niewywigzywaniem si¢ z obowigzkow stuzbowych, wprowadza sie takze uporczywe
niewywiazywanie si¢ z obowigzkéw stuzbowych. Projekt utrzymuje warunek niemoznosci
pogodzenia dalszego petnienia funkcji z dobrem wymiaru sprawiedliwos$ci oraz przyznaje
dodatkowo takie uprawnienie w razie stwierdzenia szczegolnie niskiej efektywnosci dziatan
w zakresie pelnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji pracly w sadzie lub
w sadach nizszych szczebli, jednakze bez wskazania, w jaki sposob owa efektywnosé bedzie
badana. Stosowanie poj¢¢ niedookreslonych i trudnych do jednoznacznego zweryfikowania,
przy jednoczesnym braku mechanizméw kontrolnych w postaci wigzacej opinii KRS sprawia,
ze decyzja w tym przedmiocie bedzie zaleze¢ wylacznie od dyskrecjonalnego uznania
Ministra Sprawiedliwosci. Pozostawienie w gestii organu wladzy wykonawczej kompetenc;ji
w zakresie kreowania polityki kadrowej, ktore maja charakter arbitralny i dyskrecjonalny,
stwarza potencjalng mozliwos¢ wywierania presji na dziatalnos¢ tych oséb, ktéra w szerszym

aspekcie moze oddziatywac¢ na sfere orzecznicza.

Szczegolnie krytycznie nalezy oceni¢ tres¢ art. 18 ustawy zmieniajacej, ktory
przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do odwolania w okresie szesciu miesiecy
od wejscia w zycie ustawy, wszystkich urzedujacych prezeséw i wiceprezesow sadoéw
powszechnych, powolanych na podstawie aktualnie obowigzujacego prawa, bez zachowania
Jakichkolwiek wymogdéw, w tym takze tych przewidzianych w projektowanym art. 27 p.u.s.p.
Prezesi sadow, ktoérzy nie zostana w tym okresie odwolani oraz ci, ktérzy zostali powotani
beda nastgpnie zobowigzani do dokonania w tym samym okresie przegladu stanowisk
funkeyjnych i beda upowaznieni do odwotania 0séb sprawujacych funkcje przewodniczacych
wydzialow i ich zastgpcow oraz kierownikéw sekcji. Nie ulega watpliwosci, ze niczym
nieograniczona arbitralno$¢ i dowolno$¢ dziatan Ministra Sprawiedliwosci oraz powotanych
przez niego prezesdw ma czysto polityczne podioze i zmierza wylacznie do wymiany kadry
kierowniczej w sadach. Artykul 18 projektu ustawy stanowi tym samym ,pogwalcenie”
elementarnych zasad demokratycznego panstwa prawa oraz przejaw najbardziej prymitywnej
ingerencji wladzy wykonawczej w funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, ktéra moze

doprowadzi¢ do jego powaznego paralizu.

1.3. Krytycznie nalezy oceni¢ takze proponowana tres¢ art. 22a § 4b p.u.s.p., ktéry
kreuje mozliwo$¢ przeniesienia sedziego bez jego zgody, zwlaszcza gdy dotyczy
to powierzenia mu obowigzkéw w innym wydziale na okres do 12 miesigcy, jesli zaden inny
s¢dzia wydzialu nie wyrazil zgody na przeniesienie do tego wydziatu lub objecie w nim

obowigzkéw na taki sam okres. Przeniesienie sedziego bez jego zgody w tym trybie moze



nosi¢ cechy ukrytej kary dyscyplinarnej, tym bardziej dotkliwej dla sedziow, dla ktorych takie
przeniesienie wigzatoby si¢ ze zmiana pionu, w ktérym orzekali przez wiele lat. Stosowanie
tego instrumentu moze wowczas przybra¢ forme represji i wplyna¢é na pogorszenie
efektywnosci orzeczniczej takiego sedziego, a w konsekwencji zagrozi¢ realizacji prawa do

sadu.

L.4. Negatywnie nalezy odnie$¢ si¢ do zmian w zakresie powolywania sedziow
wizytatorow, ktére przewiduja, ze poza opinig kolegium niezbedne stanie si¢ uzyskanie
stanowiska Ministra Sprawiedliwosci obejmujgcego nie tylko ocene kompetencji kandydata
do pelnienia tej funkcji, lecz takze wzgledy organizacyjne, w szczegélnosci istnienie potrzeby
w tym zakresie. Negatywna opinia Ministra ma mie¢ charakter wigzacy. Proponowane
zmiany wzmacniajg pozycj¢ organu wladzy wykonawczej, przy jednoczesnym wyraznym
ostabieniu organu wymiaru sprawiedliwosci, zwigkszajac W sposob nadmierny
i nieuzasadniony wplyw Ministra na funkcjonowanie sadéw, takze w sferze orzeczniczej.
Nalezy takze zwroci¢ uwage na wzgledy praktyczne, bowiem Minister Sprawiedliwosei nie
posiada dostatecznych narzedzi, by dokonaé rzetelnej i wszechstronnej oceny kandydata,
w przeciwienstwie do oceny kolegium oraz prezesa sadu, ktérzy najlepiej znéjq merytoryczne
przygotowanie oraz predyspozycje osobowosciowe kandydata do pelnienia tej funkcji.
Ingerencja wladzy wykonawczej wydaje sie by¢ w tym wzgledzie nadmierna, zwlaszcza
w szerszym uj¢ciu tej kwestii, gdyz poprzez obsadg stanowisk zwigzanych z oceng pracy
sedziow w zakresie ich dzialalnosci orzeczniczej, zyska on mozliwosé wplywania
na postgpowanie zwigzane z powolywaniem sedziow sadéw powszechnych wszystkich

szczebli.

1.5. Istotne watpliwosci wywolujg takze zmiany odnoszace sie¢ do sprawowania
nadzoru wewnetrznego i zewngtrznego sadow (projektowane art. 37e, art. 37g, art. 37ga oraz
art. 37h p.u.s.p.). W proponowanym art. 37¢ p.u.s.p. projektodawca dokonuje podmiotowego
rozszerzenia mozliwodci stosowania negatywnych instrumentéw zarzadzania poprzez
zwrécenie uwagi takze poszczegolnym sedziom funkcyjnym (przewodniczacym i zastepcom
przewodniczacych wydziatéw oraz kierownikom sekcji), nie wskazujac jednak precyzyjnych
kryteriow uzasadniajgcych takie dzialanie, co w praktyce pozwoli na duza uznaniowo$¢
w zakresie korzystania z tego srodka. Sedziowie ci bgda takze obcigzeni dodatkows sankcja
w postaci obnizenia dodatku funkcyjnego w granicach od 15% do 50%. Jednoznacznie
krytycznie nalezy oceni¢ przyznanie Ministrowi Sprawiedliwodci prawa do zarzadzenia

przeprowadzenia lustracji przez shizbe nadzoru, a wiec sedziow delegowanych



do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Osoby te na czas wykonywania tych czynnosci,
nie sprawujg funkcji orzeczniczych i nie korzystaja z gwarancji niezawistosci i niezaleznosci;
sa wigc w istocie urzednikami Ministerstwa Sprawiedliwosci i podlegaja stuzbowo
Ministrowi. Proponowana zmiana stanowi wiec kolejny przejaw silniejszego ingerowania
Ministra Sprawiedliwosci w  funkcjonowanie sadownictwa. Co wiece] w  Swietle
projektowanego art. 37ga p.us.p. zyska on takze prawo do zwrécenia uwagi na pismie
prezesowi lub wiceprezesowi sadu apelacyjnego oraz zadania usunigcia skutkow
stwierdzonych przez niego uchybien, a takze zastosowania sankcji w postaci obnizenia
dodatku funkcyjnego w granicach od 15% do 50%. Wreszcie negatywnie nalezy zaopiniowaé
przepisy regulujace sposéb dokonywania oceny informacji rocznej o dziatalnosci sadow,
gdyz w projekcie nie wskazano kryteriow, w oparciu o ktére Minister Sprawiedliwosci
oraz prezesi sadow apelacyjnych i okregowych dokonuja oceny tych informacji, zwlaszcza
przy czterostopniowe;j skali oceny. Niedostateczny wydaje sie przy tym mechanizm kontroli
decyzji w tym przedmiocie, przewidujacy ze zastrzezenia ztozone przez poszczegdlnych
prezesow sagdow bedg rozpoznawane przez Ministra Sprawiedliwosci (zastrzezenia prezesa
sadu okrggowego) lub Krajowa Rade Sadownictwa (zastrzezenia prezesa sadu apelacyjnego),
utworzong na gruncie nowelizowanych obecnie przepisow ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Co wigcej, nowe przepisy wprowadzaja mozliwo$é stosowania sankcji
i gratyfikacji pienig¢znych uzaleznionych od uzyskanej oceny (ocena negatywna — obnizenie
dodatku funkcyjnego w granicach od 15% do 50%, ocena pozytywna z wyrdznieniem —
podwyzszenie dodatku funkcyjnego do maksymalnie 150%), co w praktyce moze stanowié
prosty mechanizm nagradzania i karania poszczegélnych jednostek, a w szerszym aspekcie
wywierania na nie nacisku. W konkluzji proponowane przepisy znacznie zwigkszaja sposob
oddziatywania Ministra Sprawiedliwosci na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, przez
co realnie zagrazajg konstytucyjnym zasadom niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow.
Dodatkowo nowowprowadzona mozliwo$¢ obnizenia dodatku funkcyjnego moze by¢

interpretowana jako surogat kary dyscyplinarne;.

1.6. Nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ przeciw proponowanemu art. 53¢ p.u.s.p.,
ktory przewiduje mozliwos¢ zadania przez Ministra Sprawiedliwosci przedstawienia mu akt
sprawy, w ktorej sad zwrécil sig o udzielenie informacji w trybie art. 51a p.u.s.p. Nie wydaje
si¢, by zadanie takie miato jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie, zwlaszcza ze zapoznanie si¢
z trescig akt przez urzednika ministerstwa, nie jest konieczne dla wykonania tego obowiazku.

Nadto zupelnie niezrozumiale jest kierowanie podobnych zadan w odniesieniu do akt



dowolnej sprawy w celu wykonania zadan zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej
Polskiej przed sadami migdzynarodowymi, komitetami traktatowymi, organizacjami
migdzynarodowymi  oraz mi¢dzynarodowymi  sadami arbitrazowymi,  zwlaszcza
ze w uzasadnieniu projektu brak jest wskazania jakichkolwiek argumentéw, poza
enigmatycznym stwierdzeniem, iz jest to konieczne dla ,.skutecznego realizowania zadan
zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej na arenie migdzynarodowe;j”.
Dzialanie tego rodzaju dalece wykracza poza sprawowanie nadzoru zewnetrznego przez

ministra, a co wigcej moze wptywaé na sfere jurysdykcyjna.

1.7. Nie moze zyska¢ aprobaty projekt ustawy w zakresie odnoszacym si¢ do sposobu
powolywania sedziéw sadow apelacyjnych. Nowa regulacja wprawdzie wydtuza staz pracy
na stanowisku sedziego lub prokuratora do 10 lat, lecz réwnoczesnie projektodawca
rezygnuje z warunku pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego, sedziego wojskowego
sadu okregowego oraz prokuratora prokuratury okregowej. Wysoce watpliwe jest by sedzia,
ktory nie orzekal w sadzie okregowym posiadat odpowiednie kwalifikacje do orzekania
w sgdzie apelacyjnym, zwlaszcza ze nie zna on ani specyfiki funkcjonowania sadu drugiej
instancji, ani spraw rozpoznawanych w pierwszej instancji przed sadem okregowym. Przepis
pozwoli na powolywanie na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego kandydatéw (sedziow
sadow rejonowych), ktérzy przez okres przynajmniej 10 lat nie zdotali awansowaé do sadu
(prokuratury) wyzszego szczebla lub przez znaczng czgs¢ tego okresu byli delegowani
do Ministerstwa Sprawiedliwosci i nie wykonywali czynnosci orzeczniczych. W skrajnych
przypadkach, majac na wzgledzie rozbudowane kompetencje Ministra Sprawiedliwosci
w sferze nadzoru, proponowana zmiana stworzy mozliwos¢ popierania sedziow

wykazujgcych postawe konformistyczng wzgledem wiadzy wykonawczej.

2. Zmiany godzace w prawa podmiotowe sedziow i pracownikéw wymiaru

sprawiedliwosci

2.1. Negatywnie nalezy oceni¢ zmiane zwigzang z rozszerzeniem katalogu informacji
wawnianych w o$wiadczeniach majatkowych poprzez uwzglednienie w nich danych
dotyczacych tytuléw prawnych posiadania nieruchomosci, rzeczach ruchomych o wartosci
Jednostkowej przekraczajacej 10 000 ztotych, posiadanych instrumentach finansowych,
dochodach podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych,
uzyskanych w okresie roku przed dniem, na ktéry skladane jest oswiadczenie, o ile ich Igczna
wartos¢ przekracza 10 000 ztotych i ich Zrédtach, mieniu nabytym przez sedziego lub jego

matzonka od jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwiazkéw, ktére podlegato zbyciu
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w drodze przetargu oraz wierzytelnosciach i zobowigzaniach pienigznych o wartosci powyzej
10 000 ztotych.

Przede wszystkim zastrzezenia w tym zakresie budzi tak szeroki zakres informacji
ujawnianych do wiadomosci publicznej, dotyczacy sytuacji majgtkowej sedziego oraz jego
matzonka. Proponowany art. 87 § 1 p.us.p. wprowadza nadmierng ingerencje w sfere
prywatng sedziego i jego najblizszych, bedaca pod ochrona norm konstytucyjnych, a przy tym
nieproporcjonalna do celu, jaki zamierza sie osiggna¢. Dane zawarte w o$wiadczeniach
majatkowych sg bowiem analizowane przez wiasciwe kolegium sadu apelaicyjnego, a takze
urzad skarbowy miejsca zamieszkania sedziego. W przypadku, gdyby wyniki ktérejkolwiek
z tych analiz wskazywaly na nieprawidlowosci w zakresie legalnosci pochodzenia majatku
sedziego, kazdy z tych trybow przewiduje whasciwy tok postgpowania. Nadto zwazywszy
ze urzad ten nie jest obejmowany z wyboru, tak jak ma to miejsce w przypadku np. postow
1 senatoréw, nie ma powodéw ku temu, by publicznie jawne staly si¢ dane dotyczace zycia
prywatnego, wykraczajgce poza katalog tych wymaganych w stosunku do politykow.
Upublicznienie tych danych moze natomiast zagraza¢ bezpieczefistwu sedzidw, stwarzaé
potencjalng mozliwo$é¢ do wywierania naciskéw, czy skiadania propozycji o charakterze
korupeyjnym. Z kolei przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do zniesienia klauzuli
tajnosci ,,zastrzezone”, bez wskazania jakiegokolwiek kryterium w tym wzgledzie stanowi
nazbyt daleko idgce uprawnienie, a w skrajnych przypadkach instrument represji wzgledem
niepokornych sgdziéw. Bez znaczenia natomiast pozostaje objecie tym obowiazkiem takze
dyrektoréw sadéw i ich zastepcéw, bowiem tryb powolywania kandydatéw na te stanowiska

pozwala watpi¢ w to, ze zajma je osoby o najwyzszych kwalifikacjach.

Zdecydowanie negatywnie nalezy tez oceni¢ art. 14 ustawy zmieniajgcej,
przewidujgcy objecie analizowana powyzej procedurg o$wiadczen majatkowych zlozonych
przed dniem jej wejscia w zycie, gdyz jest on w oczywisty sposob sprzeczny z zasadg

niedziatania prawa wstecz.

2.2. Negatywnie nalezy oceni¢ proponowany art. 69 p.u.s.p., ktory obniza wiek
przechodzenia w stan spoczynku do 60 i 65 lat oraz przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosé
prawo do podejmowania decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska przez sedziego, ktéry osiagnat ten wiek. Mimo powigzania proponowanych
rozwigzan z zasadami nabywania prawa do emerytury w ramach powszechnego systemu
zabezpieczenia emerytalnego, nie ma zadnego uzasadnienia dla okreslenia wieku

przechodzenia w stan spoczynku na takim poziomie, zwlaszcza wobec stale wydhizajacej sie
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przecigtnej dhugosci zycia oraz majac na wzgledzie, jak duze znaczenie przy wykonywaniu
tego zawodu odgrywa do$wiadczenie. Bez watpienia proponowana zmiana nie przyczyni sie
do poprawy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a co wigcej odejscie wigkszej liczby
sedziow w stan spoczynku, spowoduje konieczno$¢ przeprowadzenia czasochtonnych

procedur nominacyjnych, ktére wptyna na czas trwania postepowan sagdowych.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ nowy model procedury w razie wyrazenia
przez sedziego woli dalszego zajmowania stanowiska. Dotychczas byt zobowigzany jedynie
do zlozenia takiego o$wiadczenia Ministrowi Sprawiedliwosci oraz przedstawienia
zaswiadczenia, z ktérego wynika, ze jest zdolny do dalszego pelnierﬁa obowiazkow.
Tymczasem zgodnie ze znowelizowanym art. 69 § 1b p.u.s.p. mozliwosé¢ dalszego
wykonywania obowigzkow zaleze¢ bedzie od zgody Ministra Sprawiedliwosci. Z kolei brak
wskazania przestanek, w oparciu o ktére bedzie on podejmowat decyzje jest rownoznaczny
ztym, ze bedzie miala ona charakter arbitralny i dyskrecjonalny. Uprawnienie to,
W powigzaniu z proponowanym obnizeniem wieku przechodzenia w stan spoczynku, otworzy
przed Ministrem mozliwo$¢ wymiany kadr w sadownictwie, co nastapi ze szkoda dla jakosci

orzekania, gdyz wyeliminuje s¢dziéw o najwiekszym doswiadczeniu zawodowym.

2.3. Co do =zasady pozytywnie nalezy odnies¢ sie do instytucji urlopu
rehabilitacyjnego udzielanego sedziom, ktérzy po okresie szesciu miesigcy korzystania ze
zwolnienia lekarskiego lub urlopu dla podratowania zdrowia, w dalszym ciagu sa niezdolni do
stuzby, lecz stan ten ma charakter przejsciowy. Niemniej jednak procedura poddawania si¢
przez s¢dziego badaniom lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w odstepach
trzymiesigeznych, w ktorej znaczaca role odgrywa Minister Sprawiedliwosci kierujacy
sedziego przebywajacego na urlopie na kolejne badania jest silnie zbiurokratyzowana
1 wyraza brak zaufania w stosunku do sedziéw. Negatywnie nalezy przy tym zaopiniowaé
przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do tworzenia odrgbnej listy lekarzy
orzecznikow ZUS przeprowadzajacych badania stanu zdrowia sedziéw. Pomijajac fakt,
ze ani Minister, ani korpus urzgdniczy, ktérym dysponuje nie maja odpowiednich
kompetencji do dokonywania oceny kwalifikacji lekarzy orzecznikéw, to nie wydaje sie,
by zasadne bylo tworzenie w tym zakresie jakiegokolwiek wyjatku od zasad ogdblnych.
Krytycznie nalezy takze oceni¢ projektowany art. 71f p.u.s.p. Jakkolwiek nie budzi
watpliwosci zasadno$¢ kreowania sankcji za niestawiennictwo na badaniu, to te przyjete
wprojekcie sg nazbyt surowe, zwazywszy ze przyczyny tego zaniechania moga by¢

réznorakie i nie musza wynikac ze zlej woli sgdziego, jak zdaje sie zaklada¢ projektodawca.
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Przepis przewiduje bowiem nie tylko obnizenie wynagrodzenia lub uposazenia do wysokosci
najnizszej renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla 0séb catkowicie niezdolnych do pracy,
ale takze poniesienie przez sedziego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Niedostatecznie
doprecyzowany jest przy tym mechanizm opisany w § 3 tego artykulu, przyznajacy
Ministrowi Sprawiedliwosci swobod¢ w ocenie wykazania przez sedziego, ze niepoddanie si¢
badaniu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, przy jednoczesnym braku procedury

odwotawcze;j.
3. Zmiany wplywajace na funkcjonowanie sadéw

3.1. Krytycznie nalezy zaopiniowaé likwidacje stanowiska kierownika szkolenia.
Takie rozwigzanie spowoduje $ciste uzaleznienie realizacji potrzeb szkoleniowych wymiaru
sprawiedliwosci od oferty Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, a tym samym
pozbawi sady mozliwosci kreowania wlasnych dziatan w zakresie doskonalenia zawodowego,
dostosowanych do potrzeb konkretnej jednostki. Proponowana zmiana uniemozliwi
podejmowanie decyzji o potrzebach szkoleniowych przez samych sedziow, a w efekcie

spowoduje obnizenie mozliwosci rozwoju zawodowego orzecznikow.

3.2. Na dezaprobate zastuguje propozycja istotnego ograniczenia roli Kolegiow
w procedurze powotywania kandydatéw do petnienia funkeji przewodniczacych wydziatow,
przewidujaca, ze w razie wydania opinii negatywnej, utraci ona charakter wiazacy. Zmiana
ta znacznie oslabia rolg tego gremium, przyznajac w zasadzie nieograniczone kompetencije

w tym zakresie prezesowi sadu.

3.3. Jako dysfunkcyjne nalezy oceni¢ proponowane w art. 22a § 1 pkt 3 p.u.s.p.
rozwigzanie dotyczace koniecznodci okreslenia planu dyzuréw oraz zastepstw sedziow,
asesorow sagdowych i referendarzy sadowych. Ustalenie planu dyzuréw i zastepstw, z punktu
widzenia praktyki funkcjonowania sadow ma istotne znaczenie (zwlaszcza w przypadku
dyzuréw aresztowych), a informacje te sa publikowane na stronach internetowych sadéw.
Tymczasem przewidziana procedura wskazuje na brak wewnetrznej spojnosci, zwazywszy
ze podzial czynnosci ustala si¢ do korica listopada, natomiast plany urlopéw przygotowywane
sa dopiero na poczatku kolejnego roku. Wida¢ wige wyraznie powazng kolizje na etapie
przygotowywania tychze planow, ktéra czyni to rozwiazanie malo efektywnym i wskazuje,
ze nie zostato ono gruntownie przemyslane. Co wiecej takie rozwigzanie stwarza mozliwosé

sterowania przydzialem spraw w sadzie.
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3.4. Negatywnie nalezy ocenié projektowang tres¢ art. 47b p.u.s.p. dotyczacy
niezmiennosci skiadu orzekajacego, poza zupehnie wyjatkowymi przypadkami niemozliwosci
lub istnienia dtugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym skladzie.
Takie rozwigzanie jest nie tylko niekoherentne z art. 323 k.p.c., lecz takze powoduje powazne
problemy praktyczne, w szczeglnosci moze prowadzié do nadmiernego obciazenia sedziow
przenoszonych do innego wydziatlu oraz uniemozliwi zarzgdzanie przeplywem spraw
w sytuacji dlugotrwale powtarzajacych si¢ nieobecnosci sedziego, czego skutkiem bedzie
przedtuzanie si¢ postepowan sadowych. Nadto, przewidziana regulacja wypacza sens samej
instytucji delegowania lub przeniesienia, skoro objety nia sedzia w poczatkowym okresie nie
bedzie w stanie efektywnie wykonywaé swoich obowiazkéw w miejscu docelowym z uwagi
na obcigzenie sprawami w miejscu dotychczas petnionych obowia{zké\‘v. W skrajnych
przypadkach oceniany przepis moze zosta¢ wykorzystany, jako instrument represji wobec
przenoszonych sedzidw. Nie wydaje si¢ takze, by w sprawach cywilnych takie rozwiazanie

bylo celowe i uzasadnione.

3.5. Proponowana tres¢ art. 77 p.u.s.p. stoi w kontrze do sktadanych publicznie przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci deklaracji o koniecznosci eliminowania stanowisk funkcyjnych
W wymiarze sprawiedliwosci, w celu osiggnigcia wiekszej zdolnosci orzeczniczej.
Delegowanie sedziow do wykonywania czynnosci w Kancelarii Prezydenta RP
oraz w urzedzie obstugujacym ministra wasciwego do spraw zagranicznych pozbawi wymiar
sprawiedliwosci orzecznikow o wysokich kwalifikacjach, zwlaszcza specjalistow w zakresie
prawa migdzynarodowego. Watpliwa jest przy tym celowos¢ takiej zmiany w obliczu faktu,
ze czynnosci tego rodzaju (opisane w uzasadnieniu projektu) z powodzeniem mogliby

wykonywa¢ przeszkoleni w tym zakresie pracownicy tych urzedow lub eksperci zewnetrzni.

3.6. Negatywnie nalezy odnies¢ si¢ do proponowanego art. 41 § la p.u.s.p., ktéry
przewiduje mozliwos¢ okreslenia, w ramach programu pilotazowego, odmiennego
regulaminu wewngtrznego urzgdowania sadéw powszechnych dziatajacych na obszarze
konkretnej apelacji, okrggu lub wobec konkretnego sadu, na okres maksymalnie dwdch lat.
Taka zmiana w swej istocie przewiduje mozliwo$é odmiennego traktowania niektorych
apelacji, a nawet sadow, zwlaszcza bardziej preferencyjnego. Zwazywszy ze regulamin
okresla wiele istotnych kwestii z punktu widzenia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
pole do ewentualnych modyfikacji jest szerokie, a ingerencja w dziatalnosé sagdow moze byé

zZznaczna.
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3.7. Jednoznacznie krytycznie nalezy ocenié tresé projektowanego art. 175f i art. 175¢
p.us.p. zakladajgcego mozliwos¢ przyznania Skarbowi Pafstwa za wynagrodzeniem,
uprawnien wynikajgcych z autorskich praw majatkowych do programu komputerowego
obstugujacego sagdowe systemu informatyczne, na mocy decyzji Ministra Sprawiedliwosci.
Dziatanie takie nositoby w istocie cechy wywlaszczenia, a w takim przypadku niezbedne
bytoby podporzagdkowanie sie regutom okreslonym w art. 21 ust. 2 Konstytucji. Tymczasem
kwestionowany przepis zostat sformulowany w sposéb ogolny, z wykorzystaniem pojec
niedookreslonych i klauzul generalnych trudnych do jednoznacznego zweryfikowania.

W tych warunkach istnieja uzasadnione watpliwosci co do konstytucyjnosci proponowanej

zmiany.

II. Mimo ze zasadnicza cz¢$¢ zmian proponowanych przez projektodawce nalezy ocenié
krytycznie, to projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw zawiera takze rozwiazania, ktére zashuguja na aprobate:

1. Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycj¢ utworzenia w sadach stanowiska
koordynatorow do spraw wspélpracy migdzynarodowej i praw czlowieka,
zarowno w pionach karnych, jak i cywilnych, gdyz wspomoze to prace sedziow
oraz przyczyni si¢ ona do poprawy jako$ci orzecznictwa.

2. Co do zasady na aprobat¢ zasluguje zmiana przewidujagca rezygnacje
z cyklicznego przeprowadzania wizytacji poszczegdlnych wydziatéw, na rzecz
rozwigzania bardziej elastycznego, bo zaleznego od potrzeb, a zwlaszcza
wynikéw sprawowanego nadzoru administracyjnego. Niemniej jednak wskazane
byloby doprecyzowanie kryteriow uzasadniajacych dokoﬁanie wizytacji,
poniewaz w sytuacji ich braku, rozwiazanie to moze by¢ stosowane, jako
instrument wywierania presji na konkretng jednostk¢ lub osobe, ktéra nia
kieruje. Negatywnie nalezy tez oceni¢ propozycje powolywania wizytatoréw
sposrod sedzidw sadow rejonowych, nawet mimo wymaganego 10-letniego
stazu pracy na stanowisku sedziego, a wskazane w uzasadnieniu analogie
do wizytatorow w sadach apelacyjnych sg zbyt daleko idace.

3. Co do zasady pozytywnie nalezy takze oceni¢ model losowego przydziatu
spraw, niemniej jednak mechanizm korygujacy nadmiernie obcigzenie nalezy
uzna¢ za niedostateczny i nieprecyzyjny. Nadto przydziat losowy uniemozliwia

rozpoznanie spraw powigzanych przez tego samego sedziego i mimo
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ze analogiczne regulacje zostaly zawarte w regulaminie urzedowania sadéw
powszechnych, to kwestia ta winna zosta¢ okrelona w akcie rangi ustawowe;.

4. Nie budzi zastrzezen przepis art. 47c p.u.s.p. dotyczacy weryfikowania danych
osobowych 0s6b uczestniczacych w dokonywaniu czynnosci sadowej przez
przewodniczacego sktadu sadu.

5. Na aprobatg zastuguje proponowana tres¢ art. 40 § 2 p.u.s.p. wprowadzajaca
mozliwos¢ wniesienia odwotania od postanowienia o wytknigciu uchybienia
sadowi do Sadu Najwyzszego w terminie 14 dni od doreczenia tego orzeczenia.

6. Na pelna aprobatg zastuguje proponowana tresé art. 5la p.u.s.p.
umozliwiajgcego zwrécenie si¢ przez sad do Ministra Sprawiedliwosci
o ustalenie tekstu prawa obcego oraz wyjasnienie obcej praktyki sadowe;.

7. Pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ takze do propozycji uchylenia przepisoéw
rozdzialu 2a zatytulowanego ,System oceny pracy i planowania rozwoju
zawodowego sedziego”, gdyz jak trafnie wskazano w uzasadnieniu do projektu,
rozwiazania te okazaly si¢ nieskuteczne i nie speknity swej roli.

8. Pozytywnie nalezy zaopiniowa¢ propozycje przyznania sedziom gratyfikacji
jubileuszowej, w sytuacji, gdy do osiggniecia wymaganego stazu pracy brakuje
mniej niz 12 miesiecy.

9. Zasadne jest wprowadzenie nowego trybu obsadzenia stanowiska referendarza

sadowego poprzez przeniesienia referendarza na jego wniosek.

Przedstawiony projekt nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw, mimo pewnych jednostkowych rozwigzan, ktére nie budza
zastrzezen, nalezy oceni¢ negatywnie. Wiele spo$réd proponowanych przepisow wywoluje
powazne watpliwosci, co do ich zgodnosci z najwazniejszymi zasadami demokratycznego
panstwa prawa wyrazonymi w Konstytucji RP. Zmiany te, motywowane politycznie,
nastawione sg na zdecydowane wzmocnienie wptywu wiadzy wykonawczej na sgdownictwo
inie ma racjonalnych podstaw, by twierdzié ze przyczynia si¢ do usprawnienia
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Instrumenty, jakimi bedzie dysponowat Minister
Sprawiedliwosci sprawig, ze bedzie mogt wywieraé silng presje nie tylko na dziatalnosé
administracyjng sadoéw, co jest zrozumiale zwazywszy na to, Ze jest administratorem
wszystkich sadéw, lecz takze na sfer¢ zwiazang z dziatalnoscig orzecznicza, co w istocie

narusza zasadg¢ niezaleznosci sadéw. Analiza tego projektu w kontekscie innych zmian
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dotyczacych szerokorozumianego wymiaru sprawiedliwoéci napawa obawa co do kierunku

reformy sagdownictwa i rzeczywistych intencji projektodawcéw.

Malgorzata Kluziak
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