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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant sekretarz sgdowy Katarzyna Ziomek-Wawryniuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa gtéwnego C. GmbH z siedzibg w K. (RFN)
przeciwko M. M. i K. M.
o ochrone wzoru wspdélnotowego i zaptate
i z powddztwa wzajemnego M. M. i K. M.
przeciwko C. GmbH z siedzibg w K.

0 uniewaznienie

l. z powoddztwa gtéwnego:

1. zakazuje M. M. i K. M. naruszania prawa C. GmbH z siedzibg w K. do wzoru wspdinotowego
zarejestrowanego w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej pod nr 002448324-0002 pt.
.Przyrzad sportowy", przez nakazanie im zaniechania produkowania, oferowania, eksportowania,
reklamowania oraz wprowadzania do obrotu przyrzadéw sportowych majgcych postaé: dwdch
ustawionych réwnolegle do siebie obreczy, potgczonych za pomocg szeregu prostopadtych do obreczy
szczebli oraz potgczonych z obreczami dwdch tukowych rur tworzgcych mniejsze potkole wyposazone w

szczeble i znajdujgcego sie pod nim pétkolistego podestu, w szczegdlnosci o wygladzie:



2. nakazuje pozwanym zniszczenie w terminie 30 dni od daty prawomocnosci wyroku,
wyprodukowanych przez nich, stanowigcych ich wlasnos¢ i bedacych w ich posiadaniu przyrzadéw
sportowych naruszajgcych wzér wspdlnotowy nr  002448324-0002, majgcych postaé: dwdch
ustawionych réwnolegle do siebie obreczy, potgczonych za pomocg szeregu prostopadtych do obreczy
szczebli oraz potgczonych z obreczami dwdch tukowych rur tworzgcych mniejsze pétkole wyposazone w
szczeble i znajdujgcego sie pod nim potkolistego podestu, w szczegdlnoéci o wygladzie przedstawionym
w pkt 1.;

3. nakazuje pozwanym zniszczenie w terminie 30 dni od daty prawomocno$ci wyroku wszystkich
bedacych ich wtasnoscig materiatdw reklamowych oraz cennikéw lub ofert dotyczgcych przyrzadéw
sportowych (oznaczonych w ofercie pozwanych jako ,Fitness Lux"), majgcych postac: dwdch
ustawionych réwnolegle do siebie obreczy, potaczonych za pomocg szeregu prostopadtych do obreczy
szczebli oraz potgczonych z obreczami dwéch tukowych rur tworzacych mniejsze potkole wyposazone w
szczeble i znajdujgcego sie pod nim pétkolistego podestu w szczegdlnosci o wyglgdzie przedstawionym

w pkt 1.;
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4. nakazuje pozwanym podanie do publicznej wiadomosci, na ich koszt, informacji o zapadtym
orzeczeniu przez opublikowanie na stronie internetowej www.(..).pl w terminie 14 dni od daty
prawomocnos$ci wyroku (na stronie startowej ukazujgcej sie odbiorcy zaraz po wpisaniu wymienionego
adresu internetowego), na srodku tej strony, w czarnej ramce o wielkosci co najmniej 17 cm wysokosci i
12 cm szerokosci, czcionkg Arial o wielkosci 14 koloru czarnego na okres 3 miesiecy informaciji o tresci:
» Wyrokiem z dnia 7.11.2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zakazat M. M. i K. M. wspdlnikom sp&iki
cywilnej (...) Zabaw naruszania prawa C. GmbH z siedzibg w K. do wzoru wspdlnotowego nr
002448324-0002 pt. ,Przyrzad sportowy", tj.: produkowania, oferowania, eksportowania, reklamowania
oraz wprowadzania do obrotu przyrzadéow sportowych majgcych postaé: dwoch ustawionych
rownolegle do siebie obreczy, potgczonych za pomocg szeregu prostopadiych do obreczy szczebli,
oraz potgczonych z obreczami dwéch tukowych rur tworzacych mniejsze potkole wyposazone w
szczeble i znajdujgcego sie pod nim pétkolistego podestu, w ofercie pozwanych oznaczonych jako

«Fitness Lux ».";
5. oddala powddztwo w pozostatej czesci;

6. zwraca C. GmbH z siedzibg w K. z kasy Sgdu Okregowego w Warszawie kwote 600 (szescset)
ztotych tytutem nienaleznej czesci opfaty uiszczonej 19 sierpnia 2016 r., a zaksiegowanej pod poz.
500008499697;

7.zasgdza od M. M. i K. M.— solidarnie - na rzecz C. GmbH z siedzibg w K. do kwote 1.200 (tysigc

dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

Il. z powodztwa wzajemnego:
1. oddala powo6dztwo;

2. odptate ostateczng ustala na kwote 600 (szescset) ztotych i uznaje za pobrang od powoddéw

wzajemnych w catosci;

3. zasgdza od M. M. i K. M. — solidarnie - na rzecz C. GmbH z siedzibg w K. kwote 1.600 (tysigc

szescset) ztotych tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.


http://www.(..).pl/

UZASADNIENIE WYROKU

29 czerwca 2016 r. C. GmbH z siedzibg w K. wniosta o:

1. zakazanie M. M. i K. M. naruszania wzoru wspoélnotowego RCD 002448324-0002 pt. ,Przyrzad
sportowy", przez nakazanie zaniechania produkcji, oferowania, eksportu, reklamowania, wprowadzania
do obrotu w tym sprzedazy detalicznej i hurtowej przez pozwanych przyrzagdow sportowych
naruszajgcych wzor wspdlnotowy, oznaczonych w ofercie pozwanych jako ,Fitness Lux";

2. nakazanie pozwanym zniszczenia bedacych w ich posiadaniu wyprodukowanych przyrzadéw
sportowych ,Fitness Lux", naruszajgcych wzér wspolnotowy RCD 002448324-0002 w terminie 30 dni od
daty prawomocnosci wyroku;

3. nakazanie pozwanym zniszczenia wszystkich materiatéw reklamowych oraz cennikéw lub ofert
dotyczacych przyrzagdéw sportowych ,Fitness Lux", bedgcych wtasnoscig pozwanych w terminie 30 dni
od daty prawomocnosci wyroku;

4. nakazanie pozwanym wydania bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci w kwocie 25.000 zt z tytutu
produkcji i wprowadzania do obrotu, w tym sprzedazy detalicznej i hurtowej przyrzadéw sportowych
~Fitness Lux", naruszajgcych wzor wspolnotowy RCD 002448324-0002;

5. nakazanie pozwanym podania do publicznej wiadomosci, na ich koszt informacji o zapadtym
orzeczeniu w niniejszej sprawie poprzez nakazanie pozwanym opublikowania na stronie internetowej
www.(...).pl w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku (na stronie startowej ukazujacej sie
odbiorcy zaraz po wpisaniu wymienionego adresu internetowego) na srodku tej strony, w czarnej ramce
o wielkoéci co najmniej 17 cm wysokosci i 12 cm szerokosci, czcionkg Arial o wielkosci 14 koloru
czarnego na okres 3 miesiecy informacji o tresci: Wyrokiem z dnia ... Sgd Okregowy w Warszawie,
Wydziat XXIl Sgd Wspodinotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych zakazat M.M. i K. M.
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg (...) S.C. naruszania wzoru wspoélnotowego RCD
002448324-0002 pt. ,Przyrzad sportowy”, tj. zakazat im produkcji, oferowania, eksportu, reklamowania
wprowadzania do obrotu w tym sprzedazy detalicznej i hurtowej przyrzgdow sportowych oznaczonych w
ofercie pozwanych jako ,Fitness Lux" .

6. zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw procesu. (k.2-38, 42)

Pozwani zazgdali oddalenia powddztwa i zwrotu kosztéw postepowania. (k.59-67)

Na rozprawie 30 wrzesnia 2016 r. ztozyli pozew wzajemny o stwierdzenie niewaznosci wzoru
wspolnotowego nr 002448324-0002 ze wzgledu na niespetnienie wymogdéw nowosci i indywidualnego
charakteru. Zarzucili, ze wzér zarejestrowany na rzecz (...) stanowi nasladownictwo wzoru publicznie
udostepnionego przed dniem 16 kwietnia 2014 r. (k.75-125, doprecyzowanie zgdania na rozprawie
28/10/2016 r. k.178-179)

(...) GmbH wniosta o oddalenie powddztwa wzajemnego i zasgdzenia na jej rzecz od powoddéw
wzajemnych kosztéw procesu. (k.138-141) W piSmie przygotowawczym datowanym na 12 pazdziernika

2016 r. sprecyzowata roszczenia zawarte w pkt 1-5 pozwu gtéwnego, zgdajgc:

1. zakazania M. M. i K. M. naruszania wzoru wspoélnotowego RCD 002448324-0002 pt. ,Przyrzad

sportowy™, przez nakazanie zaniechania produkcji, oferowania, eksportu, reklamowania, wprowadzania



do obrotu w tym sprzedazy detalicznej i hurtowej przyrzaddéw sportowych majgcych postaé: dwoch
ustawionych réwnolegle do siebie obreczy, potgczonych ze sobg za pomocg szeregu prostopadtych do
obreczy szczebli, oraz potgczonych z obreczami dwoch tukowych rur tworzgcych mniejsze pétkole
wyposazone w szczeble i znajdujgcego sie pod nim potkolistego podestu;

2. nakazania pozwanym gtownym zniszczenia w terminie 30 dni od daty prawomocnosci wyroku
bedacych w ich posiadaniu wyprodukowanych przyrzgdéw sportowych naruszajgcych wzér wspoélno-
towy RCD 002448324-0002, majgcych posta¢: dwdch ustawionych réwnolegle do siebie obreczy,
potgczonych ze sobg za pomocag szeregu prostopadtych do obreczy szczebli, oraz potgczonych z
obreczami dwéch tukowych rur tworzgcych mniejsze potkole wyposazone w szczeble i znajdujgcego sie
pod nim potkolistego podestu;

3. nakazania pozwanym gtdwnym zniszczenia w terminie 30 dni od daty prawomocnosci wyroku
wszystkich bedgcych ich wlasnoscig materiatéw reklamowych oraz cennikéw lub ofert dotyczacych
przyrzadéw sportowych (oznaczonych w ofercie pozwanych jako ,Fithess Lux"), majgcych posta¢:
dwoch ustawionych roéwnolegle do siebie obreczy, potgczonych ze sobg za pomocg szeregu
prostopadtych do obreczy szczebli, oraz potgczonych z obreczami dwdéch tukowych rur tworzacych
mniejsze potkole wyposazone w szczeble i znajdujgcego sie pod nim poétkolistego podestu;

4. nakazania pozwanym gtdwnym wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytutu produkgji i
wprowadzania do obrotu, w tym sprzedazy detalicznej i hurtowej, przyrzadow sportowych naruszajg-
cych wzér wspolnotowy RCD 002448324-0002 i majgcych postaé: dwédch ustawionych réwnolegle do
siebie obreczy, potgczonych ze sobg za pomocg szeregu prostopadilych do obreczy szczebli, oraz
potgczonych z obreczami dwéch tukowych rur tworzacych mniejsze potkole wyposazone w szczeble i
znajdujgcego sie pod nim poétkolistego podestu;

5. nakazania pozwanym podania do publicznej wiadomosci, na ich koszt, informacji o zapadtym orze-
czeniu, poprzez nakazanie pozwanym opublikowania na stronie internetowej www. (...).pl w terminie 14
dni od daty uprawomocnienia sie wyroku (na stronie startowej ukazujgcej sie odbiorcy zaraz po wpisaniu
wymienionego adresu internetowego) na srodku tej strony, w czarnej ramce o wielko$ci co najmniej 17
cm wysokoéci i 12 cm szerokosci, czcionkg Arial o wielkosci 14 koloru czarnego na okres 3 miesiecy
informacji o treéci: Wyrokiem z dnia ... Sgd Okregowy w Warszawie, Wydziat XXIl Sagd Wspdlnotowych
Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych zakazat M. M. i K. M. prowadzgcym dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg (...) S.C. naruszania wzoru wspoélnotowego RCD 002448324-0002 pt.
~Przyrzad sportowy"”, tj. zakazat im produkcji, oferowania, eksportu, reklamowania wprowadzania do
obrotu w tym sprzedazy detalicznej i hurtowej przyrzgdow sportowych majgcych postac: dwoch
ustawionych roéwnolegle do siebie obreczy, potgczonych ze sobg za pomocg szeregu prostopadtych do
obreczy szczebli, oraz potgczonych z obreczami dwoch tukowych rur tworzgcych mniejsze potkole
wyposazone w szczeble i znajdujgcego sie pod nim poétkolistego podestu (oznaczonych w ofercie
pozwanych jako ,Fitness Lux"). (k.143-149)

Sad ustalit:

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig prawa Republiki Federalnej Niemiec (...) GmbH z
siedzibg w K. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie produkcji, nabywania i sprzedazy
artykutéw gumowych i z tworzyw sztucznych. (dowdd: wydruk z rejestru handlowego k.12-16) Powddka
jest producentem przyrzadéw sportowych przeznaczonych do ustawiania na zewnatrz budynkéw: na

placach zabaw, w parkach lub ogrodach. Majg one posta¢ dwéch ustawionych réwnolegle wzgledem



siebie - niepetnych u podstawy - obreczy potaczonych za pomoca szeregu prostopadtych do nich
szczebli z kulistymi zakonczeniami. Obrecze sg zaopatrzone (przy jednym z krotszych bokéw) w dwie
tukowe, stykajgce sie z nimi, rury potaczone prostopadtym szczeblem, tworzagce dodatkowg podstawe,

pod ktérg znajduje sie tukowo wygiety podest.

(...) GmbH jest uprawniona do wzoru wspdélnotowego zarejestrowanego w Urzedzie Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej w dniu 16 kwietnia 2014 r. pod nr 002448324-0002,

przedstawiajgcego w siedmiu rzutach przyrzad sportowy (gimnastyczny):

0002.1 0002.2

0002.3 0002.4

0002.5 0002.6

0002.7 (dowdd: swiadectwo rejestracji k.19-26)
M. M. i K. M. prowadzg w L. dziatalno$¢ gospodarczg pod firmami: M. M. oraz M. K. w zakresie
produkcji wyrobow tartacznych. (dowdd: wydruki z CEIDG k.17-18) Swoje produkty reklamujg m.in. na

stronie internetowej www. (...).pl i w katalogach firmowych. W ich ofercie znajduje sie m.in. przyrzad
sportowy ,Fitness Lux” w cenie netto 11.500 zt, o wyglgdzie:


http://www.avisplacezabaw.pl/

Pozwani nie  sprzedali
dotychczas ani jednego takiego produktu, wykonali natomiast przyrzad nieco réznigcy sie od niego
wygladem (w miejsce kulek proste uchwyty na obrzezach obreczy, niebieski podest, obrecz

posadowiona na nézkach), ktéry w celach reklamowych umiescili na placu w siedzibie przedsiebiorstwa:

T

(dowdd: strona z katalogu k.27,

zeznania Marka Mateckiego k.129, fotografia k.65)

Powddka, po powzieciu informacji o dziataniach pozwanych, skierowata do nich wezwanie do
zaniechania naruszenh jej prawa wylgcznego. Pismem z 28 kwietnia 2016 r. peinomocnik pozwanych
uznat jej roszczenia za niezasadne i odmowit ich spetnienia, wskazujgc na réznigce pomiedzy

przyrzadami stron. (dowod: korespondencja k.28-38)

Powyzsze ustalenia poczynione zostaty przez Sad w oparciu o dowody zaoferowane przez
strony w pozwach gtéwnym i wzajemnym oraz w odpowiedziach na nie. Formalne prawo (...) GmbH nie
byto kwestionowane, pozwani zaprzeczali jednak, ze wzér zarejestrowany na rzecz powddki gtéwnej
cechuje sie nowoscig i indywidualnym charakterem. Nie negowali oferowania na stronie internetowej
kwestionowanego produktu, przedstawiajgc fotografie przyrzgdu wykonanego przez nich i dotychczas
nie sprzedanego. Zeznania M. M., zgodne z dowodami z dokumentéw i fotografii, Sgd uznat za

wiarygodne takze w zakresie twierdzenia o nieuzyskaniu jakich-kolwiek korzysci ze sprzedazy przyrzadu

Tl




.Fitness Lux”, szczegodlnie ze powddka gtéwna nie domagata sie zweryfikowania jego prawdziwosci
dowodami z ksigg handlowych przedsiebiorstwa A.

Sad pomingt twierdzenia i oddalit wnioski dowodowe zgtoszone przez petnomocnika powodéw

wzajemnych na rozprawie 28 pazdziernika 2016 r. wobec nieuprawdopodobnienia okolicznosci, o

ktéorych mowa w art. 207 § 6 k.p.c. W tym przypadku nie mozna uznaé, ze potrzeba zgtoszenia
twierdzen i dowodoéw powstata pdzniej niz w pozwie wzajemnym. To, ze powodowie wzajemni uzyskali
je w toku postepowania nie oznacza, ze wczes$niej nie byto to mozliwe. O zastrzezeniach (...) GmbH
wiedzieli co najmniej od kwietnia 2016 r., a odpisy pozwu gtdwnego otrzymali w dniu 29 sierpnia 2016 r.,
mieli zatem czas na przygotowanie pozwu wzajemnego, sformutowanie zarzutéw i zgromadzenie
materiatu dowodowego na ich poparcie. Do tresci umieszczonych w Internecie mogli bez trudu dotrze¢
przed ztozeniem 30 wrzesnia 2016 r. pozwu wzajemnego. Wczesniej znane im byly takze fakty
zwigzane z konferencjg w Norymberdze w 2012 roku, w ktérej uczestniczyli ich pracownicy. Nic nie stato
zatem na przeszkodzie, by dowody te zawnioskowa¢ juz w pozwie wzajemnym. W sytuacji, gdy na
rozprawie 28/10/2016 r. poza ztozeniem wnioskéw, wyjasnienia wymagato: co przedstawiajg fotografie,
kiedy i w jakich okolicznosciach zostaty rozpowszechnione, a dodatkowo konieczne byto
przettumaczenie napisdw na jezyk polski, nie mozna uznaé ze uwzglednienie twierdzen i dopuszczenie
tych dowoddéw nie wplynie na przediuzenie postepowania. Przeciwnie, petnomocnik pozwanej
wzajemnej ztozyt wniosek o umozliwienie mu ustosunkowania sie do materiatu dowodowego majagcego
uzasadnia¢ uniewaznienie wzoru wspoélnotowego, w szczegdlnosci wyjasnienie, czy produkt
przedstawiony na fotografii na dunskiej stronie internetowej jest przyrzadem (...) GmbH, ktérego

opublikowanie w okresie délai de grace nie szkodzi nowosci zarejestrowanego wzoru.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 i art. 232 k.p.c. kazda ze stron procesu zobowigzana jest
dawac¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i przedstawia¢ dowodowy. Ewentualne
ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzajg te strone, ktéra nie dopetnita cigzgcego na niej
obowigzku. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15/07/1999 r. | CKN 415/99). Samo twierdzenie nie jest
dowodem, a twierdzenie dotyczgce istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c. powinno byc¢
udowodnione przez strone je zgtaszajgca. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.p.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z
22/11/2001 r. | PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44)

Decydujgc o zakresie prowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad postanowit o
oddaleniu wniosku powodéw wzajemnych o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka W.B., ktére
powotywane byly na okolicznosci bezsporne (fakt umieszczenia przyrzadu sportowego na placu zabaw
w osrodku wypoczynkowym w M. w 2003 r.) i niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w
rozumieniu art. 227 k.p.c., poniewaz wyglad przyrzadu na tyle rézni sie od zarejestrowanego wzoru
wspolnotowego, ze nie moze on stanowi¢ podstawy do stwierdzenia braku nowosci i indywidualnego
charakteru wzoru. Dodatkowo jeszcze nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do zadnego z wzoréw
przemystowych przeciwstawionych w pozwie wzajemnym wzorowi (...) GmbH powodowie wzajemni nie
wykazali, iz mogty sta¢ sie one dostatecznie znane srodowiskom wyspecjalizowanym w dziedzinie
projektowania przyrzadéw gimnastycznych i sportowych dziatajgcym na terytorium Unii Europejskiej
podczas zwyktego toku prowadzenia spraw przed dniem 16 kwietnia 2014 r. Szczegdlnie watpliwe jest to

w przypadku pojedynczego przyrzgdu umieszczonego w osrodku wypoczynkowym we wsi M. na Z.



Sad zwazyt:
1. Waznos$¢ zarejestrowanego wzoru wspoélnotowego:

Z art. 85 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z 12/12/2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych
(Dz.U.UE.L.02.3.1 z 5/01/2002 r.) wynika domniemanie waznosci, przepis ten w ust.1. stanowi bowiem, ze
w postepowaniu w sprawie 0 naruszenie zarejestrowanego wzoru wspoélnotowego sgdy uznajg go za
wazny. Jezeli jednak w toku postepowania wywotanego pozwem wzajemnym nowo$¢ lub indywidualny
charakter wzoru zostang zaprzeczone, sad, uznajgc, ze jedna z przyczyn wymienionych w art. 25
sprzeciwia sie utrzymaniu wzoru, stwierdza jego niewaznos$¢. (art. 86 ust. 1a) W przeciwnym razie, oddala

powodztwo wzajemne. (art. 86 ust. 1b)

Zgodnie z art. 25 ust. 1, wzor wspdlnotowy moze zostaé uznany za niewazny, m.in. gdy :
a. nie jest wzorem w rozumieniu definicji zawartej w art. 3a.,

b. nie spetnia wymogoéw art. 4-9.

Rozporzadzenie zawiera legalng definicje, zgodnie z ktorg wzorem wspdlnotowym jest postac
catego produktu lub jego czesci, wynikajgca w szczegdlnosci z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztattu,
tekstury lub materiatéw samego produktu lub jego ornamentagciji. (art. 3a) Produktem jest natomiast kazdy
przedmiot przemystowy lub rekodzielniczy, wigczajgc w to m.in. czesci przeznaczone do stworzenia
produktu Zzlozonego, opakowanie, wyglgd zewnetrzny, symbole graficzne oraz kroje pisma

typograficznego, z wytgczeniem programéw komputerowych.

Wyglad (postaé) przejawia sie w zewnetrznych charakterystycznych cechach produktu, w jego
formie, uksztattowaniu albo w samym przyozdobieniu, wyrazajacym sie w zestawieniu linii, konturdw,
doborze koloréw lub uzyciu powierzchni o specjalnych wtasciwosciach. W wygladzie zewnetrznym
produktu mieszczg sie wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktore sg wizualnie postrzegalne. (tak M.
Pozniak-Niedzielska Wzér wspdinoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen
geograficznych w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP W-wa 2004 s.56, 57, Ochrona wzoréw
przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.4-11) Dyrektywa nr
98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13/10/1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w wersji

angielskiej w sposdb wyrazny odnosi sie do takich wtasnie cech. (shown visibly)

Nie ulega watpliwosci Sgdu, ze wzoér wspdlnotowy zarejestrowany w EUIPO pod nr 002448324-
0002 odpowiada definicji zawartej w art. 3a rozporzadzenia, wymaga on jednak badania pod katem
spetnienia wymogdéw okreslonych w art. 4-9 rozporzgdzenia. (art. 25 ust. 1b) Zgloszone w pozwie
wzajemnym zgdanie stwierdzenia jego niewaznosci uzasadniatlo wiec rozstrzygniecie przez Sad — w

pierwszej kolejnosci — kwestii nowosci i indywidualnego charakteru wzoru (...) GmbH.

Zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu sformutowang w art. 6 k.c., powodowie wzajemni
powinni byli juz w pozwie wzajemnym (art. 207 k.p.c.) przedstawi¢ wszelkie dowody na poparcie swych
zarzutéw, w szczegolnosci fotografie lub wydruki ze stron internetowych przedstawiajgcych produkt w
sposOb umozliwiajgcy Sadowi pozytywne ustalenie, Zze przed datg zgtoszenia wzoru nr 002448324-0002

zostat publicznie udostepniony wzér przemystowy (lub wzory) identyczny z zarejestrowanym lub do niego



podobny, w tym rozumieniu, ze na zorientowanym uzytkowniku nie wywotuje one odmiennego ogdlinego
wrazenia. Wedilug pogladu wypracowanego w orzecznictwie sgdéw Unii Europejskiej, ocena nowosci i
indywidualnego charakteru wzoru koncentruje sie na przeciwstawionych przez zgdajgcego uniewaznienia
wzorach przemystowych zawartych lub zastosowanych w konkretnych produktach. Nieprawidtowe jest
przeciwstawianie wzorowi fgcznie wielu cech réznych produktéw lub ich poszczegdinych elementéw. (por.
wyroki Sgdu UE z 22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch, z 16/06/2011 r. w sprawie T-68/10
Sphere Time) Aby wzér mozna byto uzna¢ za posiadajgcy indywidualny charakter, catosciowe wrazenie,
ktére wywiera na poinformowanym uzytkowniku, powinno by¢ inne od wrazenia wywartego na takim
uzytkowniku nie przez kombinacje poszczegdélnych elementéw wyodrebnionych z kilku wczesniejszych
wzordw, lecz przez jeden lub wiecej niz jeden z wczesniejszych wzoréw rozpatrywanych odrebnie. (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 19/06/2014 r. w sprawie C-345/13 Karen Millen Fashions)

Przeciwstawione zarejestrowanemu wzorowi wspodlnotowemu wczesniejsze identyczne Iub
podobne wzory przemystowe powinny byé przedstawione w taki sposéb, by sgd miat mozliwos¢ dokonania
oceny, ktorej wyniki powinny byé pewne /niebudzace watpliwosci/ i uzasadnione dowodami. Wymaga to od
powoda wzajemnego zachowania szczegodlnej starannosci, dbatosci o jakos¢ materiatu dowodowego,
szczegolnie fotografii, ktére powinny przedstawia¢ produkt ujawniony przed datg zgtoszenia w taki sposdb,
jak uwidoczniony jest w $wiadectwie rejestracji wzor wspoélnotowy /w identycznych rzutach/. Niepetne (np.
czesciowe, jednostronne) przedstawienie produktu na fotografi w zasadzie eliminuje dowdd, jako
nieprzydatny do podwazenia nowosci, czy indywidualnego charakteru wzoru wspélnotowego. Wyjatek
stanowig te elementy, ktorych wyglad — pomimo nieujawnienia — jest oczywisty. (por. wyrok Sgdu UE z
16/06/2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time)

Zarejestrowany wzér wspoélnotowy uwaza sie za nowy, jesli wzér identyczny nie zostat
udostepniony publicznie przed datg ztozenia wniosku o rejestracje lub - jesli o nie wystgpiono - przed datg
pierwszenstwa. (art. 5 ust. 1b) Uwaza sie, ze wzér udostepniono publicznie, jezeli zostat on opublikowany
po zarejestrowaniu lub w inny sposob, wystawiony, wykorzystany w handlu, lub w inny sposéb ujawniony
przed datg wskazang w art. 5 ust. 1ai art. 6 ust. 1a lub w art. 5 ust. 1b i art. 6 ust. 1b, z wyjgtkiem, gdy
wydarzenia te nie mogty sta¢ sie dostatecznie znane, podczas zwyktego toku prowadzenia przez nich
spraw, srodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dziatajgcym w Unii Europejskiej. Wzoru nie
uwaza sie za udostepniony publicznie, jezeli zostat on ujawniony osobie trzeciej pod wyraznym lub
dorozumianym warunkiem zachowania poufnosci. (art. 7 ust. 1 w zw. z art. 5) Art. 7 w ust. 2 okresla

ponadto przypadki, w ktérych wczesniejsze ujawnienie nie jest brane pod uwage.

Wzory uwaza sie za identyczne, jezeli ich cechy réznig sie jedynie nieistotnymi szczegotami. (art.
5 ust. 2) Ceche nowosci wzoru (rysunku, modelu) niweczy zatem wylgcznie jego tozsamos¢ Ilub
wystepowanie réznic zaledwie w nieznaczgcych szczegdtach w poréwnaniu ze wzorem udostepnionym
wczesniej przez publikacje rejestracji, wystawienie, uzywanie w handlu lub w jakikolwiek inny sposéb.
Kryterium nowosci ma charakter obiektywny, ale nie absolutny. Zgodnie z art. 7 ust. 1, ocena jest
zrelatywizowana i dokonywana z punktu widzenia specjalistow dziatajgcych w danej branzy w Unii
Europejskiej. Za ujawnienie w rozumieniu art. 6 i 7 nie mogg by¢ uznane czynnosci, ktére nie mogty stac
sie dostatecznie znane podczas zwyktego toku prowadzenia spraw takim Srodowiskom. Kryteria te tworzg

model zrelatywizowanej nowosci obiektywnej wzoru (por. A. Tischner, Komentarz do Rozporzgdzenia



Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspolnotowych, komentarz do art. 5, LEX, a takze L. Brancusi,

Wzér wspdlnotowy i jego zakres ochrony, Wydawnictwo C.H. Beck 2012, s.101-105).

Za spetniajgce wymienione kryteria, uwaza sie zazwyczaj ujawnienie w drodze publikacji w prasie
branzowej, ktdra jest skierowana do srodowisk wyspecjalizowanych w projektowaniu wzoréw produktow,
dla ktérych wzdr zostat zgtoszony, zaprezentowanie na targach lub wystawie, sprzedaz lub wykorzystanie
wzoru w obrocie, czy reklama w mediach. Takze wczesniejsza publikacja zgtoszenia lub rejestracji wzoru,
znaku towarowego lub wynalazku moze prowadzi¢ do uniewaznienia pdzniej zarejestrowanego wzoru
wspolnotowego. (por. Joanna Sienczyto-Chlabicz, Utrata Nowosci i indywidualnego charakteru wzoru
wspolnotowego wskutek jego publicznego ujawnienia, Europejski Przeglad Sgadowy 4/2010 s.13-21)
Dokonujagc wykfadni art. 11 ust. 2 rozporzadzenia, Trybunat Sprawiedliwosci UE wskazat, ze to do sadu
rozstrzygajgcego spoér nalezy dokonanie oceny, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy ujawnienie
wzoru nastgpito taki sposob, by mozna byto uznaé, iz mégt sta¢ sie on dostatecznie znany srodowiskom
wyspecjalizowanym w danej branzy podczas zwyktego toku prowadzenia spraw. (wyrok z 13/02/2014 r. w
sprawie C-479/12 H. Gautzsch Gro3handel, wyrok Sgdu Pierwszej Instancji z 9/03/2012 r. w sprawie T-
450/08 Coverpla, wyrok Sgdu UE z 21/05/2015 r. w sprawie T-22, 23/13 Senz Technologies)

Powodowie wzajemni twierdzili, ze nowos¢ wzoru wspdlnotowego zarejestrowanego pod

002448324-0002 niweczg wzory przemystowe zastosowane w produktach przedstawionych na

fotografiach stanowigcych zatgczniki do pozwu wzajemnego, m.in.:
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W ocenie Sadu, zaoferowany materiat dowodowy nie uzasadnia uznania, ze ktérykolwiek z wzorow
przemystowych zastosowanych w przeciwstawionych produktach jest identyczny z wzorem
zarejestrowanym lub rézni sie od niego nieistotnymi szczegdtami, przeciwnie rdéznig sie one zasadniczo.

Nie mozna zatem uznag, ze wzoér (...) GmbH nie jest nowy.

Ich wspdlng cechg jest idea dwdch réwnolegle utozonych obreczy (lub pétobreczy) potgczonych
szczeblami wykorzystana w przyrzadzie gimnastycznym, jednak Zzaden z nich nie jest potgczony z
tukiem utworzonym z dwdch obreczy i usytuowang pod nim podstawg. Stwierdzenie to jest uprawnione,
pomimo ze jakos¢ fotografii i sposob przedstawienia na nich wzoréw istotnie utrudnia dokonanie
szczego6towego poréwnania. Nie jest np. mozliwe ustalenie wygladu produktéw ze wszystkich stron
uwidocznionych we wzorze, nie jest zas oczywiste jak wczesniej udostepnione publicznie przyrzady

mogty wygladac.

Nalezy takze wskazaé, ze powodowie wzajemni nie przedstawili zadnych twierdzen, a tym
bardziej dowodéw na okoliczno$¢ ujawnienia kazdego z tych wzoréw, ktére pozwalatyby Sadowi ustali¢,
ze mogly one sta¢ sie dostatecznie znane, podczas zwyktego toku prowadzenia przez nich spraw,
Srodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dziatajgcym w Unii Europejskiej. Dotyczy to w
szczegolnosci przyrzadu usytuowanego w osrodku wypoczynkowym we wsi M.. Nie wiadomo w jakich
okolicznosciach zostat on zamontowany, czy miejsce, w ktérym sie znajduje jest zamkniete, czy publicznie
dostepne, czy jest to jedyny egzemplarz tego przyrzadu, czy gdzies$ byt on pokazywany (np. w Internecie,
w prasie fachowej). Na te okolicznosci nie byt wnioskowany takze swiadek W. B.. Tymczasem, zgodnie z
utrwalonym pogladem, udostepnienie publiczne wzoru przemystowego przed datg zgtoszenia wzoru
wspolnotowego do rejestracji (lub datg pierwszenstwa) stanowi punkt wyjscia przy ocenie waznosci wzoru.
Dat i okolicznosci publicznego udostepnienia powodowie wzajemni nie dowodzg takze w przypadku
wzoréw powotanych na rozprawie 28/10/2016 r., koncentrujgc sie na wykazywaniu ich podobienstwa do

wzoru zarejestrowanego.

Brak dowodu kwalifikowanego mozliwoscig poznania podczas zwyktego toku prowadzenia przez
nich spraw przez osoby zajmujgce sie projektowaniem przyrzaddéw gimnastycznych dziatajace w Unii
Europejskiej wyklucza tez stwierdzenie przez Sad braku indywidualnego charakteru wzoru powdédki. W
ocenie Sadu wzodr ten nie jest ponadto podobny do przeciwstawionych mu wzoréw przemystowych w tym
zZnaczeniu, ze na zorientowanym uzytkowniku wywotujg one odmienne ogdlne wrazenie.

Zarejestrowany wzér wspdlnotowy cechuje indywidualny charakter, jedli catoSciowe (ogdlne)
wrazenie, jakie wywotuje na poinformowanym uzytkowniku, rézni sie od wrazenia, jakie wywiera na takim
uzytkowniku wzor, ktéry zostat udostepniony publicznie przed datg dokonania zgtoszenia wzoru do
rejestracji, od ktérej ma by¢ chroniony lub, jesli zastrzezono pierwszenhstwo, przed datg pierwszenstwa.
(art. 6 ust. 1b) Przy ocenie indywidualnego charakteru bierze sie pod uwage stopien swobody twércy przy
opracowywaniu wzoru. (art. 6 ust. 2) Okreslenie, czy wzér ma indywidualny charakter, powinno by¢
uzaleznione od faktu, czy ogélne wrazenie wywierane na poinformowanym uZzytkowniku dokonujgcym
oglgdu danego wzoru rozni sie wyraznie od wrazenia zwigzanego z istniejgcg catoScig wzoru, przy
uwzglednieniu natury produktu, do ktérego odnosi sie wzér lub w ktérym sie zawiera, w szczegblnosci do
sektora przemystu, do ktérego nalezy, oraz stopieri swobody twércy podczas tworzenia danego wzoru.
(pkt 14 Preambuty)



Bez znaczenia jest, ze wzér pozwanego rézni sie od zarejestrowanego rysunku lub modelu
pewng, nawet duzg liczbg szczegotow, jesli mimo wszystko uzytkownik uzna, iz w bezposrednim
poréwnaniu, sg one do siebie podobne. Wzér bedzie miat charakter indywidualny jedynie wowczas, gdy
ma na tyle silng zdolno$¢ odrézniajgcg go od innych, ze bedzie mogt by¢ zindywidualizowany (uznany za
odmienny) przez zorientowanego uzytkownika. (por. M. Pozniak-Niedzielska Wzér wspdéinoty. w Ochrona
zZnakow towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen geograficznych w Polsce po akcesji do Unii
Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)

Zorientowanym (uswiadomionym) jest uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny, majgcy lepszg
znajomos¢ przedmiotu. Nie jest to sam tworca, przecietny odbiorca ani znawca w okreslonej dziedzinie
lecz osoba, ktdra tkwi pomiedzy nimi. Niekoniecznie musi to tez by¢ uzytkownik finalny. (M. Pozniak-
Niedzielska Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007
s.6, por. takze wyroki Sgdu Unii Europejskiej z 18/03/2010 r. w sprawie T-9/07 PepsiCo, z 22/06/2010 r. w
sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch, z 16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z
16/06/2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time, z 9/09/2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor).

Ocena indywidualnego charakteru wzoru ma charakter normatywny. Podobnie jak w sprawach o
naruszenie znaku towarowego, w ktdrych sad rozstrzyga o istnieniu ryzyka konfuzji z punktu widzenia
modelowego konsumenta, do kompetencji sgdu nalezy ocena odmiennosci lub jej braku ogdlnego
wrazenia, jakie na modelowym zorientowanym uzytkowniku wywotujg przeciwstawiane sobie wzory. (por.
wyrok Sadu Unii Europejskiej z 22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch) Kompetencje sadu w
tym zakresie nie mogg by¢ w zadnym razie cedowane na biegtego. (inaczej Sad Najwyzszy w wyroku z
23/10/2007 r. Il CSK 302/07) Normatywna ocena ogdlnego wrazenia dokonywana jest zgodnie z regutami
okreslonymi w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Unii Europejskiej (m.in.
wyrok Sgdu UE z 18/03/2010 r. w sprawie T-9/07 Grupo Promer Mon Grafic vs. PepsiCo). Ocenie
podobienstwa / odmiennosci ogélnego wrazenia, jakie wywotujg na zorientowanym uzytkowniku podlegajg
wzOr uprawnionego i wzor zawarty lub zastosowany w produkcie domniemanego naruszyciela, nie
przeciwstawia sie natomiast produktow stron. Sposéb, w jaki powdd uzywa wzoru, jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu. Jego produkt moze by¢ jednak pomocniczo wykorzystany, jesli nie ma watpliwosci
co do jego tozsamosci (pozwany nie kwestionuje identycznosci wzoru i ucielesniajgcego go produktu
powoda). Nalezy przy tym wyjasni¢, ze porodwnanie to rozni sie od ryzyka konfuzji konsumenckiej w prawie
znakow towarowych, gdzie klient, zachowujgcy w pamieci znak uprawnionego, myli z nim znak towarowy
innego przedsiebiorcy. W przypadku wzordéw, poréwnania — w ocenie normatywnej — dokonuje sie w
sposob bezposredni (szerzej: L. Brancusi Wzér ... s.273-360), analizujgc wystepujgce miedzy nimi
podobienstwa i réznice. (por. wyroki z 22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch, z 16/12/2010 r.
w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z 16/06/2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time, z
9/09/2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor) Bez znaczenia sg zatem oznaczenia wytworcy, jego

znaki towarowe, czy petna informacja handlowa, ze wskazaniem pochodzeniu produktu.

Oceniajgc indywidualny charakter wzoru sgd rozwaza na ile utrudnione jest w danej dziedzinie
przemystu tworzenie rysunkéw i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode projektanta moga
ogranicza¢ narzucane mu wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe, ewentualnie takze tendencje
panujgce w modzie, czy gusta nabywcéw. Stopien swobody twércy przy opracowaniu wzoru nalezy

okresla¢ ze szczegdélnym uwzglednieniem wymagan zwigzanych z wtasciwosciami wynikajgcymi z funkgciji



technicznej produktu, a takze przepisébw prawnych majgcych do niego zastosowanie. Poréwnania
ogolnego podobienstwa przeciwstawianych sobie wzoru zarejestrowanego i wzoru przemystowego
zawartego lub zastosowanego w produkcie pozwanego dokonuje sie analizujgc wystepujace miedzy nimi
podobienstwa i réznice. Zorientowany uzytkownik automatycznie pomija elementy, ktoére sg typowe i
wspolne wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujgc sie na witasciwosciach, ktére sg wyrazem
twérczej swobody lub odbiegajg od normy. (por. takze wyroki z 22/06/2010 r. w sprawie T-153/08
Shenzhen vs Bosch, z 16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z 16/06/2011 r. w
sprawie T-68/10 Sphere Time, z 13/11/2012 r. w sprawach potgczonych T-83/11 i T-84/11 Antrax It)

Sad nie znajduje podstaw do stwierdzenia, ze wzér zarejestrowany na rzecz (...) GmbH jest
pozbawiony indywidualnego charakteru. Strony nie twierdzity, ze projektowanie przyrzgdow
gimnastycznych jest zwigzane ze szczegdinymi ograniczeniami swobody twodrczej. Powszechnie
wiadomo, ze moga to by¢ urzadzenia o réznym ksztalcie i budowie, powinny jedynie umozliwiac
uzytkownikowi wykonywanie ¢wiczen gimnastycznych na okreslone partie ciata (charakter funkcjonalny) i

zapewnia¢ bezpieczenstwo (stabilnos¢, wytrzymaty materiat, wtasciwe podparcie).

Na podstawie zatgczonych do pozwu wzajemnego fotografii (choC niewyraznych) mozna
stwierdzi¢, ze przeciwstawione sobie wzory istotnie sie roznig, i to w elementach decydujgcych o ogdlnym
wrazeniu, ze kazdy z wzoréw wywotuje na zorientowanym uzytkowniku (osobie czesto wykonujgcej
¢wiczenia na przyrzgdach gimnastycznych) odmienne wrazenie, iz nie mogtaby ona ich uzna¢ za
podobne, co pozbawiatoby zarejestrowany wzdér wspoélnotowy indywidualnego charakteru. Przyrzady w
ksztalcie okregu lub dwéch okregdéw umieszczonych réwnolegle, potgczonych szczeblami byty znane w
stanie sztuki. Wzér pozwanej wzajemnej tagczy w sobie jednak znane okregi z tukiem i usytuowanym pod
nim podestem. Taki wzor, zorientowany uzytkownik, uzna za zdecydowanie odmienny od metalowych
okregéw, ktdre w pozwie wzajemnym przeciwstawili zarejestrowanemu wzorowi wspélnotowemu M.M. i K.
M.. Zaden z wcze$niejszych nie tgczy w sobie w harmonijny sposéb okregu ($cietego u dotu) z

pétokregiem i podestem, a wtasnie to potgczenie wyrdznia wzdr, zwracajgc uwage uzytkownika.

W konsekwencji Sad oddalit powédztwo wzajemne, uznajgc, ze nie ma podstaw do
stwierdzenia niewaznosci wzoru wspdlnotowego zarejestrowanego pod 002448324-0002, powodowie
wzajemni nie przedstawili bowiem identycznego z nim ani podobnego don wzoru przemystowego, ktory
zostatby udostepniony publicznie przed datg zgtoszenia. (art. 86 ust. 1b rozporzadzenia) Orzeczenie o
kosztach postepowania oparte zostalo na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za wynik

sprawy.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata =zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98
k.p.c.) Stronom reprezentowanym przez rzecznika patentowego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej

wedtug przepiséw 0 wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Optaty za czynnosci rzecznikdw patentowych przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2/12/2003 r. w sprawie opfat za czynnosSci rzecznikow

patentowych. Zasgdzajgc optate sad bierze pod uwage rodzaj i stopieh zawitosci sprawy oraz niezbedny



naktad pracy petnomocnika. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasgdzenia optaty stanowig stawki minimalne, z tym,
ze nie moze by¢ ona wyzsza od 6-0 krotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktorej wysokosé zalezy od
wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. W sprawie o uniewaznienie wzoru przemystowego
wynagrodzenie wynosi 1.600 zt (§ 8 pkt 1). Zwazywszy charakter sprawy, wage i stopien
skomplikowania oraz czas trwania postepowania, Sgd uznat, ze adekwatne do naktadu pracy
petnomocnika pozwanej wzajemnej, wykonujgcego zawdd rzecznika patentowego, jest wynagrodzenie

na poziomie stawki minimalne;.

Opfate ostateczng Sad ustalit na kwote 600 zt i uznat jg za pobrang od M. M. i K. M. w catosci. (art.
15 ust. 3 ustawy z 28/08/2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych)

2. Naruszenie prawa do wzoru wspoélnotowego:

Rozporzadzenie stworzylo ujednolicony system nabywania prawa wytgcznego do wzoru, jego
jednolitego skutku na terytorium Unii Europejskiej i jednolitej ochrony. (ust. 3 art.1) Zarejestrowany wzor
wspolnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgtoszenia, o ile spetnia on przestanki z art. 1 ust.
2b w zw. z art. 5 ust. 1b i art. 6 ust. 1b. Uprawniony moze jednak przedtuzyé ochrone na jeden lub wiecej
okresow piecioletnich, tgcznie do 25 lat. Powstaje w ten sposéb wytgczne prawo z rejestracji, polegajace
na korzystaniu i zakazywaniu osobom trzecim korzystania z tego wzoru, obejmujgce w szczegdInosci
wytwarzanie, oferowanie, wprowadzenie do obrotu, import i eksport lub uzywanie produktu, w ktérym wzor

jest zawarty albo zastosowany, lub sktadowanie takiego produktu w tych celach (art. 19 ust. 1).

Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzér ucielesniony w produkcie
pozwanego jest na tyle podobny do wzoru zarejestrowanego na rzecz powoda, ze nie wywotujg one na
zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogdélnego wrazenia, uwzglednia sie przy tym swobode twérczg.
Zgodnie z art. 10, zakres ochrony wzoru wspolnotowego obejmuje kazdy wzér, ktdry nie wywotuje na
poinformowanym uzytkowniku odmiennego ogodlnego wrazenia (ust.1), uwzgledniajgc przy tym stopien
swobody twoércy (ust.2). Z naruszeniem bedziemy mieli zatem do czynienia w kazdym przypadku
identycznosci z wzorem wspdlnotowym wzoru przemystowego zawartego lub zastosowanego w
kwestionowanym produkcie lub wystepowania pomiedzy nimi roznic zaledwie w nieznaczacych

szczegobtach (brak nowo$ci), jak i w przypadku braku indywidualnego charakteru tego drugiego.

Przy badaniu naruszenia prawa do wzoru wspdélnotowego, ze wzgledu na podobienstwo donh
wzoru przemystowego ucielesnionego w kwestionowanym produkcie, stosuje sie wiec te same reguty co
przy ocenie indywidualnego charakteru rysunku lub modelu, ktéra opiera sie na ogdlnym wrazeniu, jakie
sprawiajg one na zorientowanym uzytkowniku w odniesieniu do tego co poprzednio istniato w danej
dziedzinie produktéw. Przepis art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nie wymaga jednak, aby wrazenie to byto
wyraznie odmienne. Wystarczajgce jest, ze pomiedzy przeciwstawianymi sobie wzorami wystepujg takie
réznice, ktére determinujg odmiennos¢ ogdlnego wrazenia zorientowanego uzytkownika. Interpretacja
przepisu art. 10 zgodna z tezg 14 preambuty, stawiajgca wymog, aby inne wzory sprawiaty na
zorientowanym uzytkowniku wyraznie odmienne wrazenie niz wzér zarejestrowany prowadzitaby do
nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu ochrony na wszystkie te wzory, ktére pozbawione sg zdolnosci
rejestracyjnej (indywidualnego charakteru). (por. L. Brancusi Wzér wspdlnotowy i jego zakres ochrony.
Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2012 s.322-327)



Dokonywana przez Sad ocena podobienstwa ma charakter normatywny. Podobnie jak w
sprawach o naruszenie znaku towarowego, w ktérych sad rozstrzyga o istnieniu ryzyka konfuzji z punktu
widzenia modelowego konsumenta, do kompetencji sgdu nalezy ocena odmiennosci lub jej braku
ogolnego wrazenia, jakie na modelowym zorientowanym uzytkowniku wywotujg przeciwstawiane sobie
wzory. (por. wyrok Sadu Unii Europejskiej z 22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/ Bosch)
Kompetencje sadu w tym zakresie nie mogg by¢ w zadnym razie cedowane na biegtego. (inaczej Sad
Najwyzszy w wyroku z 23/10/2007 r. Il CSK 302/07) Normatywna ocena ogdlnego wrazenia
dokonywana jest zgodnie z regutami okre$lonymi w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci i Sgdu Unii Europejskiej (m.in. wyrok Sgdu UE z 18/03/2010 r. w sprawie T-9/07 Grupo
Promer Mon Grafic vs. PepsiCo). Ocenie podobienstwa / odmiennosci ogdlnego wrazenia, jakie
wywotujg na zorientowanym uzytkowniku podlegajg wzér uprawnionego i wzér zawarty lub zastosowany
w produkcie domniemanego naruszyciela, nie przeciwstawia sie natomiast produktéw stron. Sposéb w
jaki powdd uzywa wzoru jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Jego produkt moze by¢ jednak
pomocniczo wykorzystany, jesli nie ma watpliwosci co do jego tozsamosci (pozwany nie kwestionuje
identycznosci wzoru i ucielesniajgcego go produktu powoda). Nalezy przy tym wyjasni¢, ze pordwnanie
to rézni sie od ryzyka konfuzji konsumenckiej w prawie znakéw towarowych, gdzie klient, zachowujgcy
W pamieci znak uprawnionego, myli z nim znak towarowy innego przedsiebiorcy. W przypadku wzordw,
poréwnania — w ocenie normatywnej — dokonuje sie w sposéb bezposredni (szerzej : L. Brancusi Wzér
... 8.273-360), analizujgc wystepujgce miedzy nimi podobienstwa i réznice. (por. wyroki z 22/06/2010 r.
w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch, z 16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z
16/06/2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time, z 9/09/2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor)
Przy ocenie ogdélnego odmiennego wrazenia chodzi o wrazenie wizualne, jakie dany wzér wywotuje jako
catos¢é. Podstawowe znaczenie ma ujecie syntetyczne i catoSciowe, a nie analityczne wyszukiwanie
réznic. (A. Tischner, Przestanki zdolnosSci rejestracyjnej wzoréw przemystowych, w: System Prawa

Prywatnego, tom 14B Prawo witasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 88).

Rozstrzygniecie o naruszeniu prawa z rejestracji wzoru wspdlnotowego opierajgce sie na
wypracowanych w orzecznictwie sgdow wspoélnotowych regutach oceny indywidualnego charakteru

wzoru, wynika zasadniczo z czteroetapowego badania, ktére polega na okresleniu:

1. sektora produktéw, w ktérych wzoér ma by¢ zawarty lub zastosowany,

2. zorientowanego uzytkownika tych produktow i ich przeznaczenia, a takze, poprzez odniesienie
do tego zorientowanego uzytkownika, stopnia znajomosci stanu sztuki wzorniczej i stopnia uwagi
wykazywanej przy poréwnywaniu — bezposrednim, jesli to mozliwe — poszczegdlinych wzoréw,

3. stopnia swobody twércy przy opracowywaniu wzoru,

4, wyniku poréwnania rozpatrywanych wzoréw z uwzglednieniem wiasciwego sektora, swobody
tworcy i catosciowego wrazenia wywieranego na zorientowanym uzytkowniku przez zakwestionowany
wzor i przez kazdy wczesniejszy wzor, ktéry zostat udostepniony publicznie. (por. wyrok Sgdu UE 2z
7/11/2013 r. w sprawie T-666/11 D. Budziewska vs. PUMA)

Wobec oddalenia powédztwa wzajemnego aktualne stato sie badanie zarzutu naruszenia
prawa wylacznego spoétki (...) GmbH do wzoru wspdlnotowego zarejestrowanego pod
nr 002448324-0002. Przeciwstawiajgc mu wzor przemystowy zastosowany w produkcie pozwanych

JFitness Lux”’, a wiasciwie dwa nieco réznigce sie od siebie wzory zastosowane w produkcie



przedstawionym w katalogu na stronie internetowej pozwanych gtéwnych i w tym usytuowanym na placu
przed budynkiem ich przedsiebiorstwa, Sad stwierdzit, iz nie réznig sie one od siebie na tyle, by
zorientowany uzytkownik moégt je uznaé za odmienne w ogdélnym wrazeniu. Istotng cechg
zarejestrowanego wzoru wspolnotowego jest potgczenie rownolegle do siebie usytuowanych obreczy ze
szczeblami z tukiem, pod ktérym znajduje sie podest. Identyczny ksztatt i proporcje majg przyrzady
pozwanych gtéwnych. Roznice w uktadzie szczebli majg charakter funkcjonalny, umozliwiajgc
uzytkownikowi wykonywanie c¢wiczern gimnastycznych. Wystepy szczebli poza okregi, zakonczone
bezpiecznie kulkami, utatwiajg uchwycenie przyrzadu. Fakt, ze produkt przedstawiony na stronie
internetowej ma przylegajace do obreczy kule, zas ten umieszczony na placu niezakohczone nimi
szczeble, ze jest zamknietym okregiem posadowionym na nézkach stanowi nieistotng réznice, ktéra nie

moze zdominowac ogolnego wrazenia zorientowanego uzytkownika.

Brak przy tym podstaw do stwierdzenia, ze w tym zakresie istniejg ograniczenia swobody tworczej
uzasadniajgce tak wysokie podobienstwo. O tym, ze tak nie jest przekonujg chocby fotografie zatgczone
do pozwu wzajemnego, na ktérych widoczne sg przyrzady sportowe o bardzo réznych ksztaitach. (k.88,
93-107, 111-114, 118, 120-124) Btedne jest przekonanie pozwanych gtéwnych, ktdérzy ograniczajg te
swobode do przyrzadow w ksztatcie réwnolegle usytuowanych obreczy. Takie zalozenie nie znajduje
usprawiedliwienia w obowigzujgcych przepisach prawa. Zadna ze stron nie twierdzita ponadto, ze w
odniesieniu do tego rodzaju produktu swobode twdérczg ograniczajg przepisy prawa lub wzgledy
funkcjonalne. Sam za$ fakt popularnosci przyrzgdu w spornym ksztalcie, stosowania podobnych wzoréw

takze przez innych przedsiebiorcéw nie zwalnia pozwanych gtéwnych z odpowiedzialnosci za naruszenie.

W ocenie Sgdu zarejestrowany wzor wspolnotowy i wzory przemystowe zastosowane w
produktach pozwanych sg do siebie podobne w rozumieniu art. 10 rozporzgdzenia, co uzasadnia stawiany
im zarzut naruszenia. Zorientowany uzytkownik, ktérym jest w okolicznosciach sprawy osoba prowadzaca
aktywny tryb zycia, uprawiajgca sport oraz wykonujgca ¢wiczenia na przyrzadach gimnastycznych w
plenerze, uzna wzor wspdlnotowy i przeciwstawiony mu wzér przemystowy zastosowany w produkcie M. i
K. M. za podobne do siebie. Istniejace minimalne roznice (liczba szczebli, zmodyfikowana dolna czes¢
obreczy) pomiedzy nimi sg w ogélnym wygladzie praktycznie niedostrzegalne. Nie mogg one decydowaé o
uznaniu, ze wzér wspolnotowy i wzor przemystowy zastosowany w produkcie pozwanych wywierajg

odmienne ogdlne wrazenie.

W sprawach wzoréw wspdlnotowych sady stosujg przepisy rozporzadzenia (art. 88 ust.1), a w
kwestiach w nim nieuregulowanych prawo krajowe, zaréwno materialne jak i procesowe, odnoszace sie do
wzoru krajowego. (ust.2.) Uznajgc, ze pozwany naruszyt lub Zze z jego strony istnieje grozba naruszenia
sad stosuje, jesli nie stojg temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujgce srodki :

a. zakaz kontynuowania dziatan, ktére naruszajg lub grozg naruszeniem wzoru,

b. zajecie podrobionych produktéw;

c. zajecie materiatéw i narzedzi wykorzystanych w przewazajgcej mierze do wytworzenia podrobionych
produktoéw, jezeli ich wtasciciel wiedziat do jakich celéw byty uzyte lub w danych okolicznosciach byto to

oczywiste,



d. wszelkie $rodki pozwalajgce na natozenie innych sankcji, adekwatnych do okolicznosci, przewidzianych
przepisami prawa krajowego, w tym réwniez prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa

cztonkowskiego, w ktérym naruszenie miato miejsce lub istnieje jego grozba. (art. 89 ust.1)

Sad podejmuje tez niezbedne decyzje zapewniajgce przestrzeganie tych $rodkéw, zgodnie z prawem
krajowym (art. 89 ust. 2) Odnosi sie to do przepisow art. 287 w zw. z art. 292 ustawy z 30/06/2000 r. prawo

wtasnosci przemystowej, zgodnie z ktorym:

- uprawniony, ktérego wzor przemystowy zostat naruszony, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala, moze
zgdaé od naruszajgcego wzor zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w
razie zawinionego naruszenia rowniez naprawienia wyrzgdzonej szkody (ust. 1),

- sad, rozstrzygajgc o naruszeniu wzoru przemystowego, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o
podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposoéb i w
zakresie okreslonym przez sad (ust. 2),

a takze do art. 286 p.w.p., zgodnie z ktérym sad, rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze orzec, na
wniosek uprawnionego, o0 bedacych wiasnoscia naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub
oznaczonych wytworach oraz srodkach i materiatach, ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia lub
oznaczenia. W szczegolnosci sgd moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na
poczet zasadzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu. Orzekajgc, sad uwzglednia wage

naruszenia oraz interesy osob trzecich.

Uznajac zasadnos$¢ roszczenia objetego pozwem gidwnym — na podstawie art. 89 ust. 1 lit.
a i c rozporzadzenia — Sad:

1. zakazat M. M. i K. M. naruszania prawa (...) GmbH z siedzibg w K. do wzoru wspdlnotowego
zarejestrowanego w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej pod nr 002448324-0002 pt.
.Przyrzad sportowy", przez nakazanie im zaniechania produkowania, oferowania, eksportowania,
reklamowania oraz wprowadzania do obrotu przyrzadéw sportowych majgcych postaé: dwoch
ustawionych réwnolegle do siebie obreczy, potgczonych za pomocg szeregu prostopadtych do obreczy
szczebli oraz potgczonych z obreczami dwdch tukowych rur tworzacych mniejsze potkole wyposazone w

szczeble i znajdujgcego sie pod nim potkolistego podestu, w szczegdlnosci o wyglgdzie:

2. nakazat pozwanym zniszczenie w terminie 30 dni od daty prawomocnosci wyroku, wyprodukowanych
przez nich, stanowigcych ich wilasnos¢ i bedgcych w ich posiadaniu przyrzgdéw sportowych
naruszajgcych wzor wspoélnotowy nr 002448324-0002, majgcych postaé: dwdch ustawionych réwnolegle
do siebie obreczy, potgczonych za pomocag szeregu prostopadtych do obreczy szczebli oraz
potgczonych z obreczami dwéch tukowych rur tworzgcych mniejsze pétkole wyposazone w szczeble i

znajdujgcego sie pod nim potkolistego podestu, w szczegdlnosci o wygladzie przedstawionym w pkt 1.;
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3. nakazat pozwanym zniszczenie w terminie 30 dni od daty prawomocnosci wyroku wszystkich
bedacych ich wtasnoscig materiatdw reklamowych oraz cennikéw lub ofert dotyczacych przyrzaddéw
sportowych (oznaczonych w ofercie pozwanych jako ,Fitness Lux"), majgcych postaé: dwodch
ustawionych réwnolegle do siebie obreczy, potgczonych za pomocg szeregu prostopadtych do obreczy
szczebli oraz potgczonych z obreczami dwdch tukowych rur tworzacych mniejsze pétkole wyposazone w
szczeble i znajdujgcego sie pod nim pétkolistego podestu w szczegdlnosci o wygladzie przedstawionym
w pkt 1.;

4. nakazat pozwanym podanie do publicznej wiadomosci, na ich koszt, informacji o zapaditym
orzeczeniu przez opublikowanie na stronie internetowej www. (...).pl w terminie 14 dni od daty
prawomocnos$ci wyroku (na stronie startowej ukazujgcej sie odbiorcy zaraz po wpisaniu wymienionego
adresu internetowego), na srodku tej strony, w czarnej ramce o wielkosci co najmniej 17 cm wysokosci i
12 cm szerokosci, czcionkg Arial o wielkosci 14 koloru czarnego na okres 3 miesiecy informacji o tresci:
» Wyrokiem z dnia 7.11.2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zakazat M. M. i K. M. wspdlnikom sp&iki
cywilngj (...) naruszania prawa (...) GmbH z siedzibg w K. do wzoru wspdlnotowego nr 002448324-
0002 pt. ,Przyrzad sportowy", tj.: produkowania, oferowania, eksportowania, reklamowania oraz
wprowadzania do obrotu przyrzadéw sportowych majgcych posta¢: dwoch ustawionych réwnolegle do
siebie obreczy, potaczonych za pomocg szeregu prostopadtych do obreczy szczebli, oraz potgczonych
z obreczami dwéch tukowych rur tworzgcych mniejsze potkole wyposazone w szczeble i znajdujgcego

sie pod nim pétkolistego podestu, w ofercie pozwanych oznaczonych jako «Fitness Lux »."

Pozwani gtéwni wykorzystujg wzor wspodlnotowy zarejestrowany na rzecz (...) GmbH
wytwarzajgc przyrzady gimnastyczne, oferujgc je do sprzedazy, reklamujgc i sktadujgc w tych celach.
Zadania powodki gldwnej zmierzajgce do natozenia na M. M. i K. M. sankgcji zakazowych i usunigcie
skutkébw juz dokonanych naruszen sg zasadne i adekwatne do sposobu dziatania pozwanych
gtéwnych. Ze wzgledu na zbyt ogdiny opis kwestionowanego produktu, Sad doprecyzowat natozone na
M. M. i K. M. sankcje umieszczajgc w sentencji fotografie produktéw naruszajgcych wylgcznosé

powoddki gtéwne;j.

Roszczenie o podanie do publicznej wiadomosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, jako
roszczenie o charakterze majgtkowym, uzaleznione jest od spetnienia dwéch przestanek. Po pierwsze
niezbednym jest stwierdzenie naruszenia prawa wytgcznego, za$ po drugie wykazanie celowosci
zastosowania tej sankcji w okolicznosciach sprawy. Jak trafnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie,
srodek ten petni zaréwno funkcje informacyjng, wychowawczg, jak i kompensacyjna, nie moze byc¢
natomiast utozsamiany z formg represji wobec przedsiebiorcy dopuszczajgcego sie naruszenia. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25/05/2012 r. | CSK 498/11) W wydanym na gruncie art. 18 ust. 1 pkt 3
wyroku z 17/05/2013 r. | CSK 499/12 Sad Najwyzszy wskazat m.in.: Przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 3
ustawy, roszczenie i uwzgledniajgce je orzeczenie sgdu, czyni zadoS¢ pokrzywdzonemu czynami
nieuczciwej konkurencji, petni funkcje kompensacyjng, a takze wychowawczg i prewencyjng.
Roszczenie o publikacje wyroku ma znaczenie dla przedsiebiorcy, ktdrego prawa naruszono czynami
nieuczciwej konkurencji, gdyz umoZzliwia bezposrednio poinformowanie opinii publicznej (klientéw) o
naruszeniu praw i intereséw pokrzywdzonego oraz o zakresie, zastosowanych wobec sprawcy, sankcji,

wynikajgcych z sentencji wyroku.


http://www.avisplacezabaw.pl/

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze przy orzekaniu na podstawie art. 287 ust. 2 p.w.p
powinno stosowac¢ sie zasade proporcjonalnosci. Przy zasgdzeniu roszczenie publikacyjnego nalezy
kierowaé sie zakresem niedozwolonych dziatan naruszyciela. Sgd powinien zwfaszcza wzig¢ pod
uwage, czy miaty one miejsce na terytorium catego kraju, czy tylko jego czesci, czy dotyczyly klienteli w
catosci, czy tylko jakiejs jej czeSci, czy skutki naruszenia dotknety konsumentéw, jak dtugo trwat stan
naruszenia oraz jakie byly dalsze konsekwencje naruszenia, np. czy doszto do utraty pozycji na rynku.
(R. Skubisz Prawo wtasnosci przemystowej. System Prawa Prywatnego. Tom 14B, Rozdziat L, strona
144, Nb 129)

Sad uznatl, ze dla usuniecia skutkéw naruszenia, do czego zmierzaty zgdania z pkt 5. pozwu
celowe jest opublikowanie informacji o wydanym orzeczeniu na stronie internetowej, na ktérej pozwani
gtéwni oferujg i reklamujg produkt naruszajacy wytgczno$¢ powodki gtdéwnej. Informacja o braku
uprawnien M. M. i K. M. uzywania wzoru trafi w ten sposéb do kregu oséb, ktére nalezg do relatywnego
kregu nabywcow, a zatem najbardziej zainteresowanych zakupem produktéw (...). Takze osoby zwigzane
z rynkiem przyrzadow gimnastycznych dowiedzg sie dzieki temu, ze prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej musi sie wigza¢ z poszanowaniem praw wytgcznych osob trzecich.

Roszczenie o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci, o ktérym mowa w art. 287 ust. 1 w zw.
z art. 292 ust. 1 p.w.p., ma charakter penalno-kompensacyjny. Pomimo podobienstwa terminologii nie
jest ono tozsame z bezpodstawnym wzbogaceniem regulowanym w art. 405 i nast. k.c. Jest niezalezne
od winy naruszyciela i poniesienia przez uprawnionego szkody. O uwzglednieniu roszczenia decydowac
bedzie stwierdzenie, ze — w efekcie bezprawnego uzywania znaku towarowego Iub wzoru
przemystowego - pozwany uzyskat korzy$¢ (w rozumieniu przychodu, a nie dochodu). (por. A.Szewc

Naruszenie wtasnosci przemystowej. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2003 s.187-192)

Wystepujgc na droge sagdowg powddka gtéwna okreslita warto$¢ korzysci, ktérych zwrotu zgda
od pozwanych gtéwnych na kwote 25.000 zt. Roszczenie to — co do wysokosci - nie zostato jednak
udowodnione. Zeznajgc w charakterze strony M. M. wyjasnit, ze przyrzgd wykonany wg spornego wzoru
nie zostat dotychczas sprzedany. Poniewaz (...) GmbH nie zazadata zweryfikowania zeznan
dokumentacjg ksiegowg przedsiebiorstwa (...) , brak byto podstaw do uwzglednienia roszczenia z pkt 4.

pozwu.

O kosztach Sad orzekt na zasadzie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., rozdzielajgc
je stosunkowo, odpowiednio do okreslonej przez powodke gtéwng wartosci przedmiotu sporu i wyniku
postepowania. Wobec oddalenia w catosci roszczenia pienieznego i roszczenia informacyjnego oraz
czedciowego ograniczenia roszczen niepienieznych, powddce nalezy sie zwrot kosztdw w 55%,

a pozwanym w 45%.
W rozliczeniu Sad uwzglednit uiszczone opfaty sgdowe oraz wynagrodzenie petnomocnikéw.

Optaty za czynnosci rzecznikéw patentowych przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2/12/2003 r. w sprawie optat za czynno$ci rzecznikéw
patentowych. Zasgdzajgc opfate sgd bierze pod uwage rodzaj i stopien zawitosci sprawy oraz niezbedny

naktad pracy petnomocnika. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasgdzenia optaty stanowig stawki minimalne, z tym,



ze nie moze by¢ ona wyzsza od 6-0 krotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktérej wysokosé¢ zalezy od
wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. W sprawie o naruszenie prawa z rejestracji wynagrodzenie
wynosi 700 zt (§ 6 ust. 1 pkt 3). Stawki te nie obejmujg optat od roszczen pienieznych dochodzonych
tacznie. (§ 6 ust. 2) Przy wartosci przedmiotu sporu 25.000 zt stawka minimalna wynagrodzenia

rzecznika patentowego wynosi 2.400 zt. (§ 5 pkt 5)

Stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej
wedtug przepisdw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.) Optaty za czynnosci radcoéw prawnych
przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22/10/2015
r. w sprawie opfat za czynno$ci radcéw prawnych. Zasadzajgc optate sad bierze pod uwage niezbedny
naktad pracy, a takze charakter sprawy i wktad pracy petnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 15.) W sprawie o naruszenie praw ochronnych i praw z rejestraciji
wynagrodzenie wynosi 1.680 zt (§ 8 ust. 1 pkt 19). Stawki te nie obejmujg optat od roszczen pienieznych
dochodzonych tgcznie. (§ 8 ust. 2) Przy warto$ci przedmiotu sporu 25.000 zt stawka minimalna
wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 3.600 zt. (§ 2 pkt 5)

Z uwagi na to, ze prawidtowo obliczona optata od pozwu wynosita 3.250 zt, a powddka uiscita
optate w wysokosci 3.850 zt, Sad orzekt o zwrocie nadptaty w wysokosci 600 zt. (art. 80 ust.1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych)



