Sygn. akt V111 Kop 7/26

POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2026 r.

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Se¢dzia Dariusz Lubowski

Protokolant: Dariusz Markowski

przy udziale Prokuratora: Adama Grzeczynskiego

w sprawie A. B.

poszukiwanego na podstawie wniosku wtadz Ukrainy o numerze Nr (...) z dnia 13.11.2025 roku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania celem przeprowadzenia postgpowania karnego
podejrzanego o popelnienie przestepstwa z czeSci 4 artykulu 298 ukrainskiego kodeksu karnego,
mogacego stanowi¢ odpowiednik czynu z art. 125 §1 polskiego kodeksu karnego

zatrzymanego w dniu 4 grudnia 2025 roku o godzinie 9:50 przez funkcjonariuszy Wydziatu (...)
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego

z wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej w W. z dnia 8 stycznia 2026 roku

w przedmiocie wniosku wiadz Ukrainy o ekstradycj¢ sciganego w celu przeprowadzenia postgpowania

karnego

postanawia:

1) na podstawie art. 602 § 2 k.p.k., art. 603 § 11§ 2 k.p.k., art. 604 § 1 k.p.k. a contrario, a contrario,
art. 60 1 nastgpnych umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzonej w Kijowie dnia 24 maja 1993
roku stwierdzi¢ prawng dopuszczalno$¢ przekazania A. B., obywatela (...), ur. (...) r. w
miejscowosci L., syna M. i E. zdomu S., ktorego tozsamo$¢ ustalono na podstawie paszportu numer
(...) wydanego przez wtadze rosyjskie dnia (...) r. waznego do dnia (...) r — wladzom Ukrainy w
celu przeprowadzenia postepowania karnego w zakresie objetym tym wnioskiem;

2) kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
A. B. jest poszukiwany na podstawie wniosku wtadz Ukrainy o numerze Nr (...) z dnia
13.11.2025 roku o zastosowanie tymczasowego aresztowania celem przeprowadzenia postgpowania
karnego.
Scigany poszukiwany jest przez wladze ukrainskie w zwiazku z zarzutem, iz w okresie od

20.02.2014 roku do 13.11.2025 roku, bedac kierownikiem Sekcji (...), poszukujac przedmiotéw



ruchomych na obiektach dziedzictwa kulturowego, nie majac odpowiedniego zezwolenia na
prowadzenie prac wykopaliskowych na obiekcie archeologicznego kompleksu ,,(...)” pod adresem:
ulica (...), miasto K., K. (kadastrowy numer: (...)), od poczatku tymczasowej okupacji terytorium K.,
tj. od 20.02.2014 roku, prowadzit bezprawne prace wykopaliskowe na tym obiekcie dziedzictwa
kulturowego.

W wyniku tych prac od 2014 do 2019 roku B. dokonal bezprawnie cze¢$ciowego zniszczenia
obiektu dziedzictwa kulturowego, archeologicznego kompleksu ,,(...)”, zadajac temu obiektowi szkody
na kwote 201.607.411,16 hrywien.

W zwigzku z tym jest podejrzany o umysSlne nielegalne cze$ciowe zniszczenie obiektu
dziedzictwa kulturowego, popelnione w odniesieniu do zabytku o znaczeniu narodowym w celu
poszukiwania rzeczy ruchomych pochodzacych z obiektow dziedzictwa archeologicznego, tj. o
popelnienie przestgpstwa przewidzianego w czesci 4 artykulu 298 ukrainskiego kodeksu karnego,
mogacego stanowi¢ odpowiednik czynu z art. 125 § 1 polskiego kodeksu karnego.

Za popehienie powyzszego czynu zgodnie z ukrainskim kodeksem karnym grozi kara od 2 do 5
lat pozbawienia wolnosci. W polskim porzadku prawnym czyn zagrozony jest kara pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10.

W dniu 24.11.2025 roku do Prokuratury Okregowej w W. wplynegly materialy dotyczace
zatrzymania A. B. poszukiwanego przez wiladze Ukrainy w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego, w tym wniosek Prokuratora Generalnego Ukrainy o numerze Nr (...) z dnia 13.11.2025 roku
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 40 dni, na podstawie Europejskiej Konwencji o
Ekstradycji sporzadzonej w Paryzu dnia 13.12.1957 r. Jednoczesnie strona ukrainska poinformowata,
1z Hotosiivski Sad Rejonowy miasta Kijowa w dniu 14.04.2025 roku wydat decyzje o zastosowaniu
wobec wyze] wymienionego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz
zapewnila, ze zostanie ztozony wniosek o wydanie $ciganego w stosownym czasie, zgodnym z wyzej
wymieniong Konwencja, ktory zostanie przekazany stronie polskie;j.

Podczas przestuchania $cigany A. B. os$wiadczyt, Zze nie chce sklada¢ wyjasnien bez
porozumienia z prawnikiem i przedstawicielem ambasady. O$wiadczyt, ze nie chce by¢ wydany, a w
przypadku wydania chciatby skorzysta¢ z zasady specjalnosci.

Scigany zostal zatrzymany w dniu 4 grudnia 2025 roku o godzinie 9:50 przez funkcjonariuszy
Wydziatu (...) Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w dniu 4 grudnia 2025 r. ztozyl wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania na okres 40 dni.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2025 r. Sad Okrggowy w W. zastosowal w stosunku do
sciganego A. B. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 40 dni, tj. od

dnia 4 grudnia 2025 r. od godziny 9:50 do dnia 13 stycznia 2026 r. do godziny 9:50.



W dniu 8 stycznia 2026 r. do Prokuratury Okregowej w W. wptynat oryginat wniosku strony
ukrainskiej z dnia 17 stycznia 2025 r. numer (...) o ekstradycje obywatela (...) A. B. wraz z
dokumentami ekstradycyjnymi i ich thumaczeniem na jezyk angielski i polski, kopig pisma Panstwowe;j
Shuzby Migracyjnej Ukrainy, kopig postanowienia Hotosiiwskiego Sadu Rejonowego miasta Kijowa z
dnia 14 maja 2025 r. o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
kopiag postanowienia o przedstawieniu zarzutow A. B. z dnia 23 pazdziernika 2024 r., kopia
postanowienia o ogloszeniu listu gonczego za podejrzanym z dnia 7 kwietnia 2025 r., wyciagiem z
kodeksu karnego Ukrainy, notatkg o danych wskazujgcych na popeknienie przestepstwa oraz notatkg o
przebiegu okresow przedawnienia dla pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej, wyciagiem z kodeksu
postgpowania karnego Ukrainy oraz zatacznikiem do wniosku dot. wykonania przez Ukraine
zobowigzan wedlug umow migdzynarodowych oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
zakresie oceny S$rodkow stosowanych przez Rzad Ukrainy dla zagwarantowania bezpieczenstwa
warunkow osob skazanych i tymczasowo aresztowanych w okresie stanu wojennego.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w dniu 8 stycznia 2026 r. zawnioskowat do tutejszego
Sadu o wydanie postanowienia w przedmiocie wniosku wtadz Ukrainy o ekstradycje A. B. oraz o
przedhuzenie tymczasowego aresztowania wobec §ciganego na okres niezb¢dny do wydania wtadzom
Ukrainy.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2026 r. Sad Okregowy w Warszawie przedtuzyt stosowanie
tymczasowego aresztowania w stosunku do $ciganego do dnia 4 marca 2026 r. do godziny 9:50, tj. na
okres 90 dni.

Postanowieniem Sadu Okregowego w W. z dnia 3 marca 2026 r. przedtuzono stosowanie

tymczasowego aresztowania na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 1 czerwca 2026 r. do godziny 9:50.

Sad zwazyl, co nast¢puje.

Whniosek o przekazanie A. B. organom wymiaru sprawiedliwosci Ukrainy zastuguje na
uwzglednienie, albowiem brak jest w niniejszej sprawie przeszkod ekstradycyjnych, czynigcych
wydanie $ciganego niedopuszczalnym, badz nieuzasadnionym. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zaden
przepis prawa miedzynarodowego ani krajowego nie zakazuje ekstradycji obywateli panstw agresoréw
do panstw napadnigtych.

W odniesieniu do $ciganego popehienie czynu uprawdopodobniono w sposéb wymagany dla
postgpowania ekstradycyjnego. Strona ukrainska przekazala dokumenty o szczegodlnej wartos$ci
dowodowej w postaci wniosku o ekstradycje, kopii pisma Panstwowej Stuzby Migracyjnej Ukrainy,
kopii postanowienia Hotosiiwskiego Sadu Rejonowego miasta Kijowa z dnia 14 maja 2025 r. o
zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, kopii postanowienia o

przedstawieniu zarzutow A. B. z dnia 23 pazdziernika 2024 r., kopii postanowienia o ogloszeniu listu



gonczego za podejrzanym z dnia 7 kwietnia 2025 r. oraz notatki o danych wskazujacych na popetienie
przestepstwa.

W przestanej dokumentacji ekstradycyjnej powotano si¢ na akt prawa mi¢dzynarodowego,
wskazujac iz zarowno Ukraina jak i Federacja Rosyjska sg stronami Konwencji o ochronie dobr kultury
w razie konfliktu zbrojnego podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 r. (Konwencja haska). Oznacza to,
ze Rosja zobowigzana jest do przestrzegania zobowigzan wynikajacych z artykulu 5 powyzszej
Konwencji, stanowigcych iz rolg okupanta jest popieranie wysitkow wtadz terytorium okupowanego w
zakresie opieki nad ich dobrami kultury. Na mocy artykutu 9 Drugiego Protokotu do Konwencji Haskiej,
ktorego sygnatariuszem jest Ukraina, strona okupujgca zabroni i bedzie zapobiega¢ wszelakim
wykopaliskom archeologicznym, z wyjatkiem sytuacji gdy jest to niezbedne dla zabezpieczenia,
udokumentowania lub zachowania dobr kultury. Strona ukrainska zarzuca $ciganemu prowadzenie
wykopalisk wbrew postanowieniom Konwencji haskiej, bez wymaganej zgody oraz w zamiarze
umyslnego, niezgodnego z prawem czesciowego zniszczenia obiektu dziedzictwa kulturowego. Scigany
bez watpienia miat §wiadomo$¢ dziatania bez wymaganej zgody wiadz ukrainskich i wykonywania prac
wykopaliskowych na okupowanym terytorium panstwa obcego w czasie zbrojnej agresji przeciwko
Ukrainie ze strony Rosji. Sad w sprawie niniejszej nie ma wlasciwosci do oceny kwestii fakultatywnych
— mogacych budzi¢ konotacje polityczne. W tym zakresie wylacznie wlasciwy jest Minister
Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej, ktory oceni wszystkie zagadnienia zwigzane z wojng biorac
pod uwage takze biezacy rozw6] wydarzen. W szczeg6lnosci uwzgledni biezaca sytuacje
bezpieczenstwa osadzonych w warunkach wojny, w szczegolnosci, czy realne jest bombardowanie
miejsc osadzenia $ciganego przez Rosje, ktore niewatpliwie beda powszechnie znane.

Zasada wzajemnosci stwarza domniemanie dobrej wiary dla kazdego przypadku wystgpienia
przez Ukraing z wnioskiem o wydanie osoby §ciganej i obliguje strone¢ Polskg do zdecydowanie
przychylnego przyjecia takiego wniosku (postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2004 r.,
Il AKz 407/03, OSA 2004/7/54).

Przechodzac do analizy prawnej, czy w sprawie zachodzg przestanki obligatoryjne odmowy
wydania $ciganego wskazane w art. 604 § 1 k.p.k., nalezy wskaza¢, ze $cigany nie jest obywatelem
polskim ani nie korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu.

Ponadto w niniejszej sprawie spetlniony zostal standard podwdjnej karalno$ci, albowiem
przestgpstwo popetnione przez A. B. stanowi czyn zabroniony takze w Polsce.

Pojecie podwojnej karalnos$ci nalezy rozumie¢ szeroko, co oznacza, ze badajac spetnienie
warunku podwdjnej karalnos$ci, nalezy nie tylko odwotaé si¢ do tresci przepisu polskiej ustawy karnej,
ktory moglby odpowiada¢ przepisowi prawa panstwa obcego, ale i do obowigzujacej wyktadni
odnoszacej si¢ do zakresu stosowania tego przepisu w systemie prawa polskiego. Ocenia¢ nalezy
bowiem calg sytuacje faktyczng w celu ustalenia, czy mozliwe jest na podstawie polskiego prawa

karnego postawienie sprawcy zarzutu dokonania danego czynu (SN 1V KK 267/11, OSNKW 2012, nr



3, poz. 24). Trafnie wskazuje si¢, ze weryfikacja wymogu podwojnej przestepnosci moze byc
dokonywana jedynie w zakresie, w jakim umozliwia to postgpowanie ekstradycyjne, a wigc nie mozna
bada¢ tych przestanek podwojnej przestepnosci czynu, ktére wymagaja przeprowadzenia petlnego
postepowania dowodowego. Jednoczesnie jednak nie nalezy eliminowa¢ mozliwosci badania
jakiejkolwiek okoliczno$ci wytaczajacej podwdjng przestepnosé, jezeli mozliwe jest jej sprawdzenie w
prosty sposob, zgodnie z charakterem procedury ekstradycyjnej (L. Gardocki, Podwojna..., s. 76-77).

Z nadestanych przez stron¢ ukrainskg dokumentow ekstradycyjnych jasno wynika, jaki jest
zakres $Scigania A. B., a czyn popeliony przez $ciganego zostat dokonany na terytorium Ukrainy (art.
604 § 1 pkt 2 k.p.k.). Wobec $ciganego za tozsamy czyn nie wszczg¢to w Polsce postepowania karnego,
ani nie zapadlo wobec §ciganego prawomocne orzeczenie w tym zakresie. Brak tez informacji, by w
stosunku do $ciganego zapadto w jakim$ innym panstwie prawomocne orzeczenie co do tego czynu,
badz by odbyl juz za nie kare. Dokumenty nadestane przez stron¢ ukrainska z wnioskiem
ekstradycyjnym sa kompletne, nie wymagaja uzupetienia, material zgromadzony w sprawie jest jasny
I czytelny.

Nie nastgpilo przedawnienie wykonania kary pozbawienia wolnosci ani wedlug prawa
ukrainskiego, ani wedtug prawa polskiego.

Oceniajac przestanki z art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k., nalezy mie¢ na wzgledzie okreslony w art. 87
ust. 1 Konstytucji RP katalog zrodet powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskie;.
Postepowanie karne nie jest zwigzane z rasg, narodowoscia, pogladami politycznymi lub orientacja
seksualng $ciganego. A. B. nie nalezy do Zadnych mniejszosci narodowych, nie podnoszono rowniez
aby $ciganie to dotyczylo wyznania $ciganego.

Zgodnie z art. 604 § 1 pkt 7 1 8 k.p.k. wydanie jest niedopuszczalne, jezeli zachodzi uzasadniona
obawa, ze w panstwie zagdajacym wydania moze doj$¢ do naruszenia wolnos$ci i praw osoby wydanej, a
takze gdy dotyczy osoby S$ciganej za popelnienie bez uzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn
politycznych. Zgodnie z powyzszym, w ocenie Sadu, zadna z tych przestanek nie ma w niniejszej
sprawie zastosowania.

Ustawodawca w przepisie art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. w zasadzie nie ograniczyt katalogu wolnosci
1 praw jednostki, ktorych obawa naruszenia skutkowaé¢ powinna uznaniem wydania za niedopuszczalne,
cho¢ niewatpliwie w gre beda wchodzi¢ przede wszystkim wolnosci 1 prawa zwigzane ze sferami, w
ktore ingerowa¢ moze postepowanie karne lub wykonawcze prowadzone przeciwko osobie wydane;.
Chodzi tu zaré6wno o wolnos$ci 1 prawa gwarantowane w Konstytucji RP, jak 1 w aktach prawa
mi¢dzynarodowego, przede wszystkim w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC). Do
uznania ekstradycji za prawnie niedopuszczalng z uwagi na niezachowanie gwarancji respektowania
przez kraj wzywajacy normy konwencyjnej przewidzianej w art. 3 EKPC konieczne jest wykazanie
istnienia rzeczywistego ryzyka niezachowania tej normy w konkretnym wypadku i do konkretnej, a wiec

objetej wnioskiem o ekstradycje osoby.



Sformutowanie "uzasadniona obawa", uzyte w art. 604 § 1 pkt 7, oznacza taki poziom
prawdopodobienstwa, ktdre - po pierwsze, wynika z ujawnionych faktow lub informacji o faktach, a po
drugie - ktore w wystarczajagcym stopniu pozwala na obiektywng oceng realnosci zagrozenia w panstwie
wzywajacym (SA w Lublinie I AKz 114/05, OSA 2007, z. 9, poz. 44; SN IV KK 422/10, LEX nr
846391). "Obawa ze w panstwie zadajacym wydania osoba wydana moze zosta¢ poddana torturom", by
stanowi¢ przeszkode niedopuszczalnosci ekstradycji, o ktorej mowa w art. 604 § 1 pkt 7, musi by¢
"uzasadniona". Takowe ustalenie moze by¢ czynione wyltacznie na podstawie obiektywnych faktow
przekonywajacych o istnieniu rzeczywistego ryzyka traktowania go w sposob nieludzki czy ponizajacy
i poddania jakimkolwiek torturom (SA w Lublinie Il AKz 99/06, LEX nr 183567; podobnie SN IV KK
422/10, LEX nr 846391).

Ponadto wypowiadanie si¢ na temat uzasadnionej obawy naruszenia wolnosci i praw osoby
Sciganej w przypadku jej przekazania do panstwa wzywajacego, lezy wytacznie w gestii oceny sadu
meriti dokonanej na podstawie informacji pozyskanych z obiektywnych zrodet, w ocenie tut. Sadu - w
glownej mierze z Internetu, w zasobach ktérego mieszczg si¢ zaréwno doniesienia organizacji
zajmujacych si¢ prawami cztowieka, jak i te dotyczace sytuacji spolecznej oraz politycznej niemal
wszystkich panstw. Podnoszone juz na wstegpie okoliczno$ci stanu wojny pomig¢dzy Rosjg a Ukraing eo
ipso nie moga by¢ uznane za obligatoryjng podstawg stwierdzenia prawnej niedopuszczalno$ci wydania
$ciganego.

Sad zwrécil uwage, ze istniejg wprawdzie raporty organizacji mi¢dzynarodowych obrazujace w
sposob negatywny stan sgdownictwa na Ukrainie (w szczegdlno$ci systemowa korupcje 1 bardzo cigzkie
warunki odbywania kary pozbawienia wolnos$ci). Jednak podkresli¢ nalezy, ze stanowig one opis ogolne;j
sytuacji oparty na przyktadach osdb zupelnie niezwigzanych z przedmiotowym postepowaniem. Nie
mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej na podstawie raportow, majacych za zadanie wykazywac bledy,
powstanie ogdlne przyjete twierdzenie, ze kazdy s¢dzia ukrainski czy kazdy proces na Ukrainie jest
zalezny od decyzji wtadz lub wptywowych osob postronnych. Powyzsze doprowadzitoby do sytuacji, w
ktorej zaden wniosek o ekstradycje, z ktorym zwraca si¢ strona ukrainska, bez wzgledu na jego podstawy
nie bedzie podlegal uwzglednieniu jedynie z uwagi na fakt wystawienia go przez strong¢ ukrainskg. W
takim wypadku ukrainscy sprawcy przestgpstw pospolitych unikaliby odpowiedzialno$ci karnej, a do
tego nie mozna dopusci¢. Sad mial przy tym takze na uwadze, Ze nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w
ktorej osoby Scigane nie beda wydawane do panstw wzywajacych tylko dlatego, ze w raportach
mig¢dzynarodowych organizacji pojawiajg si¢ zastrzezenia co do przestrzegania przez Ukraing praw
cztowieka. Okoliczno$¢ ta umozliwitaby uniknigcie odpowiedzialnosci przez sprawcow przestepstw lub
prowadzitaby do niemoznos$ci wykonania prawomocnie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci. Za
istotny nalezy uzna¢ zataczony przez stron¢ ukrainska dokument dotyczacy wykonania przez Ukraing
zobowigzan wedlug umow miedzynarodowych oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w

zakresie oceny S$rodkow stosowanych przez Rzad Ukrainy dla zagwarantowania bezpieczenstwa



warunkéw osob skazanych i tymczasowo aresztowanych w okresie stanu wojennego z ktérego wynika,
iz Ukraina jest w stanie zapewni¢ skazanemu warunki wystarczajace do stwierdzenia dopuszczalnosci
wydania skazanego. Strona ukrainska daje w niniejszym postepowaniu realne gwarancje przestrzegania
prawa humanitarnego zar6wno na etapiec postepowania jurysdykcyjnego jak i wykonawczego. W
odniesieniu do Ukrainy brak jest przeszkod, azeby wszystkie etapy postepowania byly objete
monitoringiem mi¢dzynarodowym, w tym ze strony Rady Europy jak i innych uznanych organizacji
migdzynarodowych. Krétko rzecz ujmujac sytuacja $ciganego w przypadku jego wydania Ukrainie
bedzie obserwowana przez catg demokratyczng spoteczno$¢ miedzynarodows.

Odnosnie przestanki z art. 604 § 1 pkt 8 k.p.k., nalezy uznac¢, ze przestepstwo jest popeinione z
przyczyn politycznych, jezeli celem sprawcy jest prowadzenie walki politycznej, zwlaszcza walki o
wladzg, jezeli sprawca dziala umotywowanym udzialem w konflikcie dotyczacym celéow, form i
srodkéw dziatalnosci panstwa. W przypadku $ciganego omawiana przestanka nie wystepuje. W jego
dzialaniach, o ktérych popetnienie jest oskarzony nie mozna dopatrze¢ si¢ motywow politycznych.
Zarzucany czyn nie nosi znamion przestepstwa przeciwko panstwu, jego bezpieczenstwu zewngtrznemu
1 wewnetrznemu, jest przestgpstwem pospolitym, nie popetnionym z przyczyn politycznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.



