Sygn. akt V111 Ko 469/25

POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2026 roku

Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Zalewski

po rozpoznaniu w sprawie Marcina Romanowskiego

podejrzanego o popelnienie czyndw z art. 258 § 1 k.k. i innych

whniosku Prokuratury Krajowej

o wylaczenie Sedziego Sadu Okregowego w Warszawie Dariusza Lubowskiego

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanawia:

uwzgledni¢ wniosek i wylaczy¢ SSO Dariusza Lubowskiego od orzekania w sprawie o sygn.

V111 Kop 357/25.

UZASADNIENIE

Prokuratura Krajowa pismem z dnia 23 grudnia 2025 roku domagata si¢ wylaczenia

od rozpoznania wniosku z dnia 22 grudnia 2025 roku o wydanie europejskiego nakazu

aresztowania wobec Marcina Romanowskiego, podejrzanego o czyny z art. 258 § 1 k.k. i

inne, sygn. (...) SSO Dariusza Lubowskiego. W uzasadnieniu Prokurator wskazat m.in., ze

przemawia za tym przede wszystkim to, ze SSO Dariusz Lubowski w uzasadnieniu swojego

postanowienia z dnia 19 grudnia 2025 roku sygn. V111 Kop 330/24:

zawarl argumenty motywowane politycznie, stanowigce swoisty wyraz manifestu
politycznego ww. sedziego dotyczacego ustroju oraz stanu praworzadnosci
panujacego w Polsce,

wskazal, ze ,,faktami notoryjnie znanymi polskiej, ale takze niestety migdzynarodowej
opinii publicznej sa fakty drastycznego tamania porzadku konstytucyjnego przez
wladz¢ wykonawcza w Polsce”,

przytaczajac (tendencyjnie, a nie dostownie) wypowiedz jednego z politykow, ze
opozycjonisci ukrywajacy si¢ za granicg powinni by¢ porywani przez polskie stuzby
specjalne 1 przywozeni do Polski ,,w bagazniku” wysnul nieuprawniony wniosek, ze

sytuacje panujaca w Panstwie Polskim zakwalifikowa¢ mozna jako ,,kryptodyktature”,



e podwazyl niezalezno$¢ Prokuratury Krajowej prowadzacej S$ledztwo przeciwko
Marcinowi Romanowskiemu wskazujac, iz odmowa wydania czerwonej noty przez
INTERPOL dyskwalifikuje Prokuratur¢ Krajowa jako organ demokratycznego
panstwa prawnego.

Obronca podejrzanego Marcina Romanowskiego wniost o nieuwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Wnhiosek zastuguje na uwzglednienie.

Juz na wstgpie nalezy zauwazyé, ze Sad w niniejszym postepowaniu nie jest
uprawniony do badania prawidtowosci wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu
19 grudnia 2025 roku postanowienia o uchyleniu europejskiego nakazu aresztowania Marcina
Romanowskiego, a od ww. decyzji procesowej nie przystuguje srodek odwotawczy. Jest to
ponadto kolejny, uwzgledniony wniosek o wylaczenie sedziego w sprawie o sygn. (...) oparty
na podobnej podstawie faktycznej (k. 2236), ztozony tym razem przez strong przeciwna.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 grudnia 2025 roku SSO Dariusz Lubowski
stwierdzil, Zze po wydaniu europejskiego nakazu aresztowania wobec Marcina
Romanowskiego pojawity si¢ nowe fundamentalne okoliczno$ci stanowigce jednoczesnie
negatywne przeslanki procesowe dalszego utrzymywania w mocy przedmiotowego
europejskiego nakazu aresztowania, a mianowicie:

1. przyznanie Marcinowi Romanowskiemu statusu uchodzcy (azylu politycznego) przez

wladze Wegier;

2. odmowa wydania tzw. czerwonej noty przez Mig¢dzynarodowa Organizacj¢ Policji
Kryminalnej - INTERPOL i odmowa wszczecia poszukiwan miedzynarodowych za

Marcinem Romanowskim;

3. lamanie przez wladz¢ wykonawczg praw czlowieka i wolnosci obywatelskich oraz

porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskie;.

Prokuratura Krajowa, wedlug autora, z obrazg art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 2 ustawy o
prokuraturze o faktach tych nie poinformowata Sadu przez ponad pét roku.

Powyzsza konstatacja w zakresie pkt 1 i 2 nie znajduje potwierdzenia w aktach
sprawy. Sad Okregowy w Warszawie w osobie SSO Dariusza Lubowskiego dwukrotnie
modyfikujac europejski nakaz aresztowania wydany wobec Marcina Romanowskiego w

dniach 26 sierpnia 2025 roku 1 23 pazdziernika 2025 roku posiadat informacje o udzieleniu



przez witadze wegierskie podejrzanemu ochrony migdzynarodowej oraz odmowie wydania
tzw. czerwonej noty przez Interpol. Juz w dniu 5 marca 2025 roku Sekretarz Generalna Rady
Unii Europejskiej Thérése Blanchet informuje prowadzacego postepowanie przygotowawcze,
ze ,w dniu 19 grudnia 2024 roku Wegry poinformowaty Rade o podjeciu decyzji o
pozytywnym rozpatrzeniu wniosku azylowego, a informacja ta zostata przekazana wszystkim
panstwom czlonkowskim w dniu 13 stycznia” (k. 2299 akt sprawy). Takze Marcin
Romanowski w mailu z dnia 12 lutego 2025 roku skierowanym do (...) wskazat: ,,w zwigzku
z uzyskaniem ochrony prawnej przed politycznymi przesladowaniami ze strony ww. i moim
aktualnym pobytem Wegrzech” (k. 2238). Na kartach 2644 — 2645 akt sprawy znajduje si¢
wystapienie Owczesnego Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego Adama Bodnara
do Ambasadora Wegier w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 2025 roku, szczegdtowo
opisujace kalendarium dotyczace sytuacji prawnej Marcina Romanowskiego na Wegrzech i
bezskuteczne proby spowodowania na wladzach wegierskich wykonania europejskiego
nakazu aresztowania. Komenda Gloéwna Policji Biuro Migdzynarodowej Wspotpracy Policji
pismem z dnia 4 kwietnia 2025 roku ,,Uprzejmie informuje, ze decyzjg Sekretariatu
Generalnego poszukiwania za wyzej] wymienionym kanalem Interpolu nie zostang
opublikowane, a wszelkie dane dot. ww. poszukiwanego, wprowadzone przez stron¢ polska
zostang usuniete” (k. 2467). We wniosku o modyfikacje europejskiego nakazu aresztowania z
dnia 26 sierpnia 2025 roku (notabene uwzglednionym przez SSO Dariusza Lubowskiego)
Prokuratura Krajowa w uzasadnieniu wskazuje: ,,Z uwagi na fakt nieobecnos$ci podejrzanego
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz powzigcie informacji, iz w dniu 19 grudnia 2024
roku podejrzany uzyskat na terenie Wegier azyl polityczny o czym panstwa czlonkowskie
Rady Unii Europejskiej zostalty powiadomione w dniu 13 stycznia 2025 roku, niemozliwym
byto przeprowadzenie czynnosci procesowych z udzialem podejrzanego Marcina
Romanowskiego, za$ tres¢ uzupetlionych zarzutéw nie zostata ogloszona.” Z powyzszych
dokumentow, a takze innych znajdujacych si¢ w aktach, jednoznacznie wynika, ze Sad
wydajac postanowienia z dnia 26 sierpnia 2025 roku 1 23 pazdziernika 2025 roku miat
wiedze, 1 to nie medialna, o przyznaniu Marcinowi Romanowskiemu statusu uchodzcy przez
wladze Wegier i o odmowie wydania tzw. czerwonej noty przez Interpol. Jedynym
racjonalnym wytlumaczeniem zaistniatej sytuacji jest fakt, ze Sad wydajac postanowienie w
dniu 19 grudnia 2025 roku nie dysponowat aktami postgpowania przygotowawczego, ktore
zostaty zwrdcone Prokuraturze w dniu 23 pazdziernika 2025 roku, a takze pelng wersja
decyzji o numerze 17137/24 o przyznanie azylu politycznego Marcinowi Romanowskiemu,

bowiem Ministerstwo Sprawiedliwosci Wegier dnia 10 grudnia 2025 roku odmoéwito
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przestania wnioskowanych przez Sad dokumentow, zwracajac si¢ do strony polskiej z
pytaniem o wskazanie podstawy prawnej tego wniosku. W aktach sprawy jest jedynie decyzja
Ministra Spraw Wewnetrznych Sekretariat Stanu ds. Porzadku Publicznego Wegier, z ktorej
wynika, ze na podstawie wniosku obywatela polskiego Marcina Romanowskiego o uznanie za
uchodzce, dziatajagc na podstawie kompetencji zagwarantowanych w §7 ust. (5) ustawy
LXXX. z 2007 r. w sprawie prawa azylu, wnioskujagcemu nadano status uchodzcy. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze kwestia dotyczaca udzielenia podejrzanemu azylu
politycznego na terytorium innego panstwa UE byla przedmiotem rozwazan Sadu
Okregowego w Warszawie IX Wydziat Karny Odwotawczy w dniu 16 grudnia 2025 roku w
sprawie o sygn. IX Kz 879/25, ktéry rozpoznawal zazalenie obroncy podejrzanego na
postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 17 lipca
2025 roku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Niewatpliwe Sad
rozstrzygajac w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania winien si¢ zapoznaé z
uzasadnieniem ww. postanowienia.

Jezeli w sktadzie sadu brat udzial sedzia, ktéry wczesniej, na podstawie identycznego
(tozsamego) materialu dowodowego, zajat stanowisko W poprzednio rozpoznawanej innej
sprawie, majacej $cisty i nierozerwalny zwigzek ze sprawg aktualnie rozpoznawang, uznaé
nalezy istnienie uzasadnionych watpliwosci, co do jego bezstronnosci w aspekcie
zewnetrznym, a to z kolei powinno skutkowaé podjeciem decyzji o jego wytaczeniu od
rozpoznawania tej drugiej sprawy w oparciu o przepis art. 41 § 1 k.p.k. Aby uzna¢, ze
zaistnialy przestanki z art. 41 § 1 k.p.k. nie trzeba stwierdzi¢ rzeczywistej stronniczo$ci
sedziego. Sedzia moze by¢ subiektywnie 1 obiektywnie bezstronny, ale moze jednocze$nie
istnie¢ uzasadnione przekonanie, zZe jego bezstronnos¢ w odbiorze zewngtrznym
(bezstronno$¢ zewngtrzna) jest watpliwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2011 r. III KK 328/10, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 maja 2010 r., II
AKa 103/10). Biorac pod uwage, ze SSO Dariusz Lubowski zajat okreslone stanowisko co do
istoty sprawy, ktéra ma by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia, nalezalo go wylaczy¢ od jej
rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury s¢dzia na podstawie art. 41 §
1 k.p.k. ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywotaé
watpliwos$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Podstawa wylaczenia sedziego, jako
iudex suspectus, moze by¢ kazda okolicznos$¢, jezeli tylko uzasadnia watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci s¢dziego, ktora nalezy rozumie¢ zarowno jako subiektywne odczucie sgdziego,

jak 1 jego bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych przestankach
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1 analizowang przez odwotanie si¢ do oceny sytuacji dokonanej przez przeci¢tnego, rozsadnie
1 poprawnie logicznie rozumujacego obserwatora procesu, ktory nie jest zainteresowany jego
wynikiem (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK-A
1999, z.1, poz. 3; z 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, z. 7, poz. 67; uchwata SN z 26
kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 39; wyrok SN z 8 stycznia 2009 r., 11l
KK 257/08; D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz
aktualizowany. LEX/el 2025; J. Kosonoga, ludex suspectus w procesie karnym - zagadnienia
wybrane w: A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska [red.),
Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jana
Skupinskiego, Warszawa 2013, s. 446 i n.).

W zakresie pkt 3, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 grudnia 2025 roku SSO
Dariusz Lubowski stwierdzil lamanie przez wiadz¢ wykonawcza praw cztowieka i wolnosci
obywatelskich oraz porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie
wskazal, ze ,,nie ma jurysdykcji do szerokiego omawiania tych kwestii, ktorych ocena moze
by¢ dokonana przez wilasciwe organy we wilasciwych postepowaniach. Wedlug autora,
zjawiskiem notoryjnie znanym sg ustawiczne publiczne wypowiedzi dotyczace toczacych sig¢
postgpowan sadowych i1 ferowanie orzeczen zanim zostaly one wydane przez sad. Jest to
postgpowanie bezprawne, albowiem narusza najistotniejsze prawa czlowieka wszystkich oséb
oskarzanych w postaci domniemania niewinnos$ci (vide: art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, art. 5 §
1 k.p.k., art. 11 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art. 14 ust. 2 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci) 1 prawa do poszanowania godnosci cztowieka
(art. 30 Konstytucji RP, art. 1 i art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej). Sa to
zachowania dewastujace wizerunek polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci w kraju i co w
sprawie niniejszej najistotniejsze takze na arenie miedzynarodowej (argumentum ad art. 607b
k.p.k)”.

Wskazaé nalezy, ze na tym etapie postepowania przygotowawczego Sad nie dokonuje
merytorycznej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw, a jedynie rozwaza, czy dowody te
stwarzajg stan prawdopodobienstwa wystarczajacy do uzasadnienia ogolnej przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania, a co za tym idzie wydania ENA. Dla stosowania
srodkéw zapobiegawczych 1 oceny ich zasadno$ci wystarczajacym jest wykazanie duzego
prawdopodobienstwa  popelnienia  przestepstwa, za§ ostateczna ocena  wartosci
zgromadzonych dowodow nastepuje w fazie wyrokowania, kiedy to zachodzi konieczno$§¢

udowodnienia, a nie tylko uprawdopodobnienia winy i wtedy tez nastapi weryfikacja
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wiarygodno$ci zgromadzonego materiatu dowodowego (por. postanowienie SN z dnia 11
marca 2008 roku, sygn. akt WZ 13/08, Legalis nr 236937). Powyzszy poglad prawny znajduje
takze potwierdzenie w orzecznictwie ETPCz, m.in. w decyzji z dnia 8 marca 2001 roku (sygn.
34091/96 LEX nr 45631).

Racje ma SSO Dariusz Lubowski, ze domniemanie niewinnosci jest naczelng zasada
panstwa prawa. ETPCz w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 roku (sprawa Mirostaw Garlicki
przeciwko Polsce, skarga nr 36921/07) stwierdzit, ze wolno$¢ wyrazania opinii gwarantowana
na podstawie Artykulu 10 Konwencji obejmuje réwniez wolno$¢ uzyskiwania i
przekazywania informacji. Artykul 6 ust. 2 nie moze zatem stanowi¢ dla wladz przeszkody w
informowaniu opinii publicznej o toczacych si¢ §ledztwach, jednak przepis ten wymaga, aby
czyni¢ to z rozwaga 1 powsciagliwoscia niezbedng dla przestrzegania zasady domniemania
niewinnosci. Trybunat uznat juz, ze w spoteczenstwie demokratycznym nieuchronnym jest
przekazywanie informacji w sytuacji postawienia powaznego zarzutu wykroczenia
stuzbowego (patrz A. oraz V. przeciwko Malcie (dec.), nr 6569/04, 10 maja 2005, w ktorej
postawiono powazne zarzuty wysoko postawionym sedziom). Trybunat przyznat tez, ze w
sprawach gdzie skarzacy, w chwili popetienia zarzucanego czynu, byt wazna osobistoscia
polityczng, od najwyzszych urzgdnikow panstwowych, w tym od Prokuratora Generalnego,
wymaga si¢ informowania opinii publicznej o zarzucie popelnienia przestgpstwa oraz o
bedacym tego wynikiem postgpowaniu karnym. Trybunat podkreslit jednakze znaczenie
doboru stow przez urzgdnikéw panstwowych w ich wypowiedziach wyglaszanych zanim
jeszcze dana osoba zostala osadzona i uznana winng popetnienia konkretnego czynu
zagrozonego karg. Trybunat podkreslal réwniez wage poszanowania zasady domniemania
niewinno$ci przez urz¢dnikoOw panstwowych podczas konferencji prasowych oraz w
wywiadach udzielanych przez nich prasie. Z uzasadnienia postanowienia Sadu Okrggowego
w Warszawie z dnia 19 grudnia 2005 roku nie wynika, ktory z przedstawicieli wladzy
wykonawcze] czy prokuratury naruszyl zasad¢ domniemania niewinno$ci w odniesieniu do
podejrzanego Marcina Romanowskiego. W tej sytuacji nie sposob ustali¢, co konkretnie autor
mial na mys$li stwierdzajac: ,,zostal on przez najwazniejszych przedstawicieli witadzy
wykonawczej publicznie uznany za winnego i ,,skazany”.

W dniu 5 grudnia 2025 roku Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny
Waldemar Zurek udzielajac wywiadu (...) stwierdzil: ,,To jest tchorzostwo. Rodzaj jakiej$
zabawy pana Ziobry, bo wielokrotnie mowil, Ze stanie z podniesiong przylbica, kreowat si¢ na
szeryfa. Szeryf to kto$, kto si¢ nie boi zmierzy¢. My mamy wolne media i wolne sady,

przestrzegamy procedur. Naprawde, jak bysmy chcieli, to bySmy go w bagazniku przywiezli,



stuzby na calym $wiecie robig takie rzeczy, nic nowego. Ale my stosujemy prawo i jego
reguty”. Dokonujac analizy powyzszej wypowiedzi, SSO Dariusz Lubowski uznal, ,,(jak
publicznie stwierdzit jeden z najwyzszych ranga przedstawicieli wladzy wykonawczej
opozycjonisci ukrywajacy sie za granicg winni by¢ porywani przez polskie stuzby specjalne i
przywozeni do Polski ,,w bagazniku™). Te nikczemne i1 nie licujace z elementarnymi
standardami demokratycznego panstwa prawnego wypowiedzi sg szeroko znane takze
mi¢dzynarodowej opinii publicznej. Bezposrednio wkraczaja w sfer¢ niezawisto$ci
sedziowskiej takze w sprawie niniejszej. Sg to okoliczno$ci anihilujagce wiarygodnosé
Panstwa Polskiego, w tym polskiego sgdownictwa (argumentum ad art. 607b k.p.k.). W
swietle wyzej naprowadzonych okolicznosci istnieja powazne obawy, ze sytuacje panujaca
obecnie w Panstwie Polskim zakwalifikowa¢ mozna jako kryptodyktature”. Dokonujac
powyzszej interpretacji, do czego oczywiscie na prawo, SSO Dariusz Lubowski dal wyraz
swoim pogladom politycznym, bardzo negatywnie oceniajac obecng wtadz¢. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze Marcin Romanowski jest postem na Sejm RP, a nadto cztonkiem Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy oraz zajmowat w zarzucanym okresie stanowisko
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, kiedy obecnie rzadzaca opcja
polityczna byta w opozycji. Wedlug stanowiska doktryny, zapatrywania polityczne, religijne
czy spoleczne sedziego co do zasady nie stanowig podstawy do wylaczenia go na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k., to jednak se¢dzia staje si¢ s¢dzig podejrzanym o stronniczosc¢,
jezeli jego poglady lub co wiecej uprzedzenia rzutuja lub moga rzutowac na jego stosunek do
jednej ze stron, np. w postaci sympatii lub nieprzychylnosci (por. J. Grajewski, S. Steinborn
[w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, red. L. K.
Paprzycki, LEX/el. 2015, art. 41). Konieczno$¢ zapewnienia bezstronnosci sgdu oraz
zewnetrznych jej przejawow jest dla wymiaru sprawiedliwos$ci kluczowa. Rozpoznanie przez
SSO Dariusza Lubowskiego przedmiotowej sprawy mogltoby wywota¢ u stron oraz w opinii
publicznej przekonanie o braku instytucjonalnej bezstronnosci sadu. W interesie systemu
wymiaru sprawiedliwosci jest nie tylko troska o rzeczywistg bezstronno$¢ sedziego, ale takze
zapobieganie powstaniu negatywnego odbioru spotecznego w tym przedmiocie. Przy
spolaryzowaniu nastrojow spotecznych, a w szczegdélnosci w srodowisku s¢dziowskim, brak
jest w tej sytuacji mozliwosci obiektywnego przekonania przecigtnie rozsadnej osoby, ze
wyzej przedstawione okolicznos$ci nie bedg rzutowaty na bezstronne osgdzenie sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w dyspozytywnej czgsci postanowienia.
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