Sygn. akt IX Ko 328/25
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2025 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Szymacha-Zwolinska

po rozpoznaniu dnia 27 listopada 2025 r.

w sprawie skargi na przewleklo$¢ postepowania

toczacej si¢ przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt X S 57/25

w przedmiocie wniosku petnomocnika pokrzywdzonego ztozonego w trybie art. 42 k.p.k.

o wylaczenie od orzekania w tej sprawie S¢dzi SO Iwony Straczynskiej

postanawia

na podstawie art. 41 § 1 kpk, art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej wylaczy¢é Sedzie Iwong Straczynska od orzekania w
sprawie X S 57/25.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik pokrzywdzonego M. J. w trybie art. 42 k.p.k. (k. 18 i n.) ztozyt wniosek
o wylaczenie m.in. w/wym. Sedzi od rozpoznania zlozonej skargi na przewleklosé
postegpowania przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w sprawie o sygn. akt
I Kp 270/25. Sprawa przedmiotowa pozostaje w referacie Sedzi Iwony Straczynskie;.
Whiosek zasadza si¢ na argumentacji dotyczacej legalno$ci powotania na urzad sedziego na
wniosek upolitycznionej KRS, uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 roku, a zatem
przeprowadzenie testu czy jest zachowany minimalny standard warunkujacy postrzeganie
sadu jako bezstronnego i1 niezaleznego stato si¢ konieczne.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz pojecie ,,udzialu w sprawie” na tle
rozpatrywanej sytuacji prawnej, nalezy odnosi¢ nie tylko do prowadzenia rozprawy czy
orzekania w sprawie, lecz takze do wszelkich czynno$ci procesowych zwigzanych z dang
sprawg. Pojecie sprawy obejmuje swoim zakresem kazda kwestie podlegajaca rozstrzygnigciu
w danej sprawie 1 w kazdym stadium procesu karnego. Takie tez szerokie rozumienie pojecia
»Sprawy”’ przyjeto w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2023 roku (I
KZP 22/22, OSNK 2023/8, poz. 37) jako odnoszace si¢ do orzekania nie tylko w gléwnym
przedmiocie procesu, ale rowniez w postepowaniach incydentalnych, ktdre maja miejsce w
ramach sprawy gltownej. Niewatpliwie rozpoznanie skargi na przewleklo$¢ postepowania do
takiej kategorii postgpowan incydentalnych nalezy.

Pani Sedzia Iwona Straczynska zostata powotany na urzad sedziego Sadu Okregowego
w Warszawie postanowieniem Prezydenta RP z dnia 15 lutego 2021 roku na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 roku) w wyniku
podjetej uchwaty nr 870/2019 z dnia 1 pazdziernika 2019 roku.

Powyzsze stwarza sytuacje, w ktorej udzial w procesie uzyskania nominacji na
stanowisko sedziego sadu powszechnego Krajowej Rady Sadownictwa (Ustawa z dnia 8


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrygiytomi&refSource=hypdec

grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw; Dz. U. z 2018 r. poz. 3), ktdra nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktorego sktad i sposdéb wylaniania reguluje Konstytucja RP, w szczeg6lnosci w art. 187 ust. 1,
stworzyl sytuacje funkcjonowania utomnego procesu powotywania sedziow i tym samym
obalone zostatlo domniemanie niezawistosci 1 bezstronnosci sedziego powotanego w takiej
procedurze, ktore byto regula przed 2018 rokiem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 roku, I KZP 2/22, OSNK 2022/6 poz. 22). Natomiast stosownie do majgcego w
tym zakresie fundamentalnego judykatu Sadu Najwyzszego, jakim byla uchwata potaczonych
Izb z dnia 23 stycznia 2020 roku (BSA 1-4110-1/20, OSNK 2020/2 poz. 7) ,nienalezyta
obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ w sktadzie sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sadu bierze udzial osoba powotana na urzad s¢dziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku, jezeli wadliwo$¢ procesu prowadzi w
konkretnych okoliczno$ciach do naruszenia standardu niezawistoSci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochroni praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci. W uchwale
tej przedstawiono szereg kryteriow, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy przeprowadzaniu
kontroli dochowania standardu bezstronnosci i niezawisto$ci w odniesieniu do sedziow sadow
powszechnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz sama okoliczno$¢ wzigcia przez konkretng osobe
udzialu w procedurze nominacyjnej prowadzonej przed Krajowa Rada Sadownictwa w
wadliwym konstytucyjnie skladzie uksztaltowanym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw, nie
stanowi automatycznego powodu do stwierdzenia, ze zachodzi uzasadniona watpliwos$¢ co do
obiektywnej i subiektywnej bezstronnosci takiej osoby w rozpoznawaniu spraw. Okoliczno$é
ta musi by¢ jednak uwzgledniana w szerszym zakresie, w szczegélnosci uwzgledniajac
szczegolng funkcje jaka petni art. 41 § 1 k.p.k., stanowiac podstawe do ochrony prawa strony
do niezaleznego 1 bezstronnego sadu. (por. postanowienie SN z dnia 10 lutego 2021 r., |
NWW 3/21). Poza bowiem wewnetrznym przekonaniem danego sedziego, chodzi o stan w
ktorym w sposob obiektywny powodowaloby naruszenie gwarancji do bezstronnego i
niezaleznego rozpoznania sprawy w odbiorze stron czy obserwatorow danego procesu.

Sad Okregowy pozyskat dostep do informacji dotyczacych przebiegu postepowania
nominacyjnego, to jest postepowania, w wyniku ktorego Pani Se¢dzia zostata powotana na
stanowisko Sedziego Sadu Okrgegowego w Warszawie oraz dotyczace przebiegu pracy
zawodowej (vide zarzadzenie z dnia 6 pazdziernika 2025 r. (k 82).

Pani Sedzia uzyskala w toku procedury nominacyjnej opini¢ pozytywna, bowiem
analiza jej pracy doprowadzila opiniujagcego do konkluzji o uksztaltowanym warsztacie
prawniczym Pani Sedzi, legitymujacej si¢ stosowna wiedza 1 doswiadczeniem niezbg¢dnym do
wykonywania obowigzkow se¢dziego sgdu okregowego. Jednakze zasadne w tym miejscu
bedzie takze wskazanie, iz w opinii tej przytoczono sprawy, w ktorych Pani Sgdzia nie
ustrzegta si¢ btedéw powaznej natury prawnej, skutkujagcych uwzglednieniem w nich kasacji,
co takze zostato zacytowane w uzasadnieniu Uchwaty Nr 870/2019.

Pani Sedzia byta takze od 1 sierpnia 2016 roku delegowana do orzekania w tut Sadzie,
w tym od 1 sierpnia 2018 roku na czas nieokreslony, co oznacza, ze przyjeta te delegacje w
okresie poprzedzajacym konkurs z ragk Owczesnego Ministra Sprawiedliwo$ci, juz po
rozpoczetym procesie zmian zmierzajacych do ograniczania roli organdw 1 instytucji
dotychczas niezaleznych od wtadz. Od lutego 2018 roku petnita tez juz funkcje wizytatora do
spraw karnych w XIX Wydziale, natomiast po objeciu stanowiska Sedziego Sadu
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Okregowego powolana zostala na wurzad Prezesa Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim od 1 sierpnia 2021 roku. Ta zbiezno$¢ zdarzen oraz realia w jakich dokonywat
si¢ w Polsce zamach na praworzadno$¢ oraz niezaleznos¢ sagdow w latach 2015 — 2023 nie
pozwala w odbiorze spotecznym takiej chronologii uzna¢ za przypadkowa, bowiem tego
rodzaju awanse we wskazanym okresie dostepne byly jedynie osobom obdarzanych
zaufaniem Owczesnych wiladz. Jak wynika jeszcze z akt osobowych, wobec Pani Sedzi
Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie 15 lipca 2024 roku Uchwatg Nr 18 zaopiniowato
wniosek Ministra Sprawiedliwosci o odwotanie jej z tej funkcji pozytywnie, co dotyczylo
takze pozostalych Prezesow Sadow Rejonowych okregu, z wylaczeniem Prezesa Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie.

Uchwata Nr 870/2019 Krajowa Rada Sadownictwa uksztalttowana w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku, wystgpita z wnioskiem o
powotanie do pelnienia urzedu na wolne stanowiska sedziego Sadu Okrggowego w
Warszawie m.in. Pani Sedzi Iwony Straczynskiej. Uzasadnienie Rady w tym zakresie jest
dos¢ sztampowe, w zasadzie identyczne z innymi kandydatami, ktorzy tych rekomendacji nie
uzyskali, stad nie sposdb wywies¢ jakie w istocie okolicznosci dajace si¢ obiektywnie
zweryfikowa¢ zadecydowaly o pozytywnej wobec Pani Sedzi, a wobec niektérych innych
kandydatéw 1 kandydatek, posiadajacych identyczne doswiadczenie i1 kompetencje,
negatywnej rekomendacji. Zwraca uwage, ze Krajowa Rada odmawiajgc rekomendacji jednej
z kandydatek tj. Pani Sedzi Urszuli Gotgbiewskiekj - Budnik, postuzyta si¢ sformutowaniem
o ,,stosunkowo niskiej — jedynie pozytywnej ocenie kwalifikacji” a przeciez tego rodzaju
opini¢ uzyskata takze Pani Sg¢dzia Iwona Straczynska, co juz nie zostalo ocenione jako
,stosunkowo niska ocena”. Nadto w passusie odnoszacym si¢ do tej kontrkandydatki
wskazano, ze zmiany lub uchylenia orzeczen dotyczyty wylacznie odmiennej oceny materiatu
dowodowego, zatem uchybienia nie miaty nigdy charakteru razacych naruszen prawa. Tego
wiec rodzaju okoliczno$¢ nasuwa powazne zastrzezenia co do transparentnosci powotan.

Reasumujac wskazac¢ nalezy, ze przywolane powyzej okoliczno$ci wskazuja, iz Sedzia
Iwona Straczynska poprzez sposdb nominacji na Sedziego Sadu Okrggowego nie daje
gwarancji, iz sad z jej udzialem spelnia standardy niezalezno$ci i niezawistosci, a u
zewngtrznego obserwatora powziete by¢ moze obiektywne prze§wiadczenie, ze sedzia ta nie
bedzie dysponowata nalezytym stopniem niezawislo$ci przy rozstrzyganiu przedmiotowej
sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



