
Sygn. akt IX Ko 328/25 

POSTANOWIENIE  

Dnia 27 listopada 2025 r.  

Sąd Okręgowy w Warszawie IX Wydział Karny – Odwoławczy w składzie:  

 Przewodniczący: Sędzia SO Anna Szymacha-Zwolińska 

po rozpoznaniu dnia 27 listopada 2025 r.  

w sprawie skargi na przewlekłość postępowania  

toczącej się przed Sądem Okręgowym w Warszawie pod sygn. akt X S 57/25  

w przedmiocie wniosku pełnomocnika pokrzywdzonego złożonego w trybie art. 42 k.p.k. 

o wyłączenie od orzekania w tej sprawie Sędzi SO Iwony Strączyńskiej 

 

postanawia 

na podstawie art. 41 § 1 kpk, art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 

1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności oraz art. 47 Karty Praw 

Podstawowych Unii Europejskiej wyłączyć Sędzię Iwonę Strączyńską od orzekania w 

sprawie X S 57/25. 

     UZASADNIENIE  

Pełnomocnik pokrzywdzonego M. J. w trybie art. 42 k.p.k. (k. 18 i n.) złożył wniosek 

o wyłączenie m.in. w/wym. Sędzi od rozpoznania złożonej skargi na przewlekłość 

postępowania przed Sądem Rejonowym dla Warszawy – Śródmieścia w sprawie o sygn. akt 

II Kp 270/25. Sprawa przedmiotowa pozostaje w referacie Sędzi Iwony Strączyńskiej. 

Wniosek zasadza się na argumentacji dotyczącej legalności powołania na urząd sędziego na 

wniosek upolitycznionej KRS, ukształtowanej ustawą z dnia 8 grudnia 2017 roku, a zatem 

przeprowadzenie testu czy jest zachowany minimalny standard warunkujący postrzeganie 

sądu jako bezstronnego i niezależnego stało się konieczne. 

W pierwszej kolejności wskazać należy, iż pojęcie „udziału w sprawie” na tle 

rozpatrywanej sytuacji prawnej, należy odnosić nie tylko do prowadzenia rozprawy czy 

orzekania w sprawie, lecz także do wszelkich czynności procesowych związanych z daną 

sprawą. Pojęcie sprawy obejmuje swoim zakresem każdą kwestię podlegającą rozstrzygnięciu 

w danej sprawie i w każdym stadium procesu karnego. Takie też szerokie rozumienie pojęcia 

„sprawy” przyjęto w uchwale siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 13 czerwca 2023 roku (I 

KZP 22/22, OSNK 2023/8, poz. 37) jako odnoszące się do orzekania nie tylko w głównym 

przedmiocie procesu, ale również w postępowaniach incydentalnych, które mają miejsce w 

ramach sprawy głównej. Niewątpliwie rozpoznanie skargi na przewlekłość postępowania do 

takiej kategorii postępowań incydentalnych należy. 

Pani Sędzia Iwona Strączyńska została powołany na urząd sędziego Sądu Okręgowego 

w Warszawie postanowieniem Prezydenta RP z dnia 15 lutego 2021 roku na wniosek 

Krajowej Rady Sądownictwa (ukształtowanej ustawą z dnia 8 grudnia 2017 roku) w wyniku 

podjętej uchwały nr 870/2019 z dnia 1 października 2019 roku. 

Powyższe stwarza sytuację, w której udział w procesie uzyskania nominacji na 

stanowisko sędziego sądu powszechnego Krajowej Rady Sądownictwa (Ustawa z dnia 8 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrygiytomi&refSource=hypdec


grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych 

ustaw; Dz. U. z 2018 r. poz. 3), która nie jest organem tożsamym z organem konstytucyjnym, 

którego skład i sposób wyłaniania reguluje Konstytucja RP, w szczególności w art. 187 ust. 1, 

stworzył sytuacje funkcjonowania ułomnego procesu powoływania sędziów i tym samym 

obalone zostało domniemanie niezawisłości i bezstronności sędziego powołanego w takiej 

procedurze, które było regułą przed 2018 rokiem (por. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 2 

czerwca 2022 roku, I KZP 2/22, OSNK 2022/6 poz. 22). Natomiast stosownie do mającego w 

tym zakresie fundamentalnego judykatu Sądu Najwyższego, jakim była uchwała połączonych 

Izb z dnia 23 stycznia 2020 roku (BSA I-4110-1/20, OSNK 2020/2 poz. 7) „nienależyta 

obsada sądu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczność w składzie sądu z 

przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi także wtedy, gdy w składzie 

sądu bierze udział osoba powołana na urząd sędziego w sądzie powszechnym albo 

wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa ukształtowanej w trybie określonym 

przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku, jeżeli wadliwość procesu prowadzi w 

konkretnych okolicznościach do naruszenia standardu niezawisłości i bezstronności w 

rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej 

oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochroni praw człowieka i podstawowych wolności. W uchwale 

tej przedstawiono szereg kryteriów, które należy brać pod uwagę przy przeprowadzaniu 

kontroli dochowania standardu bezstronności i niezawisłości w odniesieniu do sędziów sądów 

powszechnych.  

Należy przy tym podkreślić, iż sama okoliczność wzięcia przez konkretną osobę 

udziału w procedurze nominacyjnej prowadzonej przed Krajową Radą Sądownictwa w 

wadliwym konstytucyjnie składzie ukształtowanym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 

2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw, nie 

stanowi automatycznego powodu do stwierdzenia, że zachodzi uzasadniona wątpliwość co do 

obiektywnej i subiektywnej bezstronności takiej osoby w rozpoznawaniu spraw. Okoliczność 

ta musi być jednak uwzględniana w szerszym zakresie, w szczególności uwzględniając 

szczególną funkcję jaką pełni art. 41 § 1 k.p.k., stanowiąc podstawę do ochrony prawa strony 

do niezależnego i bezstronnego sądu. (por. postanowienie SN z dnia 10 lutego 2021 r., I 

NWW 3/21). Poza bowiem wewnętrznym przekonaniem danego sędziego, chodzi o stan w 

którym w sposób obiektywny powodowałoby naruszenie gwarancji do bezstronnego i 

niezależnego rozpoznania sprawy w odbiorze stron czy obserwatorów danego procesu. 

Sąd Okręgowy pozyskał dostęp do informacji dotyczących przebiegu postępowania 

nominacyjnego, to jest postępowania, w wyniku którego Pani Sędzia została powołana na 

stanowisko Sędziego Sądu Okręgowego w Warszawie oraz dotyczące przebiegu pracy 

zawodowej (vide zarządzenie z dnia 6 października 2025 r. (k 82). 

Pani Sędzia uzyskała w toku procedury nominacyjnej opinię pozytywną, bowiem 

analiza jej pracy doprowadziła opiniującego do konkluzji o ukształtowanym warsztacie 

prawniczym Pani Sędzi, legitymującej się stosowną wiedzą i doświadczeniem niezbędnym do 

wykonywania obowiązków sędziego sądu okręgowego. Jednakże zasadne w tym miejscu  

będzie także wskazanie, iż w opinii tej przytoczono sprawy, w których Pani Sędzia nie 

ustrzegła się błędów poważnej natury prawnej, skutkujących uwzględnieniem w nich kasacji, 

co także zostało zacytowane w uzasadnieniu Uchwały Nr 870/2019.  

Pani Sędzia była także od 1 sierpnia 2016 roku delegowana do orzekania w tut Sądzie, 

w tym od 1 sierpnia 2018 roku na czas nieokreślony, co oznacza, że przyjęła tę delegację w 

okresie poprzedzającym konkurs z rąk ówczesnego Ministra Sprawiedliwości, już po 

rozpoczętym procesie zmian zmierzających do ograniczania roli organów i instytucji 

dotychczas niezależnych od władz. Od lutego 2018 roku pełniła też już funkcję wizytatora do 

spraw karnych w XIX Wydziale, natomiast po objęciu stanowiska Sędziego Sądu 

https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(41)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523263041?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523263041?cm=DOCUMENT


Okręgowego powołana została na urząd Prezesa Sądu Rejonowego w Grodzisku 

Mazowieckim od 1 sierpnia 2021 roku. Ta zbieżność zdarzeń oraz realia w jakich dokonywał 

się w Polsce zamach na praworządność oraz niezależność sądów w latach 2015 – 2023 nie 

pozwala w odbiorze społecznym takiej chronologii uznać za przypadkową, bowiem tego 

rodzaju awanse we wskazanym okresie dostępne były jedynie osobom obdarzanych 

zaufaniem ówczesnych władz. Jak wynika jeszcze z akt osobowych, wobec Pani Sędzi 

Kolegium Sądu Okręgowego w Warszawie 15 lipca 2024 roku Uchwałą Nr 18 zaopiniowało 

wniosek Ministra Sprawiedliwości o odwołanie jej z tej funkcji pozytywnie, co dotyczyło 

także pozostałych Prezesów Sądów Rejonowych okręgu, z wyłączeniem Prezesa Sądu 

Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie. 

Uchwałą Nr 870/2019 Krajowa Rada Sądownictwa ukształtowana w trybie 

określonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku, wystąpiła z wnioskiem o 

powołanie do pełnienia urzędu na wolne stanowiska sędziego Sądu Okręgowego w 

Warszawie m.in. Pani Sędzi Iwony Strączyńskiej. Uzasadnienie Rady w tym zakresie jest 

dość sztampowe, w zasadzie identyczne z innymi kandydatami, którzy tych rekomendacji nie 

uzyskali, stąd nie sposób wywieść jakie w istocie okoliczności dające się obiektywnie 

zweryfikować zadecydowały o pozytywnej wobec Pani Sędzi, a wobec niektórych innych 

kandydatów i kandydatek, posiadających identyczne doświadczenie i kompetencje, 

negatywnej rekomendacji. Zwraca uwagę, że Krajowa Rada odmawiając rekomendacji jednej 

z kandydatek tj. Pani Sędzi Urszuli Gołębiewskiekj - Budnik, posłużyła się sformułowaniem 

o „stosunkowo niskiej – jedynie pozytywnej ocenie kwalifikacji” a przecież tego rodzaju 

opinię uzyskała także Pani Sędzia Iwona Strączyńska, co już nie zostało ocenione jako 

„stosunkowo niska ocena”. Nadto w passusie odnoszącym się do tej kontrkandydatki 

wskazano, że zmiany lub uchylenia orzeczeń dotyczyły wyłącznie odmiennej oceny materiału 

dowodowego, zatem uchybienia nie miały nigdy charakteru rażących naruszeń prawa. Tego 

więc rodzaju okoliczność nasuwa poważne zastrzeżenia co do transparentności powołań. 

Reasumując wskazać należy, że przywołane powyżej okoliczności wskazują, iż Sędzia 

Iwona Strączyńska poprzez sposób nominacji na Sędziego Sądu Okręgowego nie daje 

gwarancji, iż sąd z jej udziałem spełnia standardy niezależności i niezawisłości, a u 

zewnętrznego obserwatora powzięte być może obiektywne przeświadczenie, że sędzia ta nie 

będzie dysponowała należytym stopniem niezawisłości przy rozstrzyganiu przedmiotowej 

sprawy.  

Mając powyższe na uwadze, orzeczono jak w sentencji. 

 

 


