akt XXV C 995/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 1.

Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny
tadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy SSO Sylwia J. Luczak

Protokolant: sekr. sad. Marta Stelmasiak
zpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
wy ze skargi Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Generalnego Dyrektora Drog
owych i Autostrad w W zastgpowanego przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu
twa w Warszawie
Spotki Akeyjnej w W — obecnie Spoiki
cyjnej w W i Spotki Akcyjnej w M Oddziat w

uchylenie wyroku czeéciowego sadu polubownego ad hoc z dnia 14 kwietnia 2008 r.
czesci obejmujacej punkt 2 lit. g sentencji wyroku

1. skarge oddala,

2. zasadza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Generalnego Drog

Krajowych i Autostrad w W zastepowanego przez Prokuratorig Generalng
Skarbu Panstwa w W " na rzecz obu pozwanych: Spotki Akeyjnej
wW i Spotki  Akeyjnej wM Oddzial w
W " kwoty po 7200 (siedem tysiecy dwiedcie) zlotych tytutem kosztow

zastgpstwa procesowego i po 17 (siedemnascie) zlotych tytutem kosztéw oplaty

skarbowej od pelnomocnictwa,
koszty optaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powad jest zwolniony z mocy
ustawy, przejmuje na rachunek Skarbu Paiistwa..
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Syen. akt XXV C 995/08

UZASADNIENIE

Skarga z 14 sierpnia 2008 1. (k. 5-14; data nadania — k.-
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad zazadal: :
1) uchylenia wyroku czesciowego z dnia 14 kwietnia 2008
arbitrazowy ad hoc (powolany w zwiazku z umowa dotyczaca budos
sekcja D~ - Wi . zawarta w dniu 28 lipca 2004
przedsigbiorcow _ SA. i1 S.AL
Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad), w sprawie z
SA. 1 T S.A. przeciwko Skarbowi Panstw
Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad o zaplate kwoty 6 131 987 euro
w czesei obejmujacej pkt 2 lit. g sentencji wyroku, tzn. w czgdci obejmujacej
w przedmiocie roszczenia powodéw z tytufu kosztéw zatadunku humusu na §r
polegajace na przyznanin powodowi kwoty 4035 725,64 euro wraz z odsetkam
5,5 % od dnia 23.11 .2005 r. do dnia zaplaty,

2) zasadzenia na rzecz skarzacego od strony przeciwne] —

z siedzibg w W i S.A. z siedziba w M
kosztéw postepowania.

Skarzacy zarzucit sprzeczno$é wyroku sadu polubownego, w zaskarzo
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego w RP (k. 6).

Strona przeciwna wniosta ostatecznie o oddalenie skargi i zasadzenie na.
od skarzacego zwrotu kosztéw niniejszego postgpowania, W tym kosztow z
procesowego wedlug norm przepisanych w maksymalnej, szeSciokrotne] wysokosci
na szczegdlna zawiltos¢ sporu (k. 329 wzw. z k. 84).

Na rozprawie w dniu 03 marca 2009 r. na wniosek pelnomocnikéw stron, Sa
postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.pc. (postanowienie — k. 291
na uwadze, iz miedzy tymi samymi stronami toczy sig postepowanie ze skargi o ucl
wyroku sadu polubownego wstepnego i czgsciowego dotyczacego tej samej materii.

Sad ustalil, co nastepuje. :

Wyrokiem wstepnym i czesciowym sadu polubownego, wydanym w dniu 05 T
2007 r., zespdt arbitrow, powolany do rozpoznania Sporu pomigdzy konsor
przedsigbiorcow 9 S.A. (odpis pelny z KRS — k. 310-311) i :

S.A. (obecnie . SA — odpis petny z KRS — k. 303-309) a Skarbem Panstw.
Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, w zwiazku z umowsg stron z 28 1i
2004 r. (odnosnie budowy odcinka  autostrady sekcjaD  -W ), 0 zapk
6131 987 euro i 5 027 255,57 71, dzialajac na podstawie zapisu na sad polubowny zawarte
w kontrakcie z 28 lipca 2004 r., w podklauzuli 20.6 ogdlnych warunkéw na budowe dl
projektéw budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajgcego (

w brzmieniu ustalonym w warunkach szczegélnych kontraktu cz. I i w zalgczniku do ofert
orzekt w ten sposob, ze w szczegodlnosei: :

- uznal roszczenie powodéw z tytulu kosztéw zatadunku humusu na $rodki transportu.
za usprawiedliwione co do zasady (pkt 7 wyroku),

- pozostawil rozstrzygnigcie o tym, uznanym za usprawiedliwione co do zasady,
roszczeniu w wyroku koncowym (pkt 8 wyroku, tre$¢ wyroku — okolicznoéci bezsporne,
wskazane przez skarzacego w formie kopii wyroku — k. 34-55).

Zaskarzonym w niniejszej sprawie wyrokiem czesciowym sadu polubownego, wydanym
w dniu 14 kwietnia 2008 r., zesp6él arbitréw, powotany do rozpoznania Sporu pomigdzy




konsorcjum przedsigbiorcow _ S.A. 1 S.A. a Skarbem
Panstwa — Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad, w zwigzku z umowg stron
z 28 lipca 2004 r. (odnosnie budowy odcinka  autostrady sekcja D: - ~W )s
o zaplate kwot 6 131 987 euro i 5027 255,57 zt, dzielajac na podstawie zapisu na sad
polubowny zawartego w kontrakcie z 28 lipca 2004 r., w podklauzuli 20.6 ogdinych
1 warunkéw na budowe dla projektéw budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
zamawiajacego (FIDIC 1999) w brzmieniu ustalonym w warunkach szczegélnych kontraktu
cz. Il i w zataezniku do oferty, w nawiazaniu do wyroku wstepnego z 05 lutego 2007 r.,
orzekt w ten sposob, ze w szczegdlnosci:

- zasadzil od Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad,
solidarnie na rzecz S.A 1. S.A. kwote 405 725,64 euro,
wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 5,5% w skali roku poczynajac od 23 listopada
2005 1. do dnia zaptaty (pkt 2 lit. g wyroku; tre$¢ wyroku — okolicznosci bezsporne, wskazane
przez skarzacego w formie kopii wyroku — k. 18-33).

Wyrok czesciowy z 14 kwietnia 2008 r. zostal dorgczony skarzacemu w dniu 15 maja
2008 r. (okoliczno$¢ bezsporna, wskazana przez skarzacego — k. 6, oczywista omyika
pisarska, w zw. z k. 18). ,

Wyrok wstepny i cze$ciowy z 05 lutego 2007 r. zaskarzony zostat skarga Skarbu Panstwa
— Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Wyrokiem z 10 sierpnia 2009 r. sygn.
akt XXV C 1178/08 Sad Okregowy w Warszawie oddalit skarge. Wyrok ten zaskarzony
zostal apelacja Skarbu Panstwa. Wyrokiem z 13 pazdziernika 2010 r. sygn. akt
VI ACa 1342/09 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje. Z kolei wyrok ten
zaskarzony zostat skarga kasacyjng Skarbu Panstwa i wyrokiem z 09 marca 2012 r. sygn. akt
I CSK 312/11 Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna (okolicznosci bezsporne, wskazane
przez strone przeciwng w formie kopii wyrokow — k. 298-299, 296-297, 295).

Powyzsze ustalone zostato w oparciu o okolicznosci bezsporne.

Zgromadzony material dowodowy nie dostarczyt danych co do nowych, istotnych dla
sprawy okolicznosci. Istota sporu w sprawie dotyczy zresztg sfery prawa, a nie faktow.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do zarzutéw o charakterze formalnym,
stanowiacych podstawe wniosku o odrzucenie skargi (zwl. k. 85-86), ktéry wprawdzie nie
zostal ostatecznie podtrzymany przez strone przeciwng, niemniej okoliczno$ci, ktére
uzasadniaja odrzucenie skargi, sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy
(art. 202 zd. 3 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zarzuty te oparte byly na nieporozumieniu.

Z tre$ci zadania i uzasadnienia skargi wynika wyraznie, iz skarzacy zada uchylenia
wyroku czesciowego z 14 kwietnia 2008 r. (zwh k. 9-14), a nie wyroku wstepnego
i czesciowego z 05 lutego 2007 r. Powolanie tego ostatniego wyroku stanowi w uzasadnieniu
skargi jedynie element argumentacji, majace] przemawia¢ za uchyleniem wyroku
zaskarzonego. Nie sposéb zatem dopatrzyé sig tu — sugerowanej przez strong przeciwng —
wady formalnej w postaci obrazy art. 187 w zw. z art. 1207 § 1 k.p.c.

Konsekwentnie tez, za oczywiscie niestuszny uzna¢ nalezy zarzut uplywu
trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi, o ktérym mowa w art. 1208 k.p.c. Strona
przeciwna argumentowala bowiem 6w zarzut odniesieniem do terminu zaskarzenia wyroku
wstepnego i czesciowego z 05 lutego 2007 r. (blednie uznajac, iz ten wtasnie wyrok skarzacy
skarzy w niniejszym postepowaniu), a réwnoczeénie nie kwestionowata twierdzenia
skarzacego, iz wyrok czesciowy z 14 kwietnia 2008 r. zostat skarzacemu doreczony w dniu
15 maja 2008 r. — a wiec ponizej trzech miesiecy liczac wstecz od wniesienia skargi
W niniejszej sprawie.



Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze kwestia, czy trzymiesigezny termin, o ktorym mowa
w art. 1208 § 1 k.p.c., jest terminem procesowym (co oznaczatoby, iz jego niedochowanie
skutkuje odrzuceniem skargi), czy tez terminem prawa materialnego (czego skutkiem byloby
z kolei oddalenie skargi), jest przedmiotem sporu w doktrynie, niemniej skoro termin ten
zostal dochowany, to wskazany spér nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Skarga nie zastuguje jednak na uwzglednienie.

Majac na uwadze stanowisko strony skarzacej odnoénie zawistosci postgpowania
w przedmiocie uchylenia wyroku wstepnego sadu polubownego miedzy tymi samymi
stronami odnosnie tego samego przedmiotu sporu, Sad mial na uwadze, iz wydanie wyroku
wstepnego nie stoi na przeszkodzie dalszemu prowadzeniu sprawy co do wysokodci zadania
(art. 318 § 1 k.p.c.). Z reguty jednak rozprawa ulega odroczeniu do chwili uprawomocnienia
si¢ wyroku wstepnego. Jezeli za$ sad uzna, ze celowe jest dalsze prowadzenie sprawy,
to wyrok co do wysokosci zadania moze zapa$¢ dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku
wstepnego (art. 318 § 2 k.p.c.). Uznajgc zasadnos¢ tego wywodu, Sad zawiesil postepowanie
w niniejszej w sprawie do czasu rozstrzygnigcia sporu dotyczacego wyroku wstepnego
w sprawie XXV C 1178/08 (postanowienie — k. 291) uznajac, ze cho¢ skarzone orzeczenie
sadu polubownego wydane zostalo przed uprawomocnieniem si¢ wyroku wstepnego,
co stanowi naruszenie przepisOw postgpowania, a w szczegdlnosci art. 318 § 2 kp.c.,
to jednak naruszenie to nie stanowi podstawy skargi. Przeciwstawienie w art. 318 § 1 k.p.c.

< zasadzie roszczenia, jego spornej wysokosci, oznacza - zgodnie z art. 318 § 2 kp.c. —

ze dalsza rozprawa dotyczyla jedynie spornej wysokosci zgdania.

Strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, a uchylenie
tego wyroku nastgpuje, w szczegélnosci, jezeli stwierdzone zostanie, ze wyrok sadu
polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (klauzula porzadku publicznego, art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Taka podstawe skargi
wskazata strona skarzaca

Klauzula porzadku publicznego jak kazda klauzula generalna jest niedookreslona,
co pozostawia sadowi orzekajacemu w konkretnej sprawie duza dyskrecjonalnos¢, niemniej
na jej podstawie kontrola elementéw skladajacych sie na orzeczenie sadu polubownego nie
moze przybiera¢ rozmiaréw wiasciwej kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego
orzeczenia. Zakaz kontroli merytorycznej (zasadnos$ci) takiego orzeczenia, zwigzany jest
z istotg stosowania klauzuli porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem
o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny
z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego (wyrok SN z 09 marca 2012 r.
[CSK 312/11 - LEX nr 1163190). Orzeczenie wydane w wyniku skargi ma charakter
kasacyjny. Sad panstwowy moze wiec tylko uchyli¢ wyrok sadu polubownego lub oddali¢
skarge, nie moze natomiast orzeka¢ merytorycznie.

Rozpoznawana w niniejszej sprawie skarga opiera si¢ na zakwestionowaniu przez
skarzacego dokonanej przez sad polubowny: wykladni umownego pojgcia przywiezienia
zbywajgcego humusu na odklad, jako niezgodnej z dyspozycja art. 65 § 2 k.c. (zwhaszcza
k. 10), a takze wykladni podklauzuli 4.11 wzorca umownego FIDIC, stanowiacego czgs¢
umowy (k. 13-14).

Stanowisko takie jest niczym innym, jak zarzuceniem zaskarzonemu wyrokowi sadu
polubownego naruszen prawa materialnego. Oznacza to, ze przez swq skarge, skarzacy usituje
doprowadzi¢ do merytorycznej kontroli wyroku sadu polubownego. To za$, jak juz
zaznaczono, nie jest dopuszczalne w przypadku badania zgodno$ci wyroku sadu
polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP w trybie art. 1206
§ 2 pkt 2 k.p.c. Co wiecej, ewentualna merytoryczna niestuszno$¢ poczynionych przez sad
polubowny ocen ze sfery prawa materialnego, nie stanowi przestanki uchylenia wyroku sadu



polubownego takze w $wietle dyspozycji art. 1206 § 1 pkt 1-6 i § -
to przepisy dotycza réznego rodzaju uchybien proceduralnych.

Zwazy¢ tez nalezy, iz Sad polubowny ma prawo do wihasnej oceny z

i przedtozonych przez strony wnioskéw dowodowych. Jest tez oczyw
oddalenia czy uwzglednienia powddztwa, strona zostaje pozbawiona mozliwo
roszczenia czy tez skarzenia go w drodze postgpowania przed sadem powszech:
-~ konsekwencji powinny jednak zdawaé sobie sprawg strony, decydujgc sig na u
wumowie zapisu o poddaniu sporéw wynikajacych na jej tle pod rozstrzygni
polubownego.
Skutkiem zaskarzonego wyroku sadu polubownego jest nalozenie na skarza
(pozwanego w postepowaniu przed sadem polubownym) obowigzku zaptaty okre§lonej ks
pienieznej w ramach rozliczenia stron okreslonej umowy. Skutek taki mogtby god
w podstawowe zasady porzadku prawnego RP tylko w zupetnie wyjatkowych przypadkach,
'~ jak np. razaca niewspoimiernosé zasadzonej kwoty do wartosci przedmiotu catej umowy, czy
. tez sytuacja, gdy umowa zostata zawarta w celu niegodziwym, lub jej wykonanie godzi
" w podstawowe prawa i wolnoéei cziowieka i obywatela lub konstytucyjne zasady ustroju
- panstwa

Tego rodzaju wyjatkowego przypadku w okolicznodciach niniejszej sprawy nie
stwierdzono i nie sposob sie go dopatrzyé nawet w oparciu o twierdzenia skarzacego.

Skoro zatem nie sposdb przypisa¢ wyrokowi sadu polubownego, w zaskarzonej czescel,
sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP, skarge nalezato oddalié.

Skarzacy, jak strona przegrywajaca, obowiazany jest zwroci¢ stronie przeciwnej, na jej
zadanie, poniesione przez nig koszty procesu (art. 98 § 1 wzw. zart. 13 § 2k.p.c.).

Koszty te wynoszq facznie po 7 217 zt na kazdy z podmiotéw strony przeciwne]
i obejmuja:

- wynagrodzenie radcy prawnego, bedacego pelomocnikiem strony —przeciwnej,
w kwocie po 7 200 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia MS z 28 wrzesnia 2002 1. w sprawie oplat
za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm., dalej zwane r.0.1.p.),

- wydatki radcy prawnego w postaci optat skarbowych od petnomocnictw, w kwotach
po 17 zt.

Sad nie uwzglednit wniosku strony przeciwnej o zastosowanie maksymalne;j,
szesciokrotnej (w stosunku do stawki minimalnej) stawki wynagrodzenia pelnomocnika tej
strony. Stopiefi zawilosci sprawy, a takze uzasadniony naktad pracy pelnomocnika 1 stopien
jego przyczynienia si¢ do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, nie wykraczaja bowiem poza
granice typowe dla spraw tego rodzagju i o© takiej wartoéci przedmiotu sporu
(§ 2 ust. 1 r.o.r.p.).

Skarzacy byt w niniejszym postgpowaniu zwolniony od oplaty od skargi (art. 94 ustawy
2 28 lipca 2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - Dz. U. Nr 90 z 2010 r., poz.
594 ze zm., dalej zwana uk.s.c.). Ze wzgledu na wynik sprawy, brak podstaw do obciazenia
ta oplata strony przeciwnej (art. 113 ust. 1 uks.c. a contrario). Przedmiotowa optata obciaza
wiec ostatecznie Skarb Panistwa.

Wobec powyzszego, Sad orzekt jak w sentencji.




