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Sygn. akt VIII K 222/17 

 

 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

Dnia 25 listopada 2025 r. 

Sąd Okręgowy w Warszawie VIII Wydział Karny 

w składzie: 

 

Przewodniczący – Sędzia: Izabela Szumniak (spr.) 

Sędziowie:   Maria Turek 

Maciej Gruszczyński 

 

Protokolant: Paweł Furman, Emilia Tlaga, Bartosz Budziński, Karolina Łaszczyk, 

Monika Kutyła, Szymon Czerwiński, Patryk Fabijański, Agnieszka 

Bojarczuk, Lena Szulińska-Kielan, Karolina Walendzik, Aleksandra 

Łukaszyk, Jacek Zych, Marlena Frasońska, Kaja Piazdecka, Kalina 

Woźniak, Paweł Traska-Rumiańcew, Klaudia Czubczenko, Dalia 

Przepłata, Michał Solski, Katarzyna Zagórska  

 

przy udziale Prokuratora Marcina Rodzaja, Tomasza Tadli, Romana Pietrzaka, Anny 

Hetmańczyk, Tomasza Truszkowskiego,  

po rozpoznaniu w dniach: 14.08.2018 r., 05.09.2018 r., 26.09.2018 r., 03.10.2018 r., 

23.10.2018 r., 13.11.2018 r., 27.11.2018 r., 08.01.2019 r., 25.02.2019 r., 08.04.2019 r., 

09.04.2019 r., 10.05.2019 r., 13.05.2019 r., 06.06.2019 r., 26.08.2019 r., 09.09.2019 r., 

10.09.2019 r., 14.10.2019 r., 18.11.2019 r., 09.12.2019 r., 10.01.2020 r., 27.02.2020 r., 

02.09.2020 r., 26.02.2021 r., 01.04.2021 r., 31.05.2021 r., 16.09.2021 r., 17.09.2021 r., 

15.11.2021 r., 17.10.2022 r. 15.11.2022 r., 07.02.2023 r., 20.04.2023 r., 12.06.2023 r., 

15.09.2023 r., 30.01.2025 r., 20.03.2025 r., 14.05.2025 r., 12.06.2025 r., 17.09.2025 r., 

12.11.2025 r. 

sprawy: 

I. Krzysztofa Kwiatkowskiego, syna E. i M. z domu M., ur. (…) roku w Z.,  
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oskarżonego o to, że: 

1. w okresie od 24 lipca 2013 roku do dnia 7 sierpnia 2013 roku w W., działając w 

krótkich odstępach czasu w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, wspólnie i w 

porozumieniu z Janem Burym, chcąc aby Marian Cichosz – funkcjonariusz publiczny 

pełniący funkcję Wiceprezesa Najwyższej Izby Kontroli nie dopełnił swoich 

obowiązków członka komisji konkursowej na stanowisko Dyrektora Delegatury 

Najwyższej Izby Kontroli w R., powołanej Zarządzeniem Nr (…) Prezesa Najwyższej 

Izby Kontroli z dnia 24 lipca 2013 roku, a określonych w ustawie z dnia 23 grudnia 

1994 roku o Najwyższej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 z późn. zm) oraz w 

Zarządzeniu Nr (…) Prezesa Najwyższej Izby Kontroli z dnia 4 marca 2013 roku w 

sprawie konkursu na stanowiska dyrektorów i wicedyrektorów kontrolnych jednostek 

organizacyjnych Najwyższej Izby Kontroli, nakłaniał go do odmowy udziału w pracach 

komisji konkursowej, celem uniemożliwienia wskazania przez niego kandydata na 

stanowisko Dyrektora Delegatury Najwyższej Izby Kontroli w R. za kadencji Prezesa 

Najwyższej Izby Kontroli J. J., a tym samym do działania na szkodę interesu 

publicznego – prawidłowości funkcjonowania Najwyższej Izby Kontroli oraz 

rzetelności przebiegu konkursu, godząc w autorytet naczelnego organu kontroli 

państwowej i działania na szkodę interesu prywatnego uczestników konkursu: W. M., 

J. G. i S. S. przez uniemożliwienie rozstrzygnięcia konkursu, 

to jest o czyn zabroniony z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 

12 k.k. 

 

2. w okresie od września do 17 października 2013 roku w W., działając w krótkich 

odstępach czasu w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, jako funkcjonariusz 

publiczny – Prezes Najwyższej Izby Kontroli, z tytułu pełnionej funkcji odpowiadając 

za właściwą organizację pracy w kierowanej instytucji, w tym za dobór odpowiednich 

kadr i zapewnienie prawidłowego przebiegu ogłoszonych konkursów, działając wbrew 

regułom bezstronności i równego traktowania, zasadzie równego dostępu do służby 

publicznej, przekroczył swoje uprawnienia określone w ustawie o Najwyższej Izbie 

Kontroli z dnia 23 grudnia 1994 roku (Dz. U z 2012 r., poz. 82 z późn. zm.) oraz w 

Zarządzeniu nr (…) Prezesa Najwyższej Izby Kontroli z dnia 4 marca 2013 roku w 

sprawie konkursu na stanowiska dyrektorów i wicedyrektorów kontrolnych jednostek 

organizacyjnych Najwyższej Izby Kontroli, poprzez podjęcie działań umożliwiających 

P. S. objęcie stanowiska Dyrektora Delegatury Najwyższej Izby Kontroli w Ł., 

polegających na przekazaniu przed posiedzeniem pierwszej komisji konkursowej 

pytań, jakie zada mu jako przewodniczący tej komisji, bezpodstawnym unieważnieniu 
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w dniu 12 września 2013 roku konkursu ogłoszonego w dniu 14 sierpnia 2013 roku 

na stanowisko Dyrektora Delegatury Najwyższej Izby Kontroli w Ł. i przekazaniu mu 

kolejny raz pytań konkursowych, w wyniku czego P. S. został wybrany w drugim 

konkursie ogłoszonym w dniu 30 września 2013 roku, a rozstrzygniętym w dniu 17 

października 2013 roku na stanowisko Dyrektora Delegatury Najwyższej Izby Kontroli 

w Ł., czym działał na szkodę interesu publicznego – prawidłowości funkcjonowania 

Najwyższej Izby Kontroli oraz rzetelności przebiegu konkursów, godząc w autorytet 

naczelnego organu kontroli państwowej, jak też interesu prywatnego uczestników 

konkursu: J. N., B. M., M. T., J. R., B. G., A. T. i A. C., uniemożliwiając dokonanie 

obiektywnej oceny ich kandydatur do objęcia określonego stanowiska, 

to jest o czyn zabroniony art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 

 

3. w okresie od września do 17 października 2013 roku w W., działając w krótkich 

odstępach czasu w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, wspólnie i w porozumieniu 

z innymi osobami, jako funkcjonariusz publiczny – Prezes Najwyższej Izby Kontroli, z 

tytułu pełnionej funkcji odpowiadając za właściwą organizację pracy w kierowanej 

instytucji, w tym dobór odpowiednich kadr i zapewnienie prawidłowego przebiegu 

ogłoszonych konkursów, działając wbrew regułom bezstronności i równego 

traktowania, zasadzie równego dostępu do służby publicznej, przekroczył swoje 

uprawnienia określone w ustawie o Najwyższej Izbie Kontroli z dnia 23 grudnia 1994 

roku (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 z późn. zm.) oraz w Zarządzeniu nr (…) Prezesa 

Najwyższej Izby Kontroli z dnia 4 marca 2013 roku w sprawie konkursu na 

stanowiska dyrektorów i wicedyrektorów kontrolnych jednostek organizacyjnych 

Najwyższej Izby Kontroli, poprzez podjęcie działań umożliwiających Pawłowi 

Adamskiemu objęcie stanowiska Wicedyrektora Delegatury Najwyższej Izby Kontroli 

w R. w ogłoszonym w dniu 30 września 2013 roku, a rozstrzygniętym w dniu 17 

października 2013 roku konkursie na to stanowisko, polegających na wyznaczeniu 

składu komisji konkursowej – w tym siebie na jej przewodniczącego – mającego 

zagwarantować wybór Pawła Adamskiego na to stanowisko, przekazywanie za 

pośrednictwem Jana Burego informacji dotyczących konkursu, zapewnianie Jana 

Burego jeszcze przed rozstrzygnięciem konkursu o wyborze Pawła Adamskiego, w 

wyniku czego Paweł Adamski został wybrany na stanowisko Wicedyrektora 

Delegatury Najwyższej Izby Kontroli w R., czym działał na szkodę interesu 

publicznego – prawidłowości funkcjonowania Najwyższej Izby Kontroli oraz 

rzetelności przebiegu konkursu, godząc w autorytet naczelnego organu kontroli 

państwowej, jak też interesu prywatnego uczestników konkursu: W. M. i K. S., 
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uniemożliwiając dokonanie obiektywnej oceny ich kandydatur do objęcia określonego 

stanowiska, 

to jest o czyn zabroniony z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 

 

4. w okresie od września do 17 października 2013 roku w W., działając w krótkich 

odstępach czasu w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, jako funkcjonariusz 

publiczny – Prezes Najwyższej Izby Kontroli, z tytułu pełnionej funkcji odpowiadając 

za właściwą organizację pracy w kierowanej instytucji, w tym dobór odpowiednich 

kadr i zapewnienie prawidłowego przebiegu ogłoszonych konkursów, działając wbrew 

regułom bezstronności i równego traktowania, zasadzie równego dostępu do służby 

publicznej, przekroczył swoje uprawnienia określone w ustawie o Najwyższej Izbie 

Kontroli z dnia 23 grudnia 1994 roku (Dz. U z 2012 r., poz. 82 z późn. zm.) oraz w 

Zarządzeniu nr (…) Prezesa Najwyższej Izby Kontroli z dnia 4 marca 2013 roku w 

sprawie konkursu na stanowiska dyrektorów i wicedyrektorów kontrolnych jednostek 

organizacyjnych Najwyższej Izby Kontroli, poprzez podjęcie działań umożliwiających 

K. D. objęcie stanowiska Wicedyrektora Departamentu Środowiska Najwyższej Izby 

Kontroli w ogłoszonym w dniu 23 września 2013 roku, a rozstrzygniętym w dniu 17 

października 2013 roku konkursie na to stanowisko, polegających na wyznaczeniu 

składu komisji konkursowej – w tym siebie na jej przewodniczącego – mającego 

zagwarantować wybór K. D. na to stanowisko, dyskredytowaniu wobec członków 

komisji pozostałych kandydatów, wskazywaniu wyniku konkursu przed jego 

rozstrzygnięciem, w wyniku czego K. D. został wybrany na stanowisko Wicedyrektora 

Departamentu Środowiska Najwyższej Izby Kontroli, czym działał na szkodę interesu 

publicznego – prawidłowości funkcjonowania Najwyższej Izby Kontroli oraz 

rzetelności przebiegu konkursu, godząc w autorytet naczelnego organu kontroli 

państwowej, jak tez interesu prywatnego uczestników konkursu: A. B. i T. W., 

uniemożliwiając dokonanie obiektywnej oceny ich kandydatur do objęcia określonego 

stanowiska, 

to jest o czyn zabroniony art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 

 

II. Jana Burego, syna J. i S. z domu G., ur. (…) roku w P. 

oskarżonego o to, że: 

5. w okresie od 24 lipca 2013 roku do dnia 7 sierpnia 2013 roku w W., działając w 

krótkich odstępach czasu w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, wspólnie i w 

porozumieniu z Krzysztofem Kwiatkowskim – Prezesem Najwyższej Izby Kontroli 

chcąc, aby Marian Cichosz – funkcjonariusz publiczny pełniący funkcję Wiceprezesa 
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Najwyższej Izby Kontroli nie dopełnił swoich obowiązków członka komisji 

konkursowej na stanowisko Dyrektora Delegatury Najwyższej Izby Kontroli w R., 

powołanej Zarządzeniem Nr (…) Prezesa Najwyższej Izby Kontroli z dnia 24 lipca 

2013 roku, a określonych w ustawie z dnia 21 grudnia 1994 roku o Najwyższej Izbie 

Kontroli (Dz. U. z 2012 roku, poz. 82 z późn. zm.) oraz w Zarządzeniu Nr (…) 

Prezesa Najwyższej Izby Kontroli z dnia 4 marca 2013 roku w sprawie konkursu na 

stanowiska dyrektorów i wicedyrektorów kontrolnych jednostek organizacyjnych 

Najwyższej Izby Kontroli, nakłaniał go do odmowy udziału w pracach komisji 

konkursowej, celem uniemożliwienia wskazania przez nią kandydata na stanowisko 

Dyrektora Delegatury Najwyższej Izby Kontroli w R. za kadencji Prezesa Najwyższej 

Izby Kontroli J. J., a tym samym do działania na szkodę interesu publicznego – 

prawidłowości funkcjonowania Najwyższej Izby Kontroli oraz rzetelności przebiegu 

konkursu, godząc w autorytet naczelnego organu kontroli państwowej i działania na 

szkodę interesu prywatnego uczestników konkursu: W. M., J. G. i S. S. przez 

uniemożliwienie rozstrzygnięcia konkursu, 

to jest o czyn zabroniony z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 

12 k.k. 

 

6. w okresie od co najmniej 11 września 2013 roku do 17 października 2013 roku w W., 

działając w krótkich odstępach czasu w wykonaniu z góry powziętego zamiaru chcąc, 

aby funkcjonariusze publiczni Krzysztof Kwiatkowski – Prezes Najwyższej Izby 

Kontroli oraz Marian Cichosz – Wiceprezes Najwyższej Izby Kontroli, z tytułu 

pełnionych funkcji odpowiadający za właściwą organizację pracy w kierowanej przez 

nich instytucji, w tym dobór odpowiednich kadr i zapewnienie prawidłowego 

przebiegu ogłoszonych konkursów, działając wbrew regułom bezstronności i równego 

traktowania, zasadzie równego dostępu do służby publicznej, przekroczyli swoje 

uprawnienia określone w ustawie o Najwyższej Izbie Kontroli z dnia 23 grudnia 1994 

roku (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 z późn. zm.) oraz w Zarządzeniu nr (…) Prezesa 

Najwyższej Izby Kontroli z dnia 4 marca 2013 roku w sprawie konkursu na 

stanowiska dyrektorów i wicedyrektorów kontrolnych jednostek organizacyjnych 

Najwyższej Izby Kontroli, nakłaniał ich do podjęcia bezprawnych działań 

umożliwiających Pawłowi Adamskiemu  objęcie stanowiska Wicedyrektora 

Delegatury Najwyższej Izby Kontroli w R., a tym samym do działania na szkodę 

interesu publicznego – prawidłowości funkcjonowania Najwyższej Izby Kontroli, w 

szczególności rzetelności przebiegu konkursu, godząc w autorytet naczelnego 

organu kontroli państwowej i działania na szkodę interesu prywatnego uczestników 
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konkursu: W. M. i K. S., uniemożliwiając dokonanie obiektywnej oceny ich kandydatur 

do objęcia określonego stanowiska, 

to jest o czyn zabroniony z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 

12 k.k. 

 

7. w okresie od 9 sierpnia 2013 roku do 27 września 2013 roku w W., działając w 

krótkich odstępach czasu w wykonaniu z góry powziętego zamiaru chcąc, aby Marian 

Cichosz – funkcjonariusz publiczny, pełniący funkcję Wiceprezesa Najwyższej Izby 

Kontroli, z tytułu pełnionej funkcji odpowiadający za właściwą organizację pracy w 

kierowanej instytucji, w tym zagwarantowanie przestrzegania obowiązujących zasad i 

zapewnienie prawidłowego przebiegu prac komisji Najwyższej Izby Kontroli, działając 

wbrew regułom bezstronności, apolityczności i niezależności, przekroczył swoje 

uprawnienia określone w ustawie o Najwyższej Izbie Kontroli z dnia 23 grudnia 1994 

roku (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 z późn. zm.), nakłaniał go do podjęcia działań 

mających na celu zmianę składu osobowego komisji rozstrzygającej Najwyższej Izby 

Kontroli w sprawie zastrzeżeń wniesionych przez Wójta Gminy C. do wystąpienia 

pokontrolnego nr kontroli (…) i wywarcia wpływu na jej członków, celem wydania 

decyzji, niezależnie od merytorycznych przesłanek, w postaci pozytywnego 

rozpatrzenia wniesionych przez Wójta zastrzeżeń, a tym samym do działania na 

szkodę interesu publicznego – prawidłowości funkcjonowania Najwyższej Izby 

Kontroli, w szczególności rzetelności przebiegu prac komisji i niezależności w 

orzekaniu, godząc w autorytet naczelnego organu kontroli państwowej, 

to jest o czyn zabroniony z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 

12 k.k. 

 

III. Pawła Adamskiego, syna A. i M. z domu K., ur. (…) roku w R. 

oskarżonego o to, że: 

8. w okresie od 9 sierpnia 2013 roku do grudnia 2013 roku w R., działając w krótkich 

odstępach czasu w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, jako funkcjonariusz 

publiczny pełniący funkcję kontrolera Najwyższej Izby Kontroli na stanowisku 

specjalisty kontroli państwowej, a od dnia 29 października 2013 roku na stanowisku 

Wicedyrektora Delegatury Najwyższej Izby Kontroli w R., wbrew regułom 

bezstronności, apolityczności, sumienności oraz obowiązku zachowania tajemnicy 

kontrolerskiej nie dopełnił swoich obowiązków określonych w artykułach 70-75 

ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyższej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., 

poz. 82 z późn. zm.) w ten sposób, że deklarował Janowi Buremu przekazywanie 
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interesujących go informacji wiedząc, że poseł będzie je wykorzystywał do bieżącej 

działalności politycznej oraz ujawniał i przekazywał Janowi Buremu następujące 

informacje oraz materiały, które uzyskał w związku z wykonywaniem czynności 

służbowych: 

− dotyczące kontroli o numerach (…) i (…) przeprowadzonych przez Delegaturę 

Najwyższej Izby Kontroli w R. w zakresie działalności organów administracji 

publicznej związanej z realizacją inwestycji budowy elektrowni wiatrowych na 

terenie miejscowości W. i M., 

− dotyczące prac komisji rozstrzygających Delegatur Najwyższej Izby Kontroli w K. i 

W., w tym umieszczone na wewnętrznym portalu Najwyższej Izby Kontroli, 

− o zapadłych decyzjach kadrowych wraz z sugestiami dotyczącymi ich modyfikacji, 

których przeprowadzenie Jan Bury forsował następnie u Prezesa NIK Krzysztofa 

Kwiatkowskiego, 

a także przygotowując dla Jana Burego pismo zawierające informacje, które powziął 

w związku z pracą w Delegaturze Najwyższej Izby Kontroli w R., czym działał na 

szkodę interesu publicznego, tj. prawidłowości funkcjonowania Najwyższej Izby 

Kontroli, w szczególności w zakresie ochrony tajemnicy kontrolerskiej, godząc w 

autorytet naczelnego organu kontroli państwowej, 

to jest o czyn zabroniony z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 

 

orzeka: 

 

I. oskarżonego Krzysztofa Kwiatkowskiego uniewinnia od popełnienia czynu opisanego w 

punkcie 1 komparycji wyroku (stanowiącego punkt I. aktu oskarżenia); 

II. oskarżonego Krzysztofa Kwiatkowskiego uznaje za winnego popełnienia czynów 

zabronionych opisanych w punktach 2.,3. i 4. komparycji wyroku (stanowiących 

odpowiednio punkty II., III i IV aktu oskarżenia) i przyjmując, że działał w krótkich 

odstępach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobności na podstawie art. 231 § 

1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowiązującym przed 

dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.  skazuje go, a na podstawie art. 231 § 1 

k.k. w zw. z art. 91 § 1k.k. wymierza mu karę 8 (osiem) miesięcy pozbawienia 

wolności; 

III. na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu 

obowiązującym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie 

orzeczonej w punkcie II. kary pozbawienia wolności warunkowo zawiesza na okres 

próby 2 (dwa) lat; 
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IV. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w brzmieniu obowiązującym przed dniem 1 lipca 2015 r. w 

zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarżonemu Krzysztofowi Kwiatkowskiemu karę 

grzywny w wymiarze 250 (dwieście pięćdziesiąt) stawek dziennych grzywny, ustalając 

wysokość jednej stawki na kwotę 200 (dwieście) złotych; 

V. oskarżonego Jana Burego uniewinnia od popełnienia czynu opisanego w punkcie 5 

komparycji wyroku (stanowiącego punkt V. aktu oskarżenia); 

VI. oskarżonego Jana Burego uznaje za winnego popełnienia czynu zabronionego 

opisanego w punkcie 6. komparycji wyroku (stanowiącego punkt VI. aktu oskarżenia)  i 

za to, przyjmując, że działał w warunkach art. 21 § 2 k.k. na podstawie art. 18 § 2 k.k. 

w zw. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. w brzmieniu 

obowiązującym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, a na 

podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. wymierza mu karę 4 (cztery) 

miesięcy pozbawienia wolności; 

VII. oskarżonego Jana Burego uznaje za winnego popełnienia czynu zabronionego 

opisanego w punkcie 7. komparycji wyroku (stanowiącego punkt VII. aktu oskarżenia)  i 

za to, przyjmując, że działał w warunkach art. 21 § 2 k.k. na podstawie art. 18 § 2 k.k. 

w zw. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. w brzmieniu 

obowiązującym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, a na 

podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. wymierza mu karę 4 (cztery) 

miesięcy pozbawienia wolności; 

VIII. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiązującym przed dniem 1 lipca 

2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.  wymierza oskarżonemu Janowi Buremu karę łączną 6 

(sześć) miesięcy pozbawienia wolności; 

IX. na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu 

obowiązującym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.  wykonanie 

orzeczonej w punkcie VIII. wyroku kary łącznej warunkowo zawiesza na okres próby 2 

(dwa) lat; 

X. na podstawie art. 71 § 1 k.k.  w brzmieniu obowiązującym przed dniem 1 lipca 2015 r. 

w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarżonemu Janowi Buremu karę grzywny w 

wymiarze 250 (dwieście pięćdziesiąt) stawek dziennych grzywny, ustalając wysokość 

jednej stawki na kwotę 200 (dwieście) złotych; 

XI. oskarżonego Pawła Adamskiego uznaje za winnego popełnienia czynu zabronionego 

opisanego w punkcie 8. komparycji wyroku (stanowiącego punkt VIII. aktu oskarżenia)  

i za to na podstawie art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowiązującym 

przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 231 § 

1 k.k. wymierza mu karę 6 (sześć) miesięcy pozbawienia wolności; 
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XII. na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k.  w brzmieniu 

obowiązującym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.  wykonanie 

orzeczonej w punkcie XI. wyroku kary pozbawienia wolności warunkowo zawiesza na 

okres próby 2 (dwa) lat; 

XIII. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w brzmieniu obowiązującym przed dniem 1 lipca 2015 r. w 

zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarżonemu Pawłowi Adamskiemu karę grzywny w 

wymiarze 200 (dwieście) stawek dziennych grzywny, ustalając wysokość jednej stawki 

na kwotę 150 (sto pięćdziesiąt) złotych; 

XIV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasądza od oskarżonych na rzecz Skarbu Państwa koszty 

sądowe w tym opłatę w kwotach po 5180 (pięć tysięcy sto osiemdziesiąt) złotych od 

oskarżonych Krzysztofa Kwiatkowskiego i Jana Burego i w kwocie 3180 (trzy tysiące 

sto osiemdziesiąt) złotych od oskarżonego Pawła Adamskiego. 
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