Sygn. akt VIII K 222/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2025 r.
Sad Okregowy w Warszawie VIl Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczgcy — Sedzia: I1zabela Szumniak (spr.)
Sedziowie: Maria Turek

Maciej Gruszczynski

Protokolant: Pawet Furman, Emilia Tlaga, Bartosz Budzinski, Karolina taszczyk,
Monika Kutyta, Szymon Czerwinhski, Patryk Fabijahski, Agnieszka
Bojarczuk, Lena Szulinska-Kielan, Karolina Walendzik, Aleksandra
tukaszyk, Jacek Zych, Marlena Frasonska, Kaja Piazdecka, Kalina
Wozniak, Pawet Traska-Rumiancew, Klaudia Czubczenko, Dalia

Przeptata, Michat Solski, Katarzyna Zagoérska

przy udziale Prokuratora Marcina Rodzaja, Tomasza Tadli, Romana Pietrzaka, Anny
Hetmanczyk, Tomasza Truszkowskiego,

po rozpoznaniu w dniach: 14.08.2018 r., 05.09.2018 r., 26.09.2018 r., 03.10.2018 r.,
23.10.2018 r., 13.11.2018 r., 27.11.2018 r., 08.01.2019 r., 25.02.2019 r., 08.04.2019 r.,
09.04.2019 r., 10.05.2019 r., 13.05.2019 r., 06.06.2019 r., 26.08.2019 r., 09.09.2019 r.,
10.09.2019 r., 14.10.2019 r., 18.11.2019 r., 09.12.2019 r., 10.01.2020 r., 27.02.2020 r.,
02.09.2020 r., 26.02.2021 r., 01.04.2021 r., 31.05.2021 r., 16.09.2021 r., 17.09.2021 r.,
15.11.2021 r., 17.10.2022 r. 15.11.2022 r., 07.02.2023 r., 20.04.2023 r., 12.06.2023 r.,
15.09.2023 r., 30.01.2025 r., 20.03.2025 r., 14.05.2025 r., 12.06.2025 r., 17.09.2025 r.,
12.11.2025r.

sprawy:

I.  Krzysztofa Kwiatkowskiego, syna E. i M. zdomu M., ur. (...) roku w Z.,
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oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 24 lipca 2013 roku do dnia 7 sierpnia 2013 roku w W., dziatajagc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspodlnie i w
porozumieniu z Janem Burym, chcac aby Marian Cichosz — funkcjonariusz publiczny
petnigcy funkcje Wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli nie dopetnit swoich
obowigzkow czionka komisji konkursowej na stanowisko Dyrektora Delegatury
Najwyzszej lzby Kontroli w R., powotfanej Zarzadzeniem Nr (...) Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli z dnia 24 lipca 2013 roku, a okre$lonych w ustawie z dnia 23 grudnia
1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 z p6zn. zm) oraz w
Zarzagdzeniu Nr (...) Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli z dnia 4 marca 2013 roku w
sprawie konkursu na stanowiska dyrektoréw i wicedyrektorow kontrolnych jednostek
organizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli, nakfaniat go do odmowy udziatu w pracach
komisji konkursowej, celem uniemozliwienia wskazania przez niego kandydata na
stanowisko Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w R. za kadencji Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli J. J., a tym samym do dziatania na szkode interesu
publicznego - prawidlowosci funkcjonowania Najwyzszej Izby Kontroli oraz
rzetelnosci przebiegu konkursu, godzac w autorytet naczelnego organu kontroli
panstwowej i dziatania na szkode interesu prywatnego uczestnikéw konkursu: W. M.,
J. G.iS. S. przez uniemozliwienie rozstrzygniecia konkursu,

to jest o czyn zabroniony z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

2. w okresie od wrzesnia do 17 pazdziernika 2013 roku w W., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz
publiczny — Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, z tytutu petnionej funkcji odpowiadajac
za wlasciwg organizacje pracy w kierowanej instytucji, w tym za dobdér odpowiednich
kadr i zapewnienie prawidtowego przebiegu ogtoszonych konkursow, dziatajgc wbrew
regutom bezstronnosci i réwnego traktowania, zasadzie rownego dostepu do stuzby
publicznej, przekroczyt swoje uprawnienia okreslone w ustawie o Najwyzszej Izbie
Kontroli z dnia 23 grudnia 1994 roku (Dz. U z 2012 r., poz. 82 z pdézn. zm.) oraz w
Zarzadzeniu nr (...) Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 4 marca 2013 roku w
sprawie konkursu na stanowiska dyrektoréw i wicedyrektoréw kontrolnych jednostek
organizacyjnych Najwyzszej I1zby Kontroli, poprzez podjecie dziatahn umozliwiajgcych
P. S. objecie stanowiska Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w t.,
polegajacych na przekazaniu przed posiedzeniem pierwszej komisji konkursowej

pytan, jakie zada mu jako przewodniczgcy tej komisji, bezpodstawnym uniewaznieniu
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w dniu 12 wrzes$nia 2013 roku konkursu ogtoszonego w dniu 14 sierpnia 2013 roku
na stanowisko Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w L. i przekazaniu mu
kolejny raz pytan konkursowych, w wyniku czego P. S. zostat wybrany w drugim
konkursie ogtoszonym w dniu 30 wrzesnia 2013 roku, a rozstrzygnietym w dniu 17
pazdziernika 2013 roku na stanowisko Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w L., czym dziatat na szkode interesu publicznego — prawidtowosci funkcjonowania
Najwyzszej I1zby Kontroli oraz rzetelnosci przebiegu konkurséw, godzgac w autorytet
naczelnego organu kontroli panstwowej, jak tez interesu prywatnego uczestnikow
konkursu: J. N.,, B. M,, M. T., J. R,, B. G,, A. T. i A. C., uniemozliwiajac dokonanie
obiektywnej oceny ich kandydatur do objecia okreslonego stanowiska,
to jest o czyn zabroniony art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3. w okresie od wrzesnia do 17 pazdziernika 2013 roku w W., dziatajgc w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu
Z innymi osobami, jako funkcjonariusz publiczny — Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, z
tytutu petnionej funkcji odpowiadajac za wiasciwg organizacje pracy w kierowane;j
instytucji, w tym dobdr odpowiednich kadr i zapewnienie prawidtowego przebiegu
ogtoszonych konkurséw, dziatajgc wbrew regutom bezstronnosci i rownego
traktowania, zasadzie rownego dostepu do stuzby publicznej, przekroczyt swoje
uprawnienia okreslone w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 23 grudnia 1994
roku (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 z p6zn. zm.) oraz w Zarzgdzeniu nr (...) Prezesa
Najwyzszej lzby Kontroli z dnia 4 marca 2013 roku w sprawie konkursu na
stanowiska dyrektoréw i wicedyrektoréw kontrolnych jednostek organizacyjnych
Najwyzszej Izby Kontroli, poprzez podjecie dziatan umozliwiajgcych Pawiowi
Adamskiemu objecie stanowiska Wicedyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w R. w ogtoszonym w dniu 30 wrzesnia 2013 roku, a rozstrzygnietym w dniu 17
pazdziernika 2013 roku konkursie na to stanowisko, polegajgcych na wyznaczeniu
skfadu komisji konkursowej — w tym siebie na jej przewodniczgcego — majgcego
zagwarantowa¢ wybér Pawta Adamskiego na to stanowisko, przekazywanie za
posrednictwem Jana Burego informacji dotyczacych konkursu, zapewnianie Jana
Burego jeszcze przed rozstrzygnieciem konkursu o wyborze Pawta Adamskiego, w
wyniku czego Pawet Adamski zostat wybrany na stanowisko Wicedyrektora
Delegatury Najwyzszej lzby Kontroli w R., czym dziatat na szkode interesu
publicznego — prawidtowosci funkcjonowania Najwyzszej Izby Kontroli oraz
rzetelnosci przebiegu konkursu, godzgc w autorytet naczelnego organu kontroli

panstwowej, jak tez interesu prywatnego uczestnikbw konkursu: W. M. i K. S,
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uniemozliwiajgc dokonanie obiektywnej oceny ich kandydatur do objecia okreslonego
stanowiska,

to jest o czyn zabroniony z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

4. w okresie od wrzesnia do 17 pazdziernika 2013 roku w W., dziatajagc w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz
publiczny — Prezes Najwyzszej |zby Kontroli, z tytutu petnionej funkcji odpowiadajgc
za witasciwg organizacje pracy w kierowanej instytucji, w tym dobdér odpowiednich
kadr i zapewnienie prawidtowego przebiegu ogtoszonych konkursow, dziatajgc wbrew
regutom bezstronnosci i réwnego traktowania, zasadzie rownego dostepu do stuzby
publicznej, przekroczyt swoje uprawnienia okreslone w ustawie o Najwyzszej Izbie
Kontroli z dnia 23 grudnia 1994 roku (Dz. U z 2012 r., poz. 82 z pézn. zm.) oraz w
Zarzadzeniu nr (...) Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli z dnia 4 marca 2013 roku w
sprawie konkursu na stanowiska dyrektoréw i wicedyrektorow kontrolnych jednostek
organizacyjnych Najwyzszej |zby Kontroli, poprzez podjecie dziatan umozliwiajgcych
K. D. objecie stanowiska Wicedyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby
Kontroli w ogtoszonym w dniu 23 wrzesnia 2013 roku, a rozstrzygnietym w dniu 17
pazdziernika 2013 roku konkursie na to stanowisko, polegajacych na wyznaczeniu
sktadu komisji konkursowej — w tym siebie na jej przewodniczgcego — majgcego
zagwarantowa¢ wyboér K. D. na to stanowisko, dyskredytowaniu wobec czionkéw
komisji pozostatych kandydatéw, wskazywaniu wyniku konkursu przed jego
rozstrzygnieciem, w wyniku czego K. D. zostat wybrany na stanowisko Wicedyrektora
Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, czym dziatat na szkode interesu
publicznego - prawidtowosci funkcjonowania Najwyzszej Izby Kontroli oraz
rzetelnosci przebiegu konkursu, godzagc w autorytet naczelnego organu kontroli
panstwowej, jak tez interesu prywatnego uczestnikow konkursu: A. B. i T. W.,
uniemozliwiajgc dokonanie obiektywnej oceny ich kandydatur do objecia okreslonego
stanowiska,

to jest o czyn zabroniony art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

[I. Jana Burego, synaJ.iS. zdomu G., ur. (...) roku w P.
oskarzonego o to, ze:
5. w okresie od 24 lipca 2013 roku do dnia 7 sierpnia 2013 roku w W., dziatajgc w
krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w
porozumieniu z Krzysztofem Kwiatkowskim — Prezesem Najwyzszej Izby Kontroli

chcac, aby Marian Cichosz — funkcjonariusz publiczny petnigcy funkcje Wiceprezesa
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Najwyzszej Izby Kontroli nie dopetnit swoich obowigzkéw czionka komisiji
konkursowej na stanowisko Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w R.,
powotanej Zarzadzeniem Nr (...) Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 24 lipca
2013 roku, a okreslonych w ustawie z dnia 21 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 roku, poz. 82 z pézn. zm.) oraz w Zarzadzeniu Nr (...)
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 4 marca 2013 roku w sprawie konkursu na
stanowiska dyrektoréw i wicedyrektoréw kontrolnych jednostek organizacyjnych
Najwyzszej lzby Kontroli, naktaniat go do odmowy udziatu w pracach komis;ji
konkursowej, celem uniemozliwienia wskazania przez nig kandydata na stanowisko
Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w R. za kadencji Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli J. J., a tym samym do dziatania na szkode interesu publicznego —
prawidtowosci funkcjonowania Najwyzszej lzby Kontroli oraz rzetelnosci przebiegu
konkursu, godzgc w autorytet naczelnego organu kontroli panstwowej i dziatania na
szkode interesu prywatnego uczestnikdw konkursu: W. M., J. G. i S. S. przez
uniemozliwienie rozstrzygniecia konkursu,

to jest o czyn zabroniony z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.

12 k k.

6. w okresie od co najmniej 11 wrzesnia 2013 roku do 17 pazdziernika 2013 roku w W.,
dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru chcac,
aby funkcjonariusze publiczni Krzysztof Kwiatkowski — Prezes Najwyzszej lzby
Kontroli oraz Marian Cichosz — Wiceprezes Najwyzszej lzby Kontroli, z tytutu
petnionych funkcji odpowiadajgcy za wtasciwg organizacje pracy w kierowanej przez
nich instytucji, w tym dobdr odpowiednich kadr i zapewnienie prawidiowego
przebiegu ogtoszonych konkursow, dziatajgc wbrew regutom bezstronnosci i rownego
traktowania, zasadzie réwnego dostepu do stuzby publicznej, przekroczyli swoje
uprawnienia okreslone w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 23 grudnia 1994
roku (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 z pdzn. zm.) oraz w Zarzadzeniu nr (...) Prezesa
Najwyzszej lzby Kontroli z dnia 4 marca 2013 roku w sprawie konkursu na
stanowiska dyrektoréw i wicedyrektorow kontrolnych jednostek organizacyjnych
Najwyzszej Izby Kontroli, nakfaniat ich do podjecia bezprawnych dziatan
umozliwiajgcych Pawtowi Adamskiemu objecie stanowiska Wicedyrektora
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w R., a tym samym do dziatania na szkode
interesu publicznego — prawidtowos$ci funkcjonowania Najwyzszej lzby Kontroli, w
szczegolnosci rzetelnoéci przebiegu konkursu, godzac w autorytet naczelnego

organu kontroli panstwowej i dziatania na szkode interesu prywatnego uczestnikdéw
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konkursu: W. M. i K. S., uniemozliwiajgc dokonanie obiektywnej oceny ich kandydatur
do objecia okreslonego stanowiska,
to jest o czyn zabroniony z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.Kk.

7. w okresie od 9 sierpnia 2013 roku do 27 wrze$nia 2013 roku w W., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru chcac, aby Marian
Cichosz — funkcjonariusz publiczny, petnigcy funkcje Wiceprezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, z tytutu petnionej funkcji odpowiadajacy za wtasciwg organizacje pracy w
kierowanej instytucji, w tym zagwarantowanie przestrzegania obowigzujgcych zasad i
zapewnienie prawidtowego przebiegu prac komisji Najwyzszej Izby Kontroli, dziatajgc
wbrew regutom bezstronnosci, apolitycznosci i niezaleznosci, przekroczyt swoje
uprawnienia okreslone w ustawie o Najwyzszej lzbie Kontroli z dnia 23 grudnia 1994
roku (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 z pdzn. zm.), nakfaniat go do podjecia dziatan
majgcych na celu zmiane sktadu osobowego komisji rozstrzygajgcej Najwyzszej I1zby
Kontroli w sprawie zastrzezen wniesionych przez Wéjta Gminy C. do wystgpienia
pokontrolnego nr kontroli (...) i wywarcia wptywu na jej czlonkéw, celem wydania
decyzji, niezaleznie od merytorycznych przestanek, w postaci pozytywnego
rozpatrzenia wniesionych przez Wojta zastrzezen, a tym samym do dziatania na
szkode interesu publicznego — prawidtowosci funkcjonowania Najwyzszej lzby
Kontroli, w szczegdlnosci rzetelnosci przebiegu prac komisji i niezaleznosci w
orzekaniu, godzgc w autorytet naczelnego organu kontroli panstwowej,

to jest o czyn zabroniony z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

[ll. Pawta Adamskiego, syna A. i M. zdomu K., ur. (...) roku w R.

oskarzonego o to, ze:

8. w okresie od 9 sierpnia 2013 roku do grudnia 2013 roku w R., dziatajgc w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz
publiczny petnigcy funkcje kontrolera Najwyzszej lzby Kontroli na stanowisku
specjalisty kontroli panstwowej, a od dnia 29 pazdziernika 2013 roku na stanowisku
Wicedyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w R., wbrew regutom
bezstronnosci, apolitycznosci, sumiennosci oraz obowigzku zachowania tajemnicy
kontrolerskiej nie dopetnit swoich obowigzkéw okreslonych w artykutach 70-75
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r.,

poz. 82 z podzn. zm.) w ten sposob, ze deklarowat Janowi Buremu przekazywanie
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interesujgcych go informacji wiedzac, ze poset bedzie je wykorzystywat do biezgcej

dziatalnosci politycznej oraz ujawniat i przekazywat Janowi Buremu nastepujgce

informacje oraz materiaty, ktére uzyskat w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych:

— dotyczace kontroli o numerach (...) i (...) przeprowadzonych przez Delegature
Najwyzszej Izby Kontroli w R. w zakresie dziatalnosci organéw administracji
publicznej zwigzanej z realizacjg inwestycji budowy elektrowni wiatrowych na
terenie miejscowosci W. i M.,

— dotyczace prac komisji rozstrzygajacych Delegatur Najwyzszej |zby Kontroli w K. i
W., w tym umieszczone na wewnetrznym portalu Najwyzszej Izby Kontroli,

— 0 zapadtych decyzjach kadrowych wraz z sugestiami dotyczgcymi ich modyfikaciji,
ktérych przeprowadzenie Jan Bury forsowat nastepnie u Prezesa NIK Krzysztofa
Kwiatkowskiego,

a takze przygotowujgc dla Jana Burego pismo zawierajgce informacje, ktére powzigt

w zwigzku z pracg w Delegaturze Najwyzszej Izby Kontroli w R., czym dziatat na

szkode interesu publicznego, tj. prawidlowosci funkcjonowania Najwyzszej |zby

Kontroli, w szczegdlnosci w zakresie ochrony tajemnicy kontrolerskiej, godzac w

autorytet naczelnego organu kontroli panstwowej,

to jest o czyn zabroniony z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

orzeka:

oskarzonego Krzysztofa Kwiatkowskiego uniewinnia od popetnienia czynu opisanego w
punkcie 1 komparycji wyroku (stanowigcego punkt I. aktu oskarzenia);

oskarzonego Krzysztofa Kwiatkowskiego uznaje za winnego popetnienia czynow
zabronionych opisanych w punktach 2.,3. i 4. komparycji wyroku (stanowigcych
odpowiednio punkty II., Il i IV aktu oskarzenia) i przyjmujgc, ze dziatat w kroétkich
odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci na podstawie art. 231 §
1 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 231 § 1
kk. w zw. z art. 91 § 1k.k. wymierza mu kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej w punkcie Il. kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesza na okres

préby 2 (dwa) lat;
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VI.

VIl

VIII.

XI.

na podstawie art. 71 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. w
zw. z art. 4 § 1 kk. wymierza oskarzonemu Krzysztofowi Kwiatkowskiemu kare
grzywny w wymiarze 250 (dwiescie piecdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 200 (dwiescie) ziotych;

oskarzonego Jana Burego uniewinnia od popetnienia czynu opisanego w punkcie 5
komparycji wyroku (stanowigcego punkt V. aktu oskarzenia);

oskarzonego Jana Burego uznaje za winnego popetnienia czynu zabronionego
opisanego w punkcie 6. komparycji wyroku (stanowigcego punkt VI. aktu oskarzenia) i
za to, przyjmujac, ze dziatat w warunkach art. 21 § 2 k.k. na podstawie art. 18 § 2 k.k.
w zw. z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 21 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, a na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (cztery)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

oskarzonego Jana Burego uznaje za winnego popetnienia czynu zabronionego
opisanego w punkcie 7. komparycji wyroku (stanowigcego punkt VII. aktu oskarzenia) i
za to, przyjmujgc, ze dziatat w warunkach art. 21 § 2 k.k. na podstawie art. 18 § 2 k.k.
wzw. z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 21 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, a na
podstawie art. 19 § 1 kk. w zw. z art. 231 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (cztery)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca
2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu Janowi Buremu kare tgczng 6
(sze$€) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.kk. wykonanie
orzeczonej w punkcie VIII. wyroku kary tagcznej warunkowo zawiesza na okres préby 2
(dwa) lat;

na podstawie art. 71 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r.
w zw. z art. 4 § 1 kk. wymierza oskarzonemu Janowi Buremu kare grzywny w
wymiarze 250 (dwiescie piecdziesigt) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki na kwote 200 (dwiescie) ztotych;

oskarzonego Pawta Adamskiego uznaje za winnego popetnienia czynu zabronionego
opisanego w punkcie 8. komparycji wyroku (stanowigcego punkt VIII. aktu oskarzenia)
i za to na podstawie art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 231 §

1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;
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XIl.

XIILI.

XIV.

na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk. wykonanie
orzeczonej w punkcie XI. wyroku kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na
okres préby 2 (dwa) lat;

na podstawie art. 71 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu Pawtowi Adamskiemu kare grzywny w
wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
na kwote 150 (sto piecdziesigt) ztotych;

na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe w tym optate w kwotach po 5180 (pie¢ tysiecy sto osiemdziesigt) ztotych od
oskarzonych Krzysztofa Kwiatkowskiego i Jana Burego i w kwocie 3180 (trzy tysiagce

sto osiemdziesiat) ztotych od oskarzonego Pawta Adamskiego.

Maciej Gruszczynski Izabela Szumniak Maria Turek
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