Sygn. akt 11 C 102/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat II Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Iwona Wiktorowska

Protokolant Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2008 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M S 1L K
przeciwko M S
0 ochrone dobr osobistych
1. oddala powddztwo;
2. zasadza od powodow M: Si iL K na rzecz pozwanego M
S po 1.440 (tysiac czterysta czterdziesci) zt. od kazdego z nich tytutem

zwrotu poniesionych kosztoéw postepowania.

MS/C Wyr | Wyrok sadu | instancji



UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodow M S b K poczatkowo wnosit o
zobowigzanie pozwanego M S do zlozenia o$wiadczenia, Ze przeprasza on
kazdego z powodéw za naruszenie jego dobrego imienia i godnosci osobistej poprzez
formutowanie (w rozmowie z A M ) pod adresem powodow nieprawdziwych

zarzutow, jakoby w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, dziatajac na szkode klientéw
S.A. wyprowadzili znaczne sumy pieni¢zne do jednej ze spétek majacych
siedzib¢ na Cyprze. M S wyraza ubolewanie, ze powolujac si¢ na swoja
domniemang wiedzg, znang rzekomo z racji pelnionej funkcji w strukturach Komisji
prébowal zdyskredytowaé powodéw, podwazyé ich
uczciwos$¢ 1 wiarygodnos$é. M S przeprasza powoddw za okreslenie ich

mianem oszustow.

Nastepnie w pismie procesowym z 30 maja 2007 r. zmodyfikowat on powddztwo i

zadal by Sad zobowiazal pozwanego M =~ S ' do zlozenia o$wiadczenia, ze
przeprasza on powoddw za naruszenie ich dobrego imienia i godnosci osobistej poprzez
formutowania (w rozmowie z A M ) pod adresem powodow nieprawdziwych

zarzutow, iakoby w celu osiagnigcia korzyscx majatkowej, dziatajac na szkode klientéw
S.A., wyprowadzili znaczne sumy pieniezne do jednej ze spétek majacych
siedzib¢ na Cyprze. M S wyraza ubolewanie, Ze powolujac si¢ na swojg
domniemana wiedze, znang rzekomo z racji peinionej funkcji w strukturach Komisji
probowat zdyskredytowaé powodéw, podwazyé ich
uczciwodé | w1arygodnosc Ewentualnie wnosit on o zobowiazanie pozwanego M
S do zlozenia o$wiadczenia, Zze przeprasza on powodéw za naruszenie ich
dobrego imienia i godnosci osobistej poprzez formutowania (w rozmowie z A
M ) pod adresem powodow nieprawdziwych zarzutéw, jakoby powodowie probowah
zdefraudowa¢ znaczne sumy pienigzne poprzez zlecenie przeniesienia dwu rachunkow
Sp. z 0.0. w W na dwa nowe rachunki grupy tj. dziatanie
zagrazajace SA. . M: S wyraza ubolewanie, ze
powotujac si¢ na swoja domniemana wiedze, znang rzekomo z racji pelnionej funkcji w
strukturach Komisji probowat zdyskredytowaé powoddw,
podwazy¢ ich uczciwos¢ i wiarygodnosé.

Petnomocnik powodéw wnosit o zobowiazanie pozwanego M S: do
przestania tego oswiadczenia, sporzqdzonego przy zachowaniu wymaganych przez nich
parametrow technicznych, A M Wnosit on réwniez o zobowiazanie
pozwanego do zwrotu powodom poniesionych przez nich kosztéw postepowania.

Petnomocnik pozwanego M =~ S wnosil o oddalenie powédztwa i o
zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu poniesionych przez niego kosztéw
postgpowania. W pierwszej kolejnosci podnosil on, ze nie doszlo do naruszenia débr
osobistych powodow przez pozwanego. Poza tym wskazywal on, ze zachowanie pozwanego
M.S , wbrew odmiennym twierdzeniom strony powodowej, bylo zgodne z
prawem i nie mozna przypisa¢ mu bezprawnosci.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalif w
rozpatrywanej sprawie nastepujacy stan faktyczny.

Powodowie M S 1 L K przez caly czas, na roznych

stanowiskach, nalezeli do zarzadu spotek z grupy ~awtym SA. i
Sp. z 0.0.

Z kolei pozwany M S ktory obecnie pracuje w Komisji Nadzoru

Finansowego jako dyrektor pionu nadzoru finansowego, w 2006 r. pracowal w Komisji



ktora przeksztalcita sie nastepnie w Komisje Nadzoru

Finansowego. Pozwany M.S: w 2006 r. pracowat jako dyrektor
4 kwietnia 2006 r. Komisja podjeta decyzje — nr
- 0 cofnieciu zezwolenia S.A. w likwidacji na

prowadzenie dzialalnosci maklerskiej. Jednoczesnie natozyla ona na

S.A. karg pienigzng w kwocie 500.000 zt. Podjecie tej decyzji bylo spowodowane istotnym
naruszeniem prawa, nieprzestrzeganiem zasad uczciwego obrotu i naruszeniem intereséw
zleceniodawcy przez te firme. Komisja jak zeznali zardwno
swiadkowie, jak i powodowie zarzucata S.A., nad ktérym sprawowata
nadzor finansowy, ze w Spoétce byla prowadzona podwdjna ksiegowo$é, inne sprawozdania
finansowe otrzymywali klienci Domu Maklerskiego, a inne Komisja

Nastegpnego dnia po wydaniu tej decyzji - 5 kwietnia 2006 r. — doszto do rozmowy

telefonicznej miedzy pozwanym M S a peinomocnikiem Domu
Maklerskiego S.A. A M Pozwany M.S: jak sam przyznal,
zadzwonil do A.M Sam fakt przeprowadzenia tej rozmowy jest nie sporny miedzy

stronami, natomiast rdéznig si¢ relacje stron, co do ewentualnego naruszenia podczas tej
rozmowy dobr osobistych powoddw przez pozwanego.
Nalezy podkresli¢, ze byla to rozmowa telefoniczna miedzy pozwanym M

S aA M i nie bylo zadnych $wiadkow tej rozmowy. A i
M wezwany jako $wiadek, powolujgc si¢ na tajemnice adwokacka, odmowit odpowiedzi
na pytania dotyczace tego, co pozwany M S powiedzial mu w ramach tej

rozmowy. Podnosit on, ze dowiedziat si¢ o tym w zwiazku z dzialalnoscia zawodowa i
okolicznosci te objete sg tajemnica zawodowa.

Drugi uczestnik tej rozmowy pozwany M. S: przestuchany w
charakterze strony, zeznal, ze zadzwonil do A.M — jako pelnomocnika
S.A. — w celu wyjasnienia, czy doszto do przelewu srodkéw finansowych z dwu
kont Sp. z 0.0. — za posrednictwem — na konto innej spotki z
grupy na terenie Standéw Zjednoczonych, a mianowicie Informacje
takg uzyskat on, jak zeznal, od zagranicznej instytucji finansowej, informacja ta skierowana
byla do Komisji ale przekazano mu jg osobiscie. A.M
odpowiedzial, ze takiego przelewu nie ma. W rozmowie z A.M powiedzial on, ze

zaréwno Komisja, jak i on osobiscie, byli wprowadzani w bad przez powodow. Jego zdaniem
tak Komisja, jak i on osobiscie, byli oszukiwani przez powodéw zaréwno, co do prowadzonej
dziatalnosci, jak i stanu kont klientow. W rozmowie z A.M uzyl on stéw, ze byl on
oszukiwany.

Nalezy podkresli¢, ze w rozmowie tej — w $wietle zeznan pozwanego
M.S - nie padly stwierdzenia, co do transferu srodkéw finansowych z kont

Sp. z 0.0. na konto w Stanach Zjednoczonych lecz jej

przedmiotem bylo wyjasnienie, czy doszio do takiego transferu. Pozwany zwrbécit sie o
wyjasnienie tej sprawy do pelnomocnika S.A. Oprécz stéw o
oszukiwaniu Komisji i pozwanego przez powoddw, w relacji pozwanego, nie padly zadne
inne pejoratywne okreslenia powodéw przez pozwanego, ale pozwani nie wiaza z tymi
stowami naruszenia ich dobr osobistych, czci i godnosci.

Przestuchani $wiadkowie i powodowie nie byli $wiadkami tej rozmowy 1 nie styszeli

jej, a jedynie znaja ja z relacji A.M: lub M.S: Powodowie oraz §wiadek
M G nie wiedzieli, jakich stow, czy okreslen, uzywal pozwany M.S
w rozmowie telefonicznej z A.M 5 kwietnia 2006 r. Potwierdzili oni relacj¢ samego

pozwanego, ze pozwany czul si¢ zachowaniami powoddw oszukany.



Wszyscy przestuchani $wiadkowie, jak tez sam pozwany M.S: podkreslali,

ze pozwany byt zbulwersowany zachowaniem powodéw i w rozmowie z A.M dawal
wyraz swoim emocjom.

Wreszcie swiadkowie A.M , D.M 1 K.S potwierdzili, ze pozwany
M.S byl powsciagliwy w stowach i nigdy nie styszeli by kogos obrazit on.

Wszyscy oni zgodnie podkreslali, ze pozwany uzywal stéw w sposéb wywazony i
odpowiedzialny.

Na zakonczenie nalezy podniesé, na co zwracala uwage strona powodowa, ze
rozmowa z 5 kwietnia 2006 r. prowadzona byta przez telefon, nie zostal z niej sporzadzony
zaden protokot, nie byta tez ona zwigzana z zadnym wystapieniem pisemnym przez K

Wreszcie pozwany M.S i $wiadek A.M _ niezaleznie od kontaktow
zawodowych, znali si¢ prywatnie i utrzymywali kontakty towarzyskie.

Na podstawie poczynionych ustalen, Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo o naruszenie czci i godnosci powoddw przez pozwanego nalezalo oddalié,
jak w sentencji. Nalezy bowiem podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, ze nie doszto do
naruszenia wspomnianych wyzej débr osobistych powoddw przez pozwanego, a jednoczesnie
zachowaniu pozwanego nie mozna przypisa¢ bezprawnosci. Sad podziela w catosci te
zarzuty, aczkolwiek nie w pelni zgadza si¢ z argumentacja strony pozwane;.

Po pierwsze nie doszto wige do naruszenia czci i godnosci powodow M S
iL K przez pozwanego M S w zwiazku z jego rozmowsg z
AM 5 kwietnia 2006 r. W trakcie tej rozmowy nie padly zadne stowa, czy okrelenia,

naruszajace cze$¢, czy godno$¢ osobists, powodéw. Przedmiotem tej rozmowy bylo
wyijasnienie, czy powodowie doprowadzili do transferu $rodkéw finansowych z dwu kont

Sp. z 0.0. za posrednictwem do Spétki na
terenie Standw Zjednoczonych. W trakcie tej rozmowy nie padty zadne stwierdzenia ze strony
pozwanego ML.S ze doszlo do takiego transferu, a przynajmniej strona
powodowa nie udowodnila, Ze takie stwierdzenia ze strony pozwanego padly. Przedmiotem
tej rozmowy bylo natomiast wyjasnienie, czy doszlo do takiego transferu. Pozwany

M.S zwrocit sie do pelnomocnika S.A. 0 wyjasnienie tej
kwestii w zwigzku z informacjami zagranicznej instytucji finansowej w tym przedmiocie.
AM , pelnomocnik S.A., zaprzeczyl w tej rozmowie, ze

doszto do takiego transferu.

W rozmowie tej nie zostaly wypowiedziane zadne stowa przez pozwanego
M.S: ktore naruszatyby godnosé, czy czesé, pozwanych. Nie padly tam w ogdle
zadne stwierdzenia, co do zachowania powod6éw. Natomiast préba wyjasnienia, czy doszio do
transferu Srodkéw z dwu kont jednej ze spétek grupy w Polsce do innej spotki tej grupy
w Stanach Zjednoczonych nie moze by¢ uznana za naruszenie czci, czy godnosci powodow,
ze wzgledu na forme pytajaca i brak ze strony pozwanego stwierdzen w tym wzgledzie.

Pozwany M.S: przyznal, co prawda, ze méwil w rozmowie telefonicznej z
5 kwietnia 2006 r. o oszukiwaniu Komisji 1 jego osobiscie
przez powoddw, ale powodowie nie wiazg z tymi jego stowami naruszenia ich czei i
godnosci. Skoro powodowie nie oparli powédztwa na tych jego slowach, to kwestia ich oceny
nie jest zwigzana z przedmiotem tej sprawy, ani zwlaszcza z rozstrzygnieciem tej sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze strona powodowa, na ktérej w mysl art.6 k.c. ciazyl obowiazek
dowodowy, nie wykazata, ze pozwany M.S: twierdzil, ze doszio do transferu
$rodkoéw finansowych Sp. z 0.0. na Cypr, ani nawet, ze doszto do takiego
transferu $rodkéw na rzecz w Stanach Zjednoczonych. Przeprowadzone
postgpowanie dowodowe potwierdzito, ze przedmiotem rozmowy z 5 kwietnia 2006 r. bylo
wyjasnienie, czy doszio do transferu srodkéw finansowych Sp. z 0.0. na
rzecz : w Stanach Zjednoczonych, w rozmowie tej nie bylo mowy o



transferze Srodkéw finansowych na Cypr, ani tez nie bylo Zzadnych stwierdzen. Rozmowa
miala na celu wyjasnienie, czy doszto do transferu $rodkéw na rzecz w
Stanach Zjednoczonych.

Juz z tego wzgledu powddztwo nalezato oddalié. Z tych wszystkich wzgledow, o
jakich méwiono wyzej, strona powodowa nie udowodnita bowiem, ze w rozmowie padly
nieprawdziwe zarzuty, ze powodowie dopuscili si¢ przestepstwa, dziatajac z zamiarem
wyprowadzenia srodkow klientow.

Dodatkowo jeszcze zachowanie pozwanego, ktéry w rozmowie z A.M 5
kwietnia 2006 r. chcial wyjasni¢, czy doszto do transferu srodkow finansowych
Sp z 0.0. na rzecz w Stanach Zjednoczonych, nie ma cech

bezprawnosci. Zachowanie pozwanego M.Szuszkiewicza jest zgodne z prawem i legalne.
Strona powodowa twierdzila, ze rozmowa ta nie stanowita wykonywania prawa
podmiotowego lecz jest naduzyciem prawa.
Nie mozna podzielié¢ i tego pogladu strony powodowe;j.
Komisja Papieréw Wartosciowych, w ktérej] w 2006 r. pozwany M.S

petnil funkcje dyrektora Departamentu zajmowala si¢ nadzorem nad
instytucjami finansowymi. Pozwany M.S: jak zaznaczono, byt dyrektorem
Departamentu Do jego obowiazkéw stuzbowych, z racji tej funkeji,

nalezato badanie, czy nie doszto do ,,wyczyszczenia kont klientéw”. Pozwany dziatal wiec w
ramach obowiazkéw stuzbowych, nie moze tu byé mowy o wykonywaniu przez niego prawa
podmiotowego.

W S$wietle przepisu art.88 ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz.1538) na zadanie Komisji
lub jej upowaznionego przedstawiciela, osoby uprawnione do reprezentowania firmy
inwestycyjnej lub wchodzace w skiad jej statutowych organéw albo pozostajace z firmg
inwestycyjng w stosunku pracy sg obowiazane do niezwlocznego sporzadzenia i przekazania,
na koszt firmy inwestycyjnej, kopii dokumentéw i innych no$nikéw informacji oraz do
udzielenia pisemnych lub ustnych wyjasnien w zakresie nadzoru sprawowanego przez
Komisje.

Z kolet w swietle przepisu art.24 ustawy z 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym (Dz.U. Nr 183, poz.1537) w zwiazku z wykonywaniem zadan w zakresie
nadzoru Komisja, Przewodniczacy Komisji, upowaznieni przedstawiciele Komisji oraz
pracownicy urzedu Komisji majg prawo dostepu do informacji poufnych i innych informac;ji,
w tym informacji stanowiacych tajemnicg zawodows — bedacych w posiadaniu oséb
fizycznych lub innych podmiotéw. Informacje te moga by¢, jezeli przepisy odrebnych ustaw
nie stanowig inaczej, wykorzystywane wylacznie do wykonywania ustawowych zadan w
zakresie nadzoru, w szczegélnosci mogg stanowi¢ dowod w postepowaniu administracyjnym
prowadzonym przez Komisje.

W $wietle cytowanych wyzej przepisow pozwany M.S: jako dyrektor
Departamentu byl uprawniony do uzyskiwania informacji
m.in. od oséb uprawnionych do reprezentowania firmy inwestycyjnej, jak petnomocnik

2 S A AM w zakresie nadzoru sprawowanego przez Komisje. W
swietle tych przepiséw dopuszczalne jest uzyskiwanie ustnych wyjasnien w tym zakresie.
Zdaniem Sadu oba cytowane wyzej przepisy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze umozliwiajg
one uzyskiwanie pracownikom Komisji . m.in. od
petnomocnikéw firm inwestycyjnych informacji w zwiazku z prowadzona dziatalnoscig
nadzorcza. Uzyskiwanie informacji, na gruncie tych przepiséw, zostalo uregulowane w
sposob szczegblny, niezaleznie od regulacji k.p.a. Jest to instrument dziatalnosci nadzorczej
K ~ niezaleznie od prowadzenia jakiegokolwiek postgpowania (wyjasniajacego,
kontrolnego, czy administracyjnego). Celem tak skonstruowanych przepisow jest



umozliwienie uzyskania przez pracownikow K informacji i danych na potrzeby np.
wszczgcia postgpowania wyjasniajgeego, kontrolnego, czy administracyjnego.

Zdaniem Sadu =za takg interpretacjg tych przepisow przemawia wykladnia
funkcjonalna, systemowa i celowosciowa. Biorgc pod uwage funkcje ustawy z 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi i ustawy z 2005 r. 0 nadzorze nad rynkiem kapitatowym i
cel tych przepisdw oraz system przepiséw w tym przedmiocie, ktére mialy umozliwi¢

Komisji sprawowanie skutecznego nadzoru nad
instytucjami finansowymi i rynkiem kapitalowym, nalezy uznac, ze cytowane wielokrotnie
przepisy mialy umozliwi¢ uzyskiwanie przez pracownikow K informacji m.in. od

petnomocnikow firm inwestycyjnych w zwigzku z prowadzong przez Komisje dziatalnoscia
nadzorczg w celu umozliwienia dzialalnosci nadzorczej, niezaleznie od prowadzenia
jakiegokolwiek postepowania (wyjasniajgcego, kontrolnego, czy administracyjnego),
chociazby w celu uzyskania danych na potrzeby wszczecia, czy prowadzenia, takich
postepowan. W swietle tych przepiséw dopuszczalna jest ustna forma informacji, nawet
forma telefoniczna, niezaleznie od wuregulowan k.p.a, zgodnie ze szczegdlnym
unormowaniem w tym wzgledzie.

Zachowanie pozwanego M.S: speinia te wszystkie warunki. Dzialal on
jako pracownik K dyrektor Zwrdcit sie
on o udzielenie informacji do petnomocnika S.A. Informacje byly
zwigzane z dziatalnoscig nadzorczg K nad Instytucjami finansowymi, zapytanie
zmierzato do ustalenia, czy doszlo do ,,wyczyszczenia kont klientow
S.A. przez transfer $rodkéw z dwu kont - Sp. z 0.0. za posrednictwem

na rzecz w Stanach Zjednoczonych. Pozwany, dziatajac w

ramach obowiazkéw stuzbowych zazgdal tej informacji od pelnomocnika

S.A. ustnie, w formie telefonicznej. Ta forma w $wietle wielokrotnie
cytowanych przepisow jest dopuszczalna. Byl on upowazniony do zasiegniecia tych
informacji mimo, ze przeciwko Sp. z 0.0. nie toczyto sie w tym czasie zadne
postgpowanie przewidziane przez przepisy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ani
postgpowanie  wyjasniajgce, ani postgpowanie kontrolne, ani tez postepowanie
administracyjne. W Swietle tego, co powiedziano wyzej, cytowane przepisy umozliwiaja
zasiggnigcie informacji nawet wtedy, gdy nie toczy sie postepowanie przewidziane
przepisami o nadzorze nad rynkiem kapitalowym, np. w celu uzyskania danych na potrzeby
wszczecia takiego postgpowania.

Zachowanie pozwanego M.S bylo wigc w pelni legalne i zgodne z
prawem 1 nie mozna tego zachowania oceni¢ jako naduzycia. Powddztwo w tej sprawie
nalezato wigc oddali¢ rowniez z powodu braku bezprawnosci zachowania pozwanego.
Dotyczy to tak zgdania podstawowego, jak i zadania ewentualnego.

Z tych wszystkich powoddéw powddztwo nalezato oddalié. Nie zostaly bowiem
spetnione warunki z przepisow art.23 i art24 k.c. w zw. z art.88 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi i art.24 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym.

O kosztach postgpowania Sgd orzekt w mysl przepisu art.98 k.p.c., obcigzajac nimi
powoddw, ktérzy proces przegrali, na rzecz pozwanego, ktory proces wygrat.



