Sygn. akt I C 874/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Warszawa, dnia 28 lutego 2025 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydziat Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy sedzia Marcin Polit

Protokolant sekretarz sadowy Zuzanna Kurek

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2025 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate
l.

zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoddki A. K. kwoteg 1 500 (tysiac pigcset) ztotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 14 kwietnia 2020 roku do dnia zaptaty;

.
w pozostatej czesSci oddala powddztwo;

znosi wzajemnie migdzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt I C 874/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 maja 2020 roku (data stempla pocztowego — k. 18) wniesionym do Sadu Okrggowego w Lublinie A. K. (poprz.
S.) wniosta o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A., ubezpieczyciel) kwoty 20 000 zt
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 kwietnia 2020 roku do dnia zaptaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wg norm przepisanych. Wniosta o orzeczenie powyzszego
nakazem zaptaty w postgpowaniu upominawczym. W wypadku wniesienia sprzeciwu podtrzymata gtéwne zadanie pieni¢zne oraz
whniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu wg spisu kosztéw, ktéry ztozony zostanie na ostatniej
rozprawie, a w przypadku jego braku — wg norm przepisanych. Powddka dochodzita ww. kwoty w zwiazku z naruszeniem jej danych
osobowych z winy pozwanego (pozew — kk. 3-5).

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2021 roku referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Lublinie stwierdzit niewtasciwosc i sprawe
do rozpoznania przekazal Sadowi Okrggowemu w Warszawie (postanowienie — k. 19).

Pozwany (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 19 maja 2023 roku (data stempla pocztowego — k. 78) wni6st o
oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu. Pozwany zarzucit,
ze powddka nie wskazala podstawy prawnej, w zwiazku z ktéra dochodzi zadanej kwoty, oraz nie wskazata, czy w niniejszym



postepowaniu dochodzi zadoscuczynienia czy odszkodowania. Pozwany zarzucit, ze powddka nie przedstawita zadnych dowodéw
na to, iz doszto do powstania jakiejkolwiek szkody majatkowej lub niemajatkowej u powddki. Przyznat jednak, ze do naruszenia
danych osobowych doszto w wyniku btedu pracownika, bigdu ludzkiego, ktéremu nie udato si¢ zapobiec pomimo zachowania
najwyzszych standardéw ochrony danych oraz stosowanych procedur. Niezwtocznie po przestaniu decyzji o wyptacie odszkodowania
do kontrahenta powddki (podmiotu, od ktérego powddka wynajmowata pojazd zastepczy), zamiast do samej powddki, pozwany
zwrécil si¢ pisemnie i telefonicznie do tego podmiotu o trwale zniszczenie otrzymanego dokumentu oraz usunigcie danych
osobowych powddki z jego bazy danych. Podnidst takze, ze M. D. (1) jeszcze przed omytkowym otrzymaniem decyzji, posiadat
juz dane osobowe powddki, albowiem zawart z nig umowe najmu pojazdu zastgpczego. Pozwany podnidst tez, ze zadana w pozwie
kwota jest razaco zawyzona i nieadekwatna (odpowiedz na pozew — kk. 64-66).

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

A. K. jest wlascicielka pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), ktéry uczestniczyt w kolizji drogowej w dniu 7 paZdziernika 2019 roku.
W dacie kolizji pojazd byt w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych ubezpieczony w (...) S.A.
Podczas kolizji A. K. nie byla osobg kierujaca pojazdem (okolicznosci bezsporne).

(...) S.A. zajmowato si¢ likwidacja szkody zarejestrowanej pod numerem (...), w efekcie ktérej ustalit zakres powstatych uszkodzen
oraz wyliczyl odszkodowanie, w tym za korzystanie z pojazdu zastgpczego wynajetego przez powddke od firmy (...) (...) — M.
D. (1) w C. (co zostato stwierdzone faktura nr (...) na kwotg 9 225 zt). W ramach zawartej umowy najmu pojazdu zastgpczego
M. D. (1) miat wiedz¢ jedynie w zakresie imienia, nazwiska i adresu zamieszkania A. K.. W toku postgpowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel ujawnil dane osobowe powddki M. D. (2), a konkretnie: jej imi¢ i nazwisko, marke i nr rej. pojazdu, ktéry uczestniczyt
w kolizji drogowej, rodzaj szkody (byta to szkoda z ubezpieczenia OC), datg¢ szkody, numer rachunku bankowego i wysokos¢
przyznanego odszkodowania. Nadto cze$¢ odszkodowania naleznego A. K. w kwocie 3 136,50 zt ubezpieczyciel omytkowo wptacit
na rachunek bankowy M. D. (1), co zostato stwierdzone skierowanym do niego pismem z dnia 19 listopada 2019 roku stanowiacym
decyzje o wyptacie odszkodowania. M. D. (1) sam skontaktowat si¢ z A. K. celem poinformowania, ze otrzymat od ubezpieczyciela
jej dane osobowe. Réwniez (...) S.A. poinformowato A. K., ze kwota odszkodowania zostala biednie skierowana na rachunek
bankowy M. D. (1) oraz ze A. K. powinna si¢ zwréci¢ do niego celem przekazania tej kwoty. To wywotato u A. K. stres, obawe
0 swoje bezpieczeristwo w zwiazku z utrata kontroli nad swoimi danymi osobowymi — miata ona poczucie, ze jej dane nie sa
chronione. Pismem z dnia 10 grudnia 2019 roku ubezpieczyciel zwrdcit si¢ do M. D. (1) z prosba o potwierdzenie, iz przestane
dane poszkodowanej zostaly usunigte z jego bazy. Nastepnie nie wydarzyto si¢ nic niepokojacego w zwiazku z ujawnieniem tych
danych M. D. (2).

(pismo z 19.11.2019 — kk. 141-142; pismo z 10.12.2019 — k. 74; pisma z 5.12.2019, 11.12.2019, 12.12.2019 i 13.12.2019: akta
szkody, ptyta CD — k. 151; faktura VAT — k. 77; wiadomo$¢ mailowa z 19.12.2019 — k. 76; zeznania $wiadka G. K. — protokoét k.
117v.; zeznania $wiadka M. D. (1) — protokét kk. 117v.-118; zeznania powddki — protokdt kk. 144v.-145).

Pismem z dnia 21 marca 2020 roku petnomocnik A. K. zwrdcit si¢ do (...) S.A. o dobrowolna zaptate kwoty 20 000 zt wraz z
odsetkami za opdxnienie w wysokosci ustawowej od dnia dorgczenia wezwania do dnia zaptaty, tytutem naleznego odszkodowania
(zado$€uczynienia) w zwiazku ze szkoda za ujawnienie firmie (...) (...) M. D. (1) w C. z decyzji o wyplacie odszkodowania z dnia
19 listopada 2019 roku — w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pismo dorgczono w dniu 6 kwietnia 2020 roku (pismo z
21.03.2020 — k. 9; wydruk ze strony internetowej (...) — kk. 16-17). Zadanie nie zostato przez ubezpieczyciela uznane (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodéw z dokument6w, ktére nie budzity watpliwosci co do
ich autentycznosci, a stwierdzone nimi fakty nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Niezaleznie od tego stan faktyczny
sprawy byl bezsporny pomiedzy stronami, ktére pozostawaty w sporze jedynie co do prawnych konsekwencji opisanych wyzej faktéw.
Zeznania $wiadkéw oraz powddki stanowity cenne uzupetnienie i potwierdzenie okolicznosci wynikajacych z przedstawionych
dokumentéw oraz zgodnie przyznanych twierdzen stron. Jedynie Swiadek E. W. nie pamigtata okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
w zwigzku z czym jej zeznania nie wptynely istotnie na ustalenie stanu faktycznego.

Sad zwazyt, co nastepuje:



Powddka w tresci pozwu podnosita, ze dziatanie pozwanego polegajace na ujawnieniu danych osobowych powddki osobie trzeciej
przy okazji likwidacji szkody komunikacyjnej nr(...)stanowito naruszenie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
(...) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1 z p6zn. zm.;
dalej: RODO). Nalezalo si¢ z tym zgodzié, przy czym wylaczng podstawe prawna roszczenia o zadoS€uczynienie w przedmiotowej
sprawie stanowi art. 82 RODO (zob. K. Ciuckowska, Zados$¢uczynienie za niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych
— glosa do wyroku Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie z 17.12.2021 r., IIl C 1169/19, Glosa 2024, nr 1, s. 58-67),
zgodnie z ktérym kazda osoba, ktéra poniosta szkodg majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia rozporzadzenia, ma
prawo uzyskaé od administratora lub podmiotu przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiona szkodg (ust. 1). Kazdy administrator
uczestniczacy w przetwarzaniu odpowiada za szkody spowodowane przetwarzaniem naruszajacym niniejsze rozporzadzenie. Podmiot
przetwarzajacy odpowiada za szkody spowodowane przetwarzaniem wylacznie, gdy nie dopetnit obowigzkéw, ktére rozporzadzenie
naktada bezposrednio na podmioty przetwarzajace, lub gdy dziatat poza zgodnymi z prawem instrukcjami administratora lub wbrew
tym instrukcjom (ust. 2). Administrator lub podmiot przetwarzajacy zostaja zwolnieni z odpowiedzialnosci, jezeli udowodnia, ze
w zaden spos6b nie ponosza winy za zdarzenie, ktére doprowadzito do powstania szkody (ust. 3). Jak wynika natomiast z art. 92
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1781), przepisy Kodeksu cywilnego do
roszczen z tytutu naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, o ktérych mowa w art. 79 i art. 82 RODO, stosuje si¢ jedynie
w zakresie nieuregulowanym przez RODO.

Wedlug definicji zawartej w RODO, ,dane osobowe” oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (,,osobie, ktérej dane dotycza”); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra
mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imi¢ i nazwisko, numer
identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajacych fizyczna,
fizjologiczna, genetyczna, psychiczna, ekonomiczna, kulturowa lub spoteczna tozsamos$¢ osoby fizycznej (art. 4 pkt 1 RODO).
~Przetwarzanie” oznacza operacj¢ lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w
spos6b zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie,
adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub
innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie (art. 4 pkt 2 RODO). Natomiast
wadministrator” oznacza osobg fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie
z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okreslone

w prawie Unii lub w prawie paiistwa cztonkowskiego, to réwniez w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze zostaé
wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania (art. 4 pkt 7 RODO).

Z przepiséw RODO wynika, ze przetwarzanie danych osobowych jest zgodne

z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim — spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych
warunkéw, okreslonych m.in. w art. 6 lit. ¢) o tresci: przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego
na administratorze, oraz art. 6 lit f) o tresci: gdy przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych
interesow realizowanych przez administratora lub przez strong trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter wobec
tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych,
w szczegllnosci gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem.

W ramach powddztwa opartego na art. 82 RODO okolicznos$¢, iz pracownik administratora omytkowo przekazuje nieupowaznionej
stronie trzeciej dokument zawierajacy dane osobowe, wystarcza sama w sobie do uznania, ze §rodki techniczne i organizacyjne
wdrozone przez odnosnego administratora nie byly "odpowiednie" w rozumieniu przepiséw RODO (konkretnie art. 24 i 32). Osoba
dochodzaca roszczenia pienigznego na podstawie tego przepisu jest zobowigzana wykaza¢ nie tylko naruszenie przepiséw tego
rozporzadzenia, ale réwniez to, iz owo naruszenie wyrzadzito jej szkode majatkowa lub niemajatkowa, przy czym art. 82 ust. 1 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy dokument zawierajacy dane osobowe zostat przekazany nieupowaznionej stronie
trzeciej, co do ktérej nawet by wykazano, ze nie zapoznata si¢ z tymi danymi, "szkod¢ niemajatkowa" w rozumieniu tego przepisu
moze stanowi¢ sam fakt, iz osoba, ktérej dane dotycza, obawia sig, ze w nastgpstwie tego ujawnienia umozliwiajacego sporzadzenie
kopii tego dokumentu przed jego zwréceniem dojdzie w przysztosci do rozpowszechnienia, lub nawet do naduzycia jej danych. Przepis
ten, w szczegdlnosci w przypadku szkody niemajatkowej, petni funkcj¢ kompensacyjna, poniewaz §wiadczenie pienigzne oparte na



tym przepisie powinno umozliwi¢ petne naprawienie szkody poniesionej konkretnie w wyniku naruszenia tego rozporzadzenia, nie
za$ funkcje represyjna (wyrok TS z 25.01.2024 r., C-687/21, (...), (...) (...), LEX nr 3666347). By administrator danych mdgt
zosta¢ zwolniony z odpowiedzialnosci na podstawie ust. 3 tego artykutu, nie jest wystarczajace powotanie si¢ na to, ze rozpatrywana
szkoda zostata spowodowana uchybieniem osoby dzialajacej z jego upowaznienia w rozumieniu art. 29 tego rozporzadzenia (wyrok
TS z 11.04.2024 r., C-741/21, (...), LEX nr 3703939).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uzna¢ roszczenie powddki co do zasady za stuszne. Poprzez omytkowe
przekazanie osobie trzeciej (nie wymienionej chocby w art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej, Dz.U. z 2020 r., poz. 895) danych osobowych powddki, pozwany, jako administrator,
doprowadzit do powstania po jej stronie szkody niemajatkowej (krzywdy) polegajacej na spowodowaniu obawy, ze w nastgpstwie
nieuprawnionego ujawnienia danych osobowych moze dojs¢ do ich dalszego rozpowszechnienia i naduzycia. Na skutek dziatan
pozwanego udostgpnione zostaly osobie trzeciej — wynajmujacej powddce pojazd zastgpczy — takie dane osobowe powddki, ktérych
osoba ta nie powinna byta uzyskaé: marka i nr rej. pojazdu, ktoéry uczestniczyt w kolizji drogowej, rodzaj szkody, data szkody, numer
rachunku bankowego i wysoko$¢ przyznanego odszkodowania. Niewatpliwie byl to znacznie szerszy zakres danych osobowych, niz
udostgpniony M. D. (2) przez sama powddke w ramach zawartej umowy najmu pojazdu zastgpczego. Na skutek tego incydentu
powddka utracita poczucie bezpieczenstwa, zaczeta odczuwac lek zwiazany z mozliwoscig nieuprawnionego wykorzystania jej danych
osobowych przez inne osoby. Wyrzadzona w ten sposéb powddce krzywda rodzi po stronie pozwanego obowiazek jej naprawienia
poprzez zaptatg na rzecz powddki zadoscuczynienia pienigznego, stosownie do art. 82 ust. 1 RODO. Nie ma przy tym znaczenia
okolicznos¢, ze do naruszenia danych osobowych doszto w wyniku btedu pracownika pozwanego, ktéremu nie udato si¢ zapobiec
pomimo zachowania najwyzszych standardéw ochrony danych oraz stosowanych procedur.

Celem zasadzenia zado$¢uczynienia pienig¢znego jest ztagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy (szkody niemajatkowej)
wyrzadzonej deliktem. Zadoscuczynienie za doznang krzywde, z uwagi na jego kompensacyjny charakter, musi przedstawia¢
jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartos¢. Z drugiej strony, jego wysoko$¢ nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa, gdyz ma ono tagodzi¢ krzywde, a nie prowadzi¢ do wzbogacenia
poszkodowanego. Elementami warunkujacymi rozmiar zado§éuczynienia sa charakter naruszonego dobra osobistego, stopiefi winy
sprawcy, intensywno$¢ ingerencji sprawcy naruszenia w dane dobro czy dobra osobiste

i czas trwania naruszenia, sposéb, w jaki pokrzywdzony odczut w swej psychice bezprawne dziatanie sprawcy (wyrok SA w
Warszawie z 10.06.2011 r., VI ACa 84/11, Legalis nr 363615).

Z materiatu dowodowego sprawy jednoczesnie nie wynika, by dane osobowe powddki zostaty upublicznione lub wykorzystane przez
pozwanego czy przez M. D. (1) w sposéb niezgodny z prawem w dalszym stopniu. Powddka sama przyznala, ze nie doswiadczyta
zadnych innych negatywnych konsekwencji, ktére moglyby swiadczy¢ o tym, ze jej dane osobowe zostaly przekazane innym
osobom nieuprawnionym. Sam fakt bezprawnego przekazania tych danych M. D. (2) nie rodzit zadnych takich konsekwencji,
bowiem sam M. D. (1) poinformowal powodke o tym, iz otrzymal dokument z jej danymi osobowymi oraz ze omytkowo
zostala wyptacona na jego rachunek czes$¢ odszkodowania przystugujacego powddce. Oprécz deklarowanych przez powddke obaw
zwiazanych z mozliwoscia bezprawnego postuzenia si¢ jej danymi osobowymi przez osobg trzecia, powddki nie spotkaty zadne
dalsze konsekwencje. Tym samym obawy te w ocenie Sadu byty uzasadnione, aczkolwiek jedynie w niewielkim stopniu, co ma
wplyw na wysoko$¢ zado$¢uczynienia. Tym samym nalezato przychyli¢ si¢ do stanowiska pozwanego, iz zadana przez powddke
kwota 20.000 zt jest wygérowana. W ocenie Sadu odpowiednim zados¢uczynieniem dla powddki w kontekscie rozmiaru jej krzywdy
bedzie kwota 1 500 zt. Taka kwota w ocenie Sadu jest adekwatna w Swietle opisanego naruszenia i spetniajaca nalezycie swa funkcje
kompensacyjna, a jednoczesnie nie jest nadmierna i nie prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia.

Z opisanych przyczyn nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 1 500 zt i oddali¢ powddztwo w pozostatej czesci,
o czym Sad orzekt jak w punktach I-II sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze skoro roszczenie o zadoséuczynienie
— stuszne co do zasady — zostato uwzglednione jedynie w czesci (a wysoko$¢ zasadzonego ostatecznie zadoséuczynienia zawsze
zalezy od swobodnej oceny Sadu i jest niemozliwa do precyzyjnego przewidzenia przez strong powodowa) to najstosowniejsze bedzie
wzajemne zniesienie kosztéw procesu. W konsekwencji orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.



