
Sygn. akt VIII Kop  270/25 

(…) 

 

 

POSTANOWIENIE 

 

 

Dnia 17 października 2025 r. 

 

Sąd Okręgowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w składzie: 

Przewodniczący:   sędzia Dariusz Łubowski 

Protokolant: Dariusz Markowski       

Przy udziale Prokuratora Izabeli Jagnieża 

po rozpoznaniu  w sprawie przeciwko V. Z. 

ściganego przez władze Republiki Federalnej Niemiec Europejskim Nakazem Aresztowania 

nr (…) do postępowania karnego o czyn określony w art. 88 ustęp 1, numer 3, paragraf 305 

ustęp 1; paragraf 308 ustęp 1 niemieckiego kodeksu karnego 

zatrzymanego przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w P. w dniu 30 września 

2025 roku o godz. 07:40  

wniosku Prokuratury Okręgowej w Warszawie z dnia 3 października 2025 roku  

w przedmiocie Wystąpienie państwa członkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby 

ściganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania (art. 607k-607zc kpk) 

 

postanawia: 

1. na podstawie 607r § 1 pkt 1 k.p.k odmówić władzom niemieckim wydania V. Z., 

urodzonego 21 grudnia 1979 roku w K. (Ukraina), syna V. i T. z domu P., którego 

tożsamość stwierdzono na podstawie paszportu wydanego przez władze Ukrainy 

(numer dokumentu (…)) na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania 

wydanego przez Federalny Trybunał Sprawiedliwości w K. (RFN) w dniu 5 czerwca 

2024 roku nr. (…);  

2. na podstawie art. 253 § 1 k.p.k uchylić środek zapobiegawczy w postaci 

tymczasowego aresztowania stosowany w trawie niniejszej wobec V. Z., urodzonego 

21 grudnia 1979 roku w K. (Ukraina), syna V. i T. z domu P., którego tożsamość 



stwierdzono na podstawie paszportu wydanego przez władze Ukrainy (numer 

dokumentu (…)) i nakazać jego niezwłoczne zwolnienie;  

3. kosztami postępowania obciążyć Skarb Państwa. 

 

UZASADNIENIE 

V. Z. jest poszukiwany na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania wydanego w dniu  

5 czerwca 2024 r. przez Federalny Trybunał Sprawiedliwości w K. o nr (…) w celu 

przeprowadzenia postępowania karnego. 

Ścigany podejrzany jest o to, że w dniu 08.09.2022 roku w W. (R.) działając wspólnie i 

w porozumieniu z innymi osobami wszedł na pokład jachtu żaglowego „(…)”, a następnie do 

23 września 2022 roku, sprawcy zamontowali co najmniej 4 ładunki wybuchowe z 

mieszaniny heksogenu (RDX) i oktogonu (MX), każdy o wadze około 20 – 35 kilogramów na 

rurociągach gazociągów „(…)” i „ (…)”, biegnących na głębokości około (…) metrów w 

Morzu (…). w różnych lokalizacjach na północny wschód i południowy wschód od wyspy B., 

przy czym podejrzany, zgodnie z ustalonym podziałem ról, uczestniczył jako nurek w celu 

zamontowania ładunków wybuchowych, które to ładunki następnie eksplodowały około 

godziny 02.03 i 19.03 dnia 26 września 2022 roku, w wyniku czego niektóre gazociągi 

należące do poszczególnych operatorów zostały zerwane i poważnie uszkodzone na odcinku 

sięgającym kilkaset metrów, co spowodowało spadek ciśnienia w uszkodzonych rurociągach i 

wyciek dużych ilości gazu do Morza (…), przy czym sprawcy działali w celu trwałego 

wstrzymania dostaw gazu z Federacji Rosyjskiej do Republiki Federalnej Niemiec, które 

wypełniały znamiona czynów określonych w paragrafie 88 ustęp 1, nr 3: paragraf 305 ustęp 1: 

paragraf 308 ustęp 1 niemieckiego kodeksu karnego, mogących stanowić odpowiednik 

artykułów 163 § 1 pkt. 1, art. 165 § 1 pkt. 3, 254 a polskiego kodeksu karnego.   

Ścigany został zatrzymany w dniu 30 września 2025 roku o godz. 07.40 przez 

funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w P. na podstawie wpisu w Systemie 

Informacyjnym (…), dokonanym przez władze niemieckie. Ścigany nie przyznał się do 

popełnienia zarzucanego mu czynu i odmówił składania wyjaśnień. Ścigany został pouczony 

o możliwości wyrażenia zgody na wydanie oraz możliwości rezygnacji z zasady specjalności 

(zasady ograniczenia ścigania). Ścigany na powyższe nie wyraził zgody. 

Postanowieniem z 1 października 2025 roku Sąd Okręgowy w Warszawie w sprawie o 

sygn. akt VIII Kp 355/25 zastosował wobec ściganego środek zapobiegawczy w postaci 

tymczasowego aresztowania na okres 7 dni tj. od 30 września 2025 roku od godz. 07:40 do 7 

października 2025 roku do godz. 07:40. 



W dniu 6 października 2025 roku Sąd Okręgowy w Warszawie przedłużył czas 

stosowania tymczasowego aresztowania na łączny okres 40 dni, tj. do 9 listopada 2025 roku. 

Wnioskiem z 3 października 2025 roku Prokurator Prokuratury Okręgowej w Warszawie 

zwrócił się do Sądu Okręgowego w Warszawie o wydanie postanowienia w przedmiocie 

wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania z dnia 5 czerwca 2024 roku, numer (…), 

Federalnego Trybunału Sprawiedliwości w K., dotyczącego przekazania niemieckim organom 

wymiaru sprawiedliwości w celu przeprowadzenia postępowania karnego ściganego V. Z. 

Ten wniosek jest przedmiotem niniejszego posiedzenia Sądu.  

Sąd zważył, co następuje: 

Wniosek władz niemieckich o wydanie V. Z. nie zasługuje na uwzględnienie.  

Na wstępie należy podkreślić, że przedmiotem niniejszego postępowania nie jest ustalenie, 

czy ścigany dopuścił się zarzucanego mu przez stronę niemiecką czynu, a jedynie, czy czyn 

takowy może stanowić podstawę do wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Sąd 

polski nie dysponuje w sprawie niniejszej żadnymi dowodami źródłowymi, albowiem strona 

niemiecka w ramach europejskiego nakazu aresztowania przesłała jedynie bardzo ogólne 

formalnie wymagane w takim postępowaniu informacje dotyczącymi czynu, które zmieścić 

się mogą na około jednej stronie papieru A4. W rzeczy samej, Sąd Okręgowy w Warszawie 

nie  ma jurysdykcji w zakresie ustalenia, czy to ścigany był współsprawcą wysadzenia w 

powietrze rurociągów (…), ani oceny jego winy czy niewinności. Sąd polski jest jednak 

zobowiązany do oceny, czy w sprawie zachodzą przeszkody do wydania ściganego władzom 

niemieckim, a których katalog zawarty jest w przepisach art. 607p i art. 607r k.p.k.  

Sąd nie stwierdził, ażeby wystąpiły przeszkody stypizowane w art. 607p k.p.k.  W sprawie 

obrona podnosiła niezwykle poważne zarzuty wobec niemieckiego wymiaru sprawiedliwości 

podnosząc, że występuje bezwzględna przeszkoda do wykonania europejskiego nakazu 

aresztowania określona w art. 607p § 1 pkt  5 kpk, Obrona podnosiła, że ewentualne wydanie 

ściganego do Niemiec naruszałoby wolności i prawa człowieka i obywatela ściganego. 

Zdaniem obrony wynikać to ma z politycznego kontekstu tej sprawy i głębokiego 

upolitycznienia sądów niemieckich - pełnej zależności sędziów od władzy wykonawczej czyli 

polityków. Jako przykład całkowitego upolitycznienia niemieckiego sądownictwa obrona 

wskazała, że sędziowie są mianowani i awansowani przez polityków, obsadzanie sądów 

niemieckich w tym przede wszystkim federalnych działaczami partyjnymi i w końcu brak 

immunitetu materialnego. Ta ostatnia okoliczność jest zdaniem obrony najistotniejsza, 

albowiem w Niemczech sędziowie są karani na kary pozbawienia wolności za swoje wyroki. 

Jako przykład powołano wyrok z dnia 23 sierpnia 2023 roku L. (sygn. akt 2 KLs 542 Js 



11498/21) uznał sędziego C. D. za winnego przestępstwa polegającego na przekroczeniu 

uprawnień poprzez wydanie wyroku znoszącego obowiązek noszenia maseczek i stosowania 

testów na COVID-19 w dwóch szkołach w W. Został za to skazany na karę dwóch lat 

pozbawiania wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Obrona podniosła także 

kwestie głębokiej infiltracji niemieckich polityków (od których z kolei całkowicie zależni są 

sędziowie) i skorumpowania przez Rosję niemieckich elit politycznych na czele z byłym 

kanclerzem G. S. Ta infiltracja i korupcja mogłyby doprowadzić do wydania ściganego z 

Niemiec do Rosji, skąd - jak podniósł z kolei ścigany - żywy by nie wrócił.  

W rzeczy samej, sprawa ta ma także niezwykle emocjonalny kontekst polityczny i dlatego, 

niezależnie od poglądu sądu na ten temat - odcinając się od wszelkich elementów 

politycznych - kwestie te nie zostały poddane ocenie w tym postępowaniu.  Właściwość Sądu 

ogranicza się wyłącznie do oceny aspektów prawnych sprawy. W konsekwencji Sąd nie 

przyjął jako podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania art. 607p § 1 

pkt 5 kpk.  

Natomiast Sąd stwierdził przeszkodę do wykonania przedmiotowego nakazu z katalogu 

zawartego w art. 607r k.p.k 

W sprawie niniejszej przede wszystkim należało ocenić, czy opisany w europejskim nakazie 

aresztowania czyn stanowi przestępstwo w rozumieniu prawa polskiego (art. 607r § 1 pkt 1 

k.p.k). i nie zachodzą okoliczności prawne wyłączające odpowiedzialność karną ściganego.  

Ażeby należycie ocenić okoliczności, w jakich inkryminowany przez stronę niemiecką czyn 

został popełniony należy zwrócić uwagę na to, że został on dokonany w czasie trwającej od 

2014 roku krwawej i ludobójczej napaści Rosji na Ukrainę (tylko w latach 201402021 w 

walkach z Rosją poległo kilkanaście tysięcy ukraińskich żołnierzy). A jaka to jest wojna z 

punktu widzenia Ukrainy? Czy działania militarne Ukrainy mieszczą się w kategorii wojny 

sprawiedliwej? Na wstępie należy sięgnąć do fundamentów prawa międzynarodowego i 

prawa wojny. Przypomnieć  trzeba prawną koncepcję wojny sprawiedliwej wypracowanej 

przez największe umysły europejskie. Do cywilizacji europejskiej teorię tę wprowadził 

Arystoteles, który uznał wojnę za ostateczność a jej prowadzenie dopuszczalne tylko w celu 

obrony ojczyzny i przywrócenia pokoju. Z kolei Cyceron stwierdził, że wojna sprawiedliwa 

to taka, która toczona jest w słusznej sprawie, lub w obronie własnej. Koncepcję tę 

kontynuują w późniejszych wiekach i rozwijają św. Augustyn i św. Tomasz z Akwinu, a także 

Paweł Włodkowic, który w czasie Soboru w Konstancji (1414-1418) w odniesieniu 

sprawiedliwych akcji obronnych przed trwającymi kilkaset lat ustawicznymi napaściami 

niemieckiego Zakonu Krzyżaków na Polskę. Wskazał on na dopuszczalność takich działań 



zbrojnych wszelkimi dostępnymi metodami połączonych z niszczeniem dóbr i ze śmiercią 

wrogów.  W końcu koncepcję tę recypowali liczni filozofowie oświeceni. Sumarycznie za 

wojnę sprawiedliwą - „bellum iustum” uznać należy wojnę, która ma doprowadzić ostatecznie 

do zwycięstwa dobra. Wówczas jednak musi być prowadzona tylko w celu pokonania zła i nie 

być nastawiona na podboje. Winna mieć na celu odzyskanie bezprawnie utraconej własności 

lub obrony ojczyzny, być prowadzona z chęci osiągnięcia pokoju i nie może być prowadzona 

z z nienawiści, żądzy zemsty ani chciwości, a jedynie z miłości do Ojczyzny, sprawiedliwości 

i wierności wobec swojego państwa. Wszystkie te warunki spełnia Ukraina w walce z 

rosyjską agresją i ludobójstwem. Ukraińscy żołnierze i wszyscy działający w ramach sił 

zbrojnych Ukrainy - także sił specjalnych - nie mogą być uznawani za terrorystów czy 

sabotażystów, albowiem realizując wszelkimi sposobami cel jakim jest obrona swojej 

Ojczyzny osłabiają wroga. Wysadzenie infrastruktury krytycznej dowolnego państwa w 

czasie pokoju przez wrogie służby specjalne czy grupy terrorystyczne są sabotażem i 

stanowią przestępstwo sabotażu. Natomiast tego samego rodzaju działania podejmowane 

przez siły zbrojne, w tym siły specjalne, w czasie wojny - wojny sprawiedliwej - obronnej na 

infrastrukturze krytycznej agresora, nie są sabotażem, a działaniem militarnym o charakterze 

dywersji, które w żadnym razie przestępstwami być nie mogą. Innymi słowy - Ukraina - o ile 

to Ukraina i jej siły specjalne w tym ścigany - zorganizowała zbrojną misję zniszczenia 

rurociągów wroga - czego Sąd Okręgowy w Warszawie nie przesądza - to działania te nie 

były bezprawne, przeciwnie - były uzasadnione, racjonalne i sprawiedliwe. Działanie w 

ramach wojny sprawiedliwej uznać należy za sui generis kontratyp wyłączający 

odpowiedzialność karną.  Ściganemu - o ile była sprawcą zarzucanego mu czynu - 

przysługuje immunitet funkcjonalny, który obejmuje w tej sprawie czyn popełniony w 

związku z działaniem w imieniu państwa ukraińskiego i niej staje wraz z zakończeniem 

funkcji, gdyż czyn ten ze względu na swój urzędowy charakter przypisany może być jedynie 

państwu, na rzecz którego działał tylko to państwo może ponieść za nie odpowiedzialność 

(podobną wykładnię tej kwestii znaleźć można w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 29 

października 2010 r. sygn. akt IV CSK465/09 a także wyrok ETS z dnia 3 lutego 2012 roku 

Niemcy przeciwko Włochom). Prawo międzynarodowe ma charakter norm rozproszonych w 

wielu aktach i dokumentach. Należy taj przywołać również Dokument Komisji Prawa 

Międzynarodowego o odpowiedzialności państw za akty międzynarodowo bezprawne 

stanowiący załącznik do rezolucji Zgromadzenia Ogólnego ONZ nr 56/83 z 12 grudnia 2001 

roku. Art. 7 i 8 wskazują, że działanie organu państwa lub osoby albo podmiotu 

wykonującego niektóre funkcje władzy wykonawczej uznaje się w prawie międzynarodowym 



za działanie tego państwa, jeśli organ lub podmiot działały w imieniu państwa, nawet jeśli 

przekroczyły Uprawnienia lub naruszyły instrukcje, [a w konsekwencji nawet, gdy działały 

bezprawnie]. Wyłącza to odpowiedzialność indywidualnych osób działających na rzecz 

swojego państwa.   

Kolejnym aspektem prawnym sprawy niniejszej jest to, czy prawo niemieckie może mieć w 

sprawie zastosowanie? Wysadzenie rurociągów (…) nie miało miejsca na terytorium Niemiec 

ani ich wodach terytorialnych a z dala od Niemiec w pobliżu duńskiej wyspy B. na wodach 

międzynarodowych. W sprawie należy przeto dokonać oceny tego zdarzenia w świetle prawa 

międzynarodowego, które winno mieć prymat nad prawem niemieckim. Należy powołać się 

na dokument zwany  „Podręcznikiem z San Remo  dotyczący prawa mającego zastosowanie 

do konfliktów zbrojnych na morzu”, który jest miarodajny dla wykładni kwestii wojny na 

morzu i prawa humanitarnego. W szczególności i.l część III, sekcja I ust. 40 stanowi, że „W 

odniesieniu do obiektów [na morzu] za cele wojskowe uważa się te obiekty, które ze względu 

na swój charakter, położenie, przeznaczenie lub wykorzystanie wnoszą skuteczny wkład do 

działań wojskowych i których całkowite lub częściowe zniszczenie, zdobycie lub 

unieszkodliwienie w okolicznościach występujących w danej chwili daje wyraźną (…). W 

konsekwencji zniszczenia tych rosyjskich gazociągów i pozbawienia wroga miliardów Euro 

wypłacanych przez Niemcy za pompowany nimi gaz miało głęboki sens militarny, bo osłabiło 

potencjał zbrojny Rosji. Pośrednio państwo niemieckie kupując gaz z Rosji i transferując  

miliardy Euro w czasie pełnoskalowej agresji militarnej i znanych już przed inkryminowanym 

zdarzeniem aktów ludobójstwa dokonywanych przez Rosjan na ukraińskiej ludności cywilnej, 

współfinansowało tę agresję. Zachowanie Niemiec było z tego punktu widzenia wrogie 

wobec Ukrainy. 

Na marginesie zauważyć należy, że oba gazociągi są własnością państwa wrogiego Ukrainie 

czyli Rosji (formalnie (…) są spółkami prawa szwajcarskiego i należą: (…) w 51% do Rosji – 

(…), a 49% rozproszonych jest pomiędzy drobnych akcjonariuszy z kilku państw w tym 

Niemiec, zaś (…) należy w 100% do rosyjskiego (…)). Z prawnego punktu widzenia nie są to 

zatem podmioty niemieckie. Ergo, Niemcy usiłują ścigać V. Z. za zniszczenie rosyjskiej 

własności. Należy zadać przy tym retoryczne pytanie, czy Ukraina niszcząc krytyczną 

infrastrukturę Rosji, powinna najpierw sprawdzać strukturę własnościową celów i wybierać 

tylko takie cele, których nawet mniejszościowym udziałowcem nie są Niemcy? Bo w 

przeciwnym razie żołnierze i dowódcy ukraińscy będą ścigani przez władze niemieckie?  

Poważne wątpliwości budzi także przyjęta przez Federalny Trybunał Konstytucyjny 

kwalifikacja prawna czynu zarzucanego ściganemu i opis czynu.  



Uważna analiza niemieckiego kodeksu karnego prowadzi do wniosku, że przepisy 

niemieckiego kodeksu karnego (dalej: StGB) w ogóle mogą nie mieć zastosowania w 

niniejszej sprawie do inkryminowanego czynu. StGB w § 3 stanowi, że niemiecki kodeks 

karny ma zastosowanie do czynów popełnionych na terytorium RFN. § 4 rozszerza tę 

właściwość na niemieckie statki wodne i powietrzne. Czyny karalne popełnione za granicą 

mogą być podstawą ścigania i karania, o ile są wymienione w § 5 StGB lub w § 6 StGB. 

Kwalifikacja prawna czynu zarzucanego ściganemu obejmuje przepisy § 88 ustęp 1, nr 3: § 

305 ustęp 1: § 308 ustęp 1 niemieckiego kodeksu karnego (StGB). Spośród tych przepisów 

jedynie § 308 ust. 1 StGB może być  zgodnie z § 6 StGB podstawą ścigania czynu 

popełnionego poza granicami Niemiec. Konieczne jest przy tym dokonanie prostej wykładni 

§ 4 StGB w związku z § 5 i § 6 StGB. Otóż niemiecki kodeks karny może być stosowany do 

czynów popełnionych na terytorium Niemiec (§ 4) oraz w sytuacjach enumeratywnie 

wymienionych w § 5 i § 6 StGB także za granicą. Pojęcie czynów dokonanych za granicą 

(Auslandstaten) niewątpliwie odnosi się do terytoriów państw obcych a nie do mórz i 

oceanów będących wodami międzynarodowymi. W konsekwencji powstaje pytanie, czy 

Niemcy mogą w ogóle stosować przepisy swojego kodeksu karnego do zdarzenia, które 

działo się na wodach międzynarodowych, a nie miało miejsca na niemieckim statku wodnym? 

W takiej sytuacji sądy niemieckie nie miałyby jurysdykcji do ścigania kogokolwiek i 

osądzania przedmiotowego zdarzenia. Zasadnicze zastrzeżenia budzi w tym kontekście 

dwuznaczny sposób sformułowania zarzutu przez Federalny Trybunał Sprawiedliwości. Czyn 

miał zostać popełniony w W. na wyspie R. (poprzez to, że ścigany wszedł tam na pokład 

jachtu żaglowego „(…)” - Sąd nie posiada żadnych informacji o okolicznościach najmu tego 

jachtu i czy w najmie jakąś rolę mógł odgrywać ścigany). Następnie w opisie czynu 

występuje sformułowanie, że czyn został popełniony w różnych lokalizacjach na północny 

wschód i południowy wschód od wyspy B. Istotnie okolicznością notoryjnie znaną jest, że 

wysadzenie rurociągów miało miejsce na północny wschód i południowy wschód od wyspy 

Bornholm na wodach międzynarodowych i w bardzo znacznej odległości od miejscowości 

Wiek i terytorium Niemiec, nie powodując żadnego zagrożenia dla ludności niemieckiej czy 

duńskiej ani infrastruktury lądowej żadnego państwa. Należy posłużyć się tutaj niezwykle 

prostym porównaniem: czy użycie samochodu najętego w L. i użycie go do napadu na bank w 

D. a w końcu zwrot tego samochodu w L., powoduje, że miejscem popełnienia przestępstwa 

rozboju byłby L.? Czy najem jachtu przez osoby trzecie może stanowić historyczną całość z 

dokonaniem dywersji i uzasadniać tym samym jurysdykcję niemiecką. Zdaniem Sądu akt 

najmu jachtu w W. 8 września 2022 roku, a zatem 18 dni przed eksplozją nie może czynić 



tego miejsca forum delicti commissi i uzasadniać stosowania przepisów StGB 

obowiązujących wyłącznie na terytorium Niemiec i w przypadku konkretnych kategorii 

czynów na terytoriach innych państw. Może to być kolejny argument wskazujący na 

potencjalny brak jurysdykcji sądów niemieckich w niniejszej sprawie. Nie można wykluczyć, 

że do osądzenia przedmiotowego zdarzenia właściwy byłby międzynarodowy trybunał 

rozstrzygający konflikty zbrojne na morzu lub trybunał ad hoc powołany przez ONZ.   

Reasumując Sąd stwierdza, że po pierwsze: niezależnie od tego, kto dokonał wysadzenia w 

powietrze gazociągów (…), to - o ile działał w ramach sprawiedliwej wojny obronnej na rzecz 

Ukrainy  - nie popełnił przestępstwa. Po wtóre państwo niemieckie nie ma jurysdykcji do 

ścigania jakiejkolwiek osoby fizycznej za spowodowanie eksplozji rurociągów (…) i nie 

miało podstaw do użycia prawa Unii Europejskiej wydając europejski nakaz aresztowania.  

Z tych wszystkich przyczyn Sąd orzekł jak w części dyspozytywnej.  

 

 

 

 

 

 

       sędzia Dariusz Łubowski 

 


