Sygn. akt VIl Kop 270/25
(--)

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2025 r.

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dariusz Lubowski

Protokolant: Dariusz Markowski

Przy udziale Prokuratora Izabeli Jagnieza

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko V. Z.

Sciganego przez wladze Republiki Federalnej Niemiec Europejskim Nakazem Aresztowania
nr (...) do postgpowania karnego o czyn okreslony w art. 88 ustep 1, numer 3, paragraf 305
ustep 1; paragraf 308 ustep 1 niemieckiego kodeksu karnego

zatrzymanego przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w P. w dniu 30 wrzes$nia
2025 roku o godz. 07:40

wniosku Prokuratury Okrggowej w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2025 roku

w przedmiocie Wystapienie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby

$ciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania (art. 607k-607zc kpk)

postanawia:

1. na podstawie 607r § 1 pkt 1 k.p.k odméwi¢ wladzom niemieckim wydania V. Z.,
urodzonego 21 grudnia 1979 roku w K. (Ukraina), syna V. i T. z domu P., ktorego
tozsamos¢ stwierdzono na podstawie paszportu wydanego przez wiadze Ukrainy
(numer dokumentu (...)) na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania
wydanego przez Federalny Trybunat Sprawiedliwosci w K. (RFN) w dniu 5 czerwca
2024 roku nr. (...);

2. na podstawie art. 253 § 1 k.p.k uchyli¢ $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania stosowany w trawie niniejszej wobec V. Z., urodzonego

21 grudnia 1979 roku w K. (Ukraina), syna V. i T. z domu P., ktorego tozsamos¢



stwierdzono na podstawie paszportu wydanego przez wiladze Ukrainy (numer
dokumentu (...)) i nakazac jego niezwloczne zwolnienie;

3. kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

V. Z. jest poszukiwany na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania wydanego w dniu
5 czerwca 2024 r. przez Federalny Trybunal Sprawiedliwosci w K. o nr (...) w celu
przeprowadzenia postepowania karnego.

Scigany podejrzany jest o to, ze w dniu 08.09.2022 roku w W. (R.) dziatajac wspélnie i
W porozumieniu z innymi osobami wszedt na poktad jachtu zaglowego ,,(...)”, a nastepnie do
23 wrze$nia 2022 roku, sprawcy zamontowali co najmniej 4 tadunki wybuchowe z
mieszaniny heksogenu (RDX) i oktogonu (MX), kazdy o wadze okoto 20 — 35 kilogramow na
rurociggach gazociagow ,,(...)” i ,, (...)”, biegnacych na glgbokosci okoto (...) metréw w
Morzu (...). w roznych lokalizacjach na potnocny wschod i potudniowy wschod od wyspy B.,
przy czym podejrzany, zgodnie z ustalonym podziatem rol, uczestniczyt jako nurek w celu
zamontowania tadunkow wybuchowych, ktére to tadunki nastepnie eksplodowaty okoto
godziny 02.03 i 19.03 dnia 26 wrzesnia 2022 roku, w wyniku czego niektdre gazociagi
nalezace do poszczegodlnych operatorow zostaly zerwane i powaznie uszkodzone na odcinku
siggajacym kilkaset metrow, co spowodowato spadek cisnienia w uszkodzonych rurociggach i
wyciek duzych ilosci gazu do Morza (...), przy czym sprawcy dziatali w celu trwatego
wstrzymania dostaw gazu z Federacji Rosyjskiej do Republiki Federalnej Niemiec, ktore
wypetniaty znamiona czyndéw okreslonych w paragrafie 88 ustep 1, nr 3: paragraf 305 ustep 1:
paragraf 308 ustep 1 niemieckiego kodeksu karnego, mogacych stanowi¢ odpowiednik
artykutow 163 § 1 pkt. 1, art. 165 § 1 pkt. 3, 254 a polskiego kodeksu karnego.

Scigany zostal zatrzymany w dniu 30 wrze$nia 2025 roku o godz. 07.40 przez
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w P. na podstawie wpisu w Systemie
Informacyjnym (...), dokonanym przez wladze niemieckie. Scigany nie przyznat si¢ do
popetnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit sktadania wyjasnien. Scigany zostat pouczony
o mozliwosci wyrazenia zgody na wydanie oraz mozliwosci rezygnacji z zasady specjalnosci
(zasady ograniczenia §cigania). Scigany na powyzsze nie wyrazit zgody.

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2025 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o
sygn. akt VIII Kp 355/25 zastosowal wobec $ciganego $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 7 dni tj. od 30 wrze$nia 2025 roku od godz. 07:40 do 7

pazdziernika 2025 roku do godz. 07:40.



W dniu 6 pazdziernika 2025 roku Sad Okrggowy w Warszawie przedtuzyl czas
stosowania tymczasowego aresztowania na tgczny okres 40 dni, tj. do 9 listopada 2025 roku.
Whioskiem z 3 pazdziernika 2025 roku Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie
zwrocit sie do Sadu Okregowego w Warszawie o wydanie postanowienia W przedmiocie
wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania z dnia 5 czerwca 2024 roku, numer (...),
Federalnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w K., dotyczacego przekazania niemieckim organom
wymiaru sprawiedliwo$ci w celu przeprowadzenia postgpowania karnego $ciganego V. Z.
Ten wniosek jest przedmiotem niniejszego posiedzenia Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek wladz niemieckich o wydanie V. Z. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest ustalenie,
czy $cigany dopuscit si¢ zarzucanego mu przez stron¢ niemiecka czynu, a jedynie, czy czyn
takowy moze stanowi¢ podstawe¢ do wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Sad
polski nie dysponuje w sprawie niniejszej zadnymi dowodami zrodtowymi, albowiem strona
niemiecka w ramach europejskiego nakazu aresztowania przestala jedynie bardzo ogdlne
formalnie wymagane w takim post¢gpowaniu informacje dotyczacymi czynu, ktére zmiescic
si¢ moga na okoto jednej stronie papieru A4. W rzeczy samej, Sad Okregowy w Warszawie
nie ma jurysdykcji w zakresie ustalenia, czy to Scigany byl wspotsprawca wysadzenia w
powietrze rurociggdw (...), ani oceny jego winy czy niewinnosci. Sad polski jest jednak
zobowigzany do oceny, czy w sprawie zachodza przeszkody do wydania §ciganego wtadzom
niemieckim, a ktorych katalog zawarty jest w przepisach art. 607p 1 art. 607r k.p.k.

Sad nie stwierdzil, azeby wystapily przeszkody stypizowane w art. 607p k.p.k. W sprawie
obrona podnosita niezwykle powazne zarzuty wobec niemieckiego wymiaru sprawiedliwosci
podnoszac, ze wystepuje bezwzgledna przeszkoda do wykonania europejskiego nakazu
aresztowania okres$lona w art. 607p § 1 pkt 5 kpk, Obrona podnosita, Ze ewentualne wydanie
sciganego do Niemiec naruszatoby wolnosci 1 prawa czlowieka 1 obywatela §ciganego.
Zdaniem obrony wynika¢ to ma z politycznego kontekstu tej sprawy 1 glebokiego
upolitycznienia sadéw niemieckich - petnej zaleznosci s¢dziow od wtadzy wykonawczej czyli
politykéw. Jako przyktad calkowitego upolitycznienia niemieckiego sadownictwa obrona
wskazata, ze s¢dziowie s3 mianowani i awansowani przez politykéw, obsadzanie sadow
niemieckich w tym przede wszystkim federalnych dzialaczami partyjnymi i w koncu brak
immunitetu materialnego. Ta ostatnia okoliczno$¢ jest zdaniem obrony najistotniejsza,
albowiem w Niemczech sedziowie sg karani na kary pozbawienia wolno$ci za swoje wyroki.

Jako przyktad powotano wyrok z dnia 23 sierpnia 2023 roku L. (sygn. akt 2 KLs 542 Js



11498/21) uznal sedziego C. D. za winnego przestgpstwa polegajacego na przekroczeniu
uprawnien poprzez wydanie wyroku znoszacego obowiazek noszenia maseczek i stosowania
testow na COVID-19 w dwoch szkotach w W. Zostat za to skazany na kar¢ dwodch lat
pozbawiania wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Obrona podniosta takze
kwestie glebokiej infiltracji niemieckich politykoéw (od ktorych z kolei catkowicie zalezni sg
sedziowie) 1 skorumpowania przez Rosje¢ niemieckich elit politycznych na czele z bytym
kanclerzem G. S. Ta infiltracja i korupcja moglyby doprowadzi¢ do wydania $ciganego Zz
Niemiec do Rosji, skad - jak podniodst z kolei Scigany - zywy by nie wrocit.

W rzeczy samej, sprawa ta ma takze niezwykle emocjonalny kontekst polityczny i dlatego,
niezaleznie od pogladu sadu na ten temat - odcinajac si¢ od wszelkich elementow
politycznych - kwestie te nie zostaly poddane ocenie w tym postepowaniu. Wtasciwosé Sadu
ogranicza si¢ wylacznie do oceny aspektow prawnych sprawy. W konsekwencji Sad nie
przyjat jako podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania art. 607p § 1
pkt 5 kpk.

Natomiast Sad stwierdzit przeszkod¢ do wykonania przedmiotowego nakazu z katalogu
zawartego w art. 607r k.p.k

W sprawie niniejszej przede wszystkim nalezato ocenié, czy opisany w europejskim nakazie
aresztowania czyn stanowi przestepstwo w rozumieniu prawa polskiego (art. 607r § 1 pkt 1
k.p.K). i nie zachodza okolicznosci prawne wylaczajace odpowiedzialnos¢ karng $ciganego.
Azeby nalezycie oceni¢ okolicznosci, w jakich inkryminowany przez stron¢ niemiecka czyn
zostal popelniony nalezy zwroci¢ uwage na to, ze zostal on dokonany w czasie trwajacej od
2014 roku krwawej i ludobdjczej napasci Rosji na Ukraing (tylko w latach 201402021 w
walkach z Rosja polegto kilkanascie tysiecy ukrainskich zolnierzy). A jaka to jest wojna z
punktu widzenia Ukrainy? Czy dzialania militarne Ukrainy mieszcza si¢ w kategorii wojny
sprawiedliwej? Na wstepie nalezy siggna¢ do fundamentéw prawa migdzynarodowego i
prawa wojny. Przypomnie¢ trzeba prawng koncepcje wojny sprawiedliwej wypracowane]
przez najwicksze umysly europejskie. Do cywilizacji europejskiej teori¢ t¢ wprowadzit
Arystoteles, ktory uznal wojng za ostateczno$¢ a jej prowadzenie dopuszczalne tylko w celu
obrony ojczyzny i przywrocenia pokoju. Z kolei Cyceron stwierdzil, ze wojna sprawiedliwa
to taka, ktora toczona jest w stusznej sprawie, lub w obronie wiasnej. Koncepcje te
kontynuuja w pozniejszych wiekach i rozwijaja Sw. Augustyn i $w. Tomasz z Akwinu, a takze
Pawet Wlodkowic, ktory w czasie Soboru w Konstancji (1414-1418) w odniesieniu
sprawiedliwych akcji obronnych przed trwajagcymi kilkaset lat ustawicznymi napasciami

niemieckiego Zakonu Krzyzakow na Polske. Wskazat on na dopuszczalno$¢ takich dziatan



zbrojnych wszelkimi dostepnymi metodami polaczonych z niszczeniem dobr 1 ze $miercig
wrogébw. W koncu koncepcje te recypowali liczni filozofowie o$wieceni. Sumarycznie za
wojng¢ sprawiedliwg - ,,bellum iustum” uznac¢ nalezy wojne, ktéra ma doprowadzi¢ ostatecznie
do zwyciestwa dobra. Wowczas jednak musi by¢ prowadzona tylko w celu pokonania zta i nie
by¢ nastawiona na podboje. Winna mie¢ na celu odzyskanie bezprawnie utraconej wtasnosci
lub obrony ojczyzny, by¢ prowadzona z che¢ci osiggnigeia pokoju i nie moze by¢ prowadzona
Z Z nienawisci, zadzy zemsty ani chciwosci, a jedynie z mitosci do Ojczyzny, sprawiedliwosci
I wierno$ci wobec swojego panstwa. Wszystkie te warunki spelnia Ukraina w walce z
rosyjskg agresja i ludobodjstwem. Ukrainscy zolnierze i wszyscy dziatajacy w ramach sit
zbrojnych Ukrainy - takze sit specjalnych - nie moga by¢ uznawani za terrorystow czy
sabotazystow, albowiem realizujac wszelkimi sposobami cel jakim jest obrona swojej
Ojczyzny oslabiaja wroga. Wysadzenie infrastruktury krytycznej dowolnego panstwa w
czasie pokoju przez wrogie stuzby specjalne czy grupy terrorystyczne sa sabotazem i
stanowig przestepstwo sabotazu. Natomiast tego samego rodzaju dziatania podejmowane
przez sity zbrojne, w tym sity specjalne, w czasie wojny - wojny sprawiedliwej - obronnej na
infrastrukturze krytycznej agresora, nie sg sabotazem, a dziataniem militarnym o charakterze
dywersji, ktore w zadnym razie przestepstwami by¢ nie moga. Innymi stowy - Ukraina - o ile
to Ukraina i jej sily specjalne w tym $cigany - zorganizowala zbrojng misj¢ zniszczenia
rurociggow wroga - czego Sad Okregowy w Warszawie nie przesadza - to dziatania te nie
byty bezprawne, przeciwnie - byly uzasadnione, racjonalne i sprawiedliwe. Dziatanie w
ramach wojny sprawiedliwej uzna¢ nalezy za sui generis kontratyp wylaczajacy
odpowiedzialno§¢ karna. Sciganemu - o ile byla sprawca zarzucanego mu czynu -
przystuguje immunitet funkcjonalny, ktory obejmuje w tej sprawie czyn popeliony w
zwigzku z dziataniem w imieniu panstwa ukrainskiego i niej staje wraz z zakonczeniem
funkcji, gdyz czyn ten ze wzglgdu na swoj urzgdowy charakter przypisany moze by¢ jedynie
panstwu, na rzecz ktérego dziatat tylko to panstwo moze ponies¢ za nie odpowiedzialnosé
(podobng wyktadnig¢ tej kwestii znalez¢ mozna w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2010 r. sygn. akt IV CSK465/09 a takze wyrok ETS z dnia 3 lutego 2012 roku
Niemcy przeciwko Wlochom). Prawo migedzynarodowe ma charakter norm rozproszonych w
wielu aktach i dokumentach. Nalezy taj przywola¢ réwniez Dokument Komisji Prawa
Miedzynarodowego o odpowiedzialno$ci panstw za akty migdzynarodowo bezprawne
stanowigcy zatgcznik do rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 56/83 z 12 grudnia 2001
roku. Art. 7 1 8 wskazuja, ze dzialanie organu panstwa lub osoby albo podmiotu

wykonujacego niektore funkcje wtadzy wykonawczej uznaje si¢ w prawie mi¢dzynarodowym



za dzialanie tego panstwa, jesli organ lub podmiot dziataty w imieniu panstwa, nawet jesli
przekroczyly Uprawnienia lub naruszyly instrukcje, [a w konsekwencji nawet, gdy dziataty
bezprawnie]. Wylacza to odpowiedzialnos¢ indywidualnych oséb dziatajacych na rzecz
swojego panstwa.

Kolejnym aspektem prawnym sprawy niniejszej jest to, czy prawo niemieckie moze mie¢ w
sprawie zastosowanie? Wysadzenie rurociaggdéw (...) nie miato miejsca na terytorium Niemiec
ani ich wodach terytorialnych a z dala od Niemiec w poblizu dunskiej wyspy B. na wodach
miedzynarodowych. W sprawie nalezy przeto dokona¢ oceny tego zdarzenia w $wietle prawa
miedzynarodowego, ktére winno mie¢ prymat nad prawem niemieckim. Nalezy powota¢ si¢
na dokument zwany ,,Podrgcznikiem z San Remo dotyczacy prawa majacego zastosowanie
do konfliktéw zbrojnych na morzu”, ktéry jest miarodajny dla wyktadni kwestii wojny na
morzu 1 prawa humanitarnego. W szczeg6lnosci 1.1 czgs¢ 111, sekcja I ust. 40 stanowi, ze ,,W
odniesieniu do obiektow [na morzu] za cele wojskowe uwaza si¢ te obiekty, ktore ze wzgledu
na swoj charakter, potozenie, przeznaczenie lub wykorzystanie wnoszg skuteczny wktad do
dziatah wojskowych 1 ktorych catkowite lub czeSciowe zniszczenie, zdobycie lub
unieszkodliwienie w okoliczno$ciach wystepujacych w danej chwili daje wyrazng (...). W
konsekwencji zniszczenia tych rosyjskich gazociaggéw i pozbawienia wroga miliardow Euro
wyplacanych przez Niemcy za pompowany nimi gaz miato glgboki sens militarny, bo ostabito
potencjat zbrojny Rosji. Posrednio panstwo niemieckie kupujac gaz z Rosji i transferujac
miliardy Euro w czasie petnoskalowej agresji militarnej i znanych juz przed inkryminowanym
zdarzeniem aktow ludobdjstwa dokonywanych przez Rosjan na ukrainskiej ludnos$ci cywilnej,
wspotfinansowato t¢ agresje. Zachowanie Niemiec bylo z tego punktu widzenia wrogie
wobec Ukrainy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze oba gazociagi sa wlasnoscig panstwa wrogiego Ukrainie
czyli Rosji (formalnie (...) sa spotkami prawa szwajcarskiego i naleza: (...) w 51% do Rosji —
(...), a 49% rozproszonych jest pomi¢dzy drobnych akcjonariuszy z kilku panstw w tym
Niemiec, zas$ (...) nalezy w 100% do rosyjskiego (...)). Z prawnego punktu widzenia nie sg to
zatem podmioty niemieckie. Ergo, Niemcy usituja $ciga¢ V. Z. za zniszczenie rosyjskiej
wlasnosci. Nalezy zada¢ przy tym retoryczne pytanie, czy Ukraina niszczac krytyczng
infrastrukture Rosji, powinna najpierw sprawdzaé struktur¢ wlasnosciowa celow i wybieraé
tylko takie cele, ktorych nawet mniejszosciowym udzialowcem nie sg Niemcy? Bo w
przeciwnym razie zotnierze i dowoddcy ukrainscy beda $cigani przez wladze niemieckie?
Powazne watpliwosci budzi takze przyjeta przez Federalny Trybunat Konstytucyjny

kwalifikacja prawna czynu zarzucanego §ciganemu i opis czynu.



Uwazna analiza niemieckiego kodeksu karnego prowadzi do wniosku, ze przepisy
niemieckiego kodeksu karnego (dalej: StGB) w ogole moga nie mie¢ zastosowania w
niniejszej sprawie do inkryminowanego czynu. StGB w § 3 stanowi, ze niemiecki kodeks
karny ma zastosowanie do czyndow popeklionych na terytorium RFN. § 4 rozszerza te
wlasciwo$¢ na niemieckie statki wodne 1 powietrzne. Czyny karalne popelnione za granicg
moga by¢ podstawg $cigania i karania, o ile s3 wymienione w § 5 StGB lub w § 6 StGB.
Kwalifikacja prawna czynu zarzucanego $ciganemu obejmuje przepisy § 88 ustep 1, nr 3: §
305 ustep 1: § 308 ustep 1 niemieckiego kodeksu karnego (StGB). Sposrod tych przepisow
jedynie § 308 ust. 1 StGB moze by¢ zgodnie z § 6 StGB podstawg $cigania czynu
popelnionego poza granicami Niemiec. Konieczne jest przy tym dokonanie prostej wyktadni
§ 4 StGB w zwigzku z § 51 § 6 StGB. Otéz niemiecki kodeks karny moze by¢ stosowany do
czynéw popetnionych na terytorium Niemiec (§ 4) oraz w sytuacjach enumeratywnie
wymienionych w § 51 § 6 StGB takze za granica. Pojecie czynéw dokonanych za granica
(Auslandstaten) niewatpliwie odnosi si¢ do terytoriow panstw obcych a nie do morz i
oceanow bedacych wodami mig¢dzynarodowymi. W konsekwencji powstaje pytanie, czy
Niemcy moga w ogodle stosowac¢ przepisy swojego kodeksu karnego do zdarzenia, ktore
dzialo si¢ na wodach migdzynarodowych, a nie miato miejsca na niemieckim statku wodnym?
W takiej sytuacji sady niemieckie nie miatyby jurysdykcji do $cigania kogokolwiek i
osgdzania przedmiotowego zdarzenia. Zasadnicze zastrzezenia budzi w tym kontekscie
dwuznaczny sposob sformutowania zarzutu przez Federalny Trybunal Sprawiedliwos$ci. Czyn
miat zosta¢ popetniony w W. na wyspie R. (poprzez to, ze $cigany wszedt tam na poktad
jachtu zaglowego ,,(...)” - Sad nie posiada zadnych informacji o okolicznos$ciach najmu tego
jachtu 1 czy w najmie jaka$ role¢ mogl odgrywac S$cigany). Nastepnie w opisie czynu
wystepuje sformulowanie, Zze czyn zostal popelniony w réznych lokalizacjach na poinocny
wschdd i potudniowy wschod od wyspy B. Istotnie okolicznos$cig notoryjnie znang jest, ze
wysadzenie rurociggdw mialo miejsce na poétnocny wschdd 1 potudniowy wschod od wyspy
Bornholm na wodach mi¢dzynarodowych i w bardzo znacznej odlegtosci od miejscowosci
Wiek 1 terytorium Niemiec, nie powodujac zadnego zagrozenia dla ludno$ci niemieckiej czy
dunskiej ani infrastruktury ladowej Zadnego panstwa. Nalezy postuzy¢ si¢ tutaj niezwykle
prostym poroéwnaniem: czy uzycie samochodu najetego w L. 1 uzycie go do napadu na bank w
D. a w koncu zwrot tego samochodu w L., powoduje, ze miejscem popetnienia przestepstwa
rozboju bylby L.? Czy najem jachtu przez osoby trzecie moze stanowi¢ historyczng catos¢ z
dokonaniem dywersji 1 uzasadnia¢ tym samym jurysdykcje niemiecka. Zdaniem Sadu akt

najmu jachtu w W. 8 wrzesnia 2022 roku, a zatem 18 dni przed eksplozja nie moze czyni¢



tego miejsca forum delicti commissi i wuzasadniaé stosowania przepisow StGB
obowigzujacych wylacznie na terytorium Niemiec i w przypadku konkretnych kategorii
czynéw na terytoriach innych panstw. Moze to by¢ kolejny argument wskazujacy na
potencjalny brak jurysdykcji sgdéw niemieckich w niniejszej sprawie. Nie mozna wykluczy¢,
ze do osadzenia przedmiotowego zdarzenia wiasciwy bylby miedzynarodowy trybunat
rozstrzygajacy konflikty zbrojne na morzu lub trybunat ad hoc powotany przez ONZ.
Reasumujac Sad stwierdza, ze po pierwsze: niezaleznie od tego, kto dokonat wysadzenia w
powietrze gazociggow (...), to - o ile dziatal w ramach sprawiedliwej wojny obronnej na rzecz
Ukrainy - nie popelnit przestgpstwa. Po wtore panstwo niemieckic nie ma jurysdykcji do
$cigania jakiejkolwiek osoby fizycznej za spowodowanie eksplozji rurociggow (...) i nie
mialo podstaw do uzycia prawa Unii Europejskiej wydajac europejski nakaz aresztowania.

Z tych wszystkich przyczyn Sad orzekt jak w czgsci dyspozytywne;.

sedzia Dariusz Lubowski



