Sygn. akt XXI1V Co 154/25

POSTANOWIENIE

10 czerwca 2025 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Pawet Pyzio
po rozpoznaniu 10 czerwca 2025 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. H.
z udzialem (...) S A.wW.
w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie roszczenia o zaptate
postanawia:

1. udzieli¢ M. H. zabezpieczenia roszczenia o zaptate odszkodowania na podstawie art. 12
ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym wraz z kosztami postgpowania przez ustanowienie na rzecz M. H. hipoteki
przymusowej do kwoty 3 157 217 (trzy miliony ztotych sto pigcdziesiat siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie) ztotych na przyslugujacym obowigzanej prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej w C., dla ktérej Sad Rejonowy w Chorzowie VI
Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

2. oddali¢ wniosek w pozostatym zakresie;

3. wyznaczy¢ M. H. dwutygodniowy termin na wytoczenie powodztwa obejmujacego

roszczenie okre§lone w pkt 1.

sedzia Pawet Pyzio



Sygn. akt XXIV Co 154/25
UZASADNIENIE
postanowienia z 10 czerwca 2025 r.

Whioskiem z 28 maja 2025 r. (data nadania), M. H. wniosta o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia uprawnionej o zaptate odszkodowania, stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz kosztow procesu w tacznej kwocie
3157217 zt, poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosciach obowigzanego
potozonych w C. przy ulicy (...), obejmujacej numery dziatek (...), dla ktorych Sad Rejonowy w
Chorzowie VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta o numerze (...). Wnidst rowniez

o wydtuzenie terminu upadku zabezpieczenia do daty wszczecia postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu wyjasnita, ze bedac przekonana co do zapewnien obowigzanego odno$nie
bezpieczenstwa inwestycji, dokonata w 2022 r. zakupu produktu inwestycyjnego pod nazwg ,,(...)".,
ktory miat by¢ realizowany przez spotke celowg obowigzanego — ,,(...) Sp. z 0.0.”, poprzez realizacje
przedsiewzigcia deweloperskiego w Z. we W. W zwigzku z tym uprawniona objeta 3 000 udziatow,
ktore pokryta wktadem pienigznym na kwote 3 000 000 zt. Nastepnie obowigzany ztozyt uprawnione;j
ofert¢ zakupu udzialow za ustalong cene, jak rowniez stope zwrotu inwestycji. Pomimo ztozonego
o$wiadczenia, obowigzany nie wykonal zobowigzania i nie dokonal zaptaty uprawnionej. Dalej
wyjasnita, ze w dniu 29 grudnia 2023 r. Prezes UOKIK uznat praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw zachowanie obowigzanego polegajacego na prezentowaniu za posrednictwem stron
internetowych oraz materialow ofertowych lub marketingowych, produktu inwestycyjnego w postaci
inwestycji w projekty deweloperskie, polegajacego na nabywaniu udziatlow w spotce celowej powotane;j
do realizacji okreslonego przedsigwziecia w sposob wprowadzajacy konsumentéw w btad co do cech
tego produktow, poprzez eksponowania jedynie korzysci zwigzanych z nabyciem udziatéw w spotce
celowej, z pominigci informacji o ryzyku, z jakim moze si¢ wigza¢ zawarcie umowy, co stanowito
nieuczciwg praktyke rynkowa o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, 2 i 3 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. W zaistnialem sytuacji uprawnionej przystuguje roszczenie o
zaplate odszkodowania na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

W dalszej czgsci swych twierdzen wskazata, ze posiada interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia, albowiem jej zdaniem zagrozona jest wyplacalnos¢ obowigzanego, gdyz nie
reguluje zobowigzan, za§ wobec prezesa zarzadu obowigzanego prowadzone jest Sledztwo przez
Prokurature. Ponadto zaznaczyta, ze obowigzany jest zagrozony upadloScig (wniosek o udzielenie

zabezpieczenia — k. 3 — 15).
Sad zwazyl, co nastepuje.

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia zastugiwatl na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



Postgpowanie zabezpieczajgce jest procesowa forma tymczasowej ochrony prawnej i
spetnia pomocnicza rolg w stosunku do postgpowania rozpoznawczego. Jego celem jest zapewnienie
efektywno$ci orzeczenia wydanego w postepowaniu, w ktorym wierzyciel ma dochodzi¢ swego

roszczenia, jednakze bez przesadzania o ksztalcie przyszlego rozstrzygniecia w sprawie.

Na gruncie niniejszej sprawy uprawniona M. H. zmierzata do zabezpieczenia roszczenia o
zaptate odszkodowania, w zwigzku z naruszeniem jej interesu poprzez zastosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej przez obowigzanego (...) S.A. z siedzibg w W. Jej zdaniem zostata wprowadzona w
btad co do bezpieczenstwa produktu inwestycyjnego, za$ taka praktyka obowigzanego zostala uznana
29 grudnia 2023 . przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za naruszajaca zbiorowe

interesy konsumentow.

Podstawe materialng roszczenia uprawnionej stanowi art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, zgodnie z ktorym w razie dokonania nieuczciwej
praktyki rynkowej konsument, ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgda¢ naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w szczegdlnosSci zgdania uniewaznienia umowy z
obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsi¢gbiorce kosztow zwigzanych z

nabyciem produktu.

W mysl art. 730 § 2 k.p.c. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania lub w jego toku, natomiast zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze
zada¢ kazda strona lub uczestnik postgpowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia. Art. 730 § 2 k.p.c. natomiast definiuje, ze interes prawny istnieje, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego W sprawie orzeczenia lub
w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. W doktrynie
podkresla sie, ze osiggnigcie celu postepowania w sprawie w rozumieniu art. 730 § 2 k.p.c. wigzaé¢
nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada si¢ w postgpowaniu cywilnym. O istnieniu
podstawy zabezpieczenia mozna, wigc mowi¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona
W merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze si¢ niepetna (4. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania

cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. I1).

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest zatem w $wietle wskazanych przepisow
konieczno$¢ jednoczesnego spelnienia przestanek zabezpieczenia, to jest uprawdopodobnienia
roszczenia oraz uprawdopodobnienia, ze brak zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ lub powaznie
utrudni¢ wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi¢ lub powaznie

utrudni¢ osiggnigcie celu postepowania w sprawie.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima
facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza tego, ze w Swietle glebszej analizy stanu

faktycznego 1 prawnego wniosek moze okazac si¢ bezzasadny. Istotg postepowania zabezpieczajacego



jako postgpowania incydentalnego nie jest uznanie dochodzonego roszczenia za udowodnione, ale
jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy jedynie pobiezna analiza dostarczonego przez
wnioskodawce materiatu dowodowego. Mozliwos¢ doj$cia, w wyniku pelnego postgpowania, do
wniosku o niezasadnosci roszczenia jest oczywistym zatozeniem tej instytucji (por. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 27.02.2012 r., I ACz 264/12, LEX nr 1164094, postanowienia Sqdu
Apelacyjnego w Szczecinie z 27 kwietnia 2006 r. | ACz 468/08, LEX nr 516571, postanowienie Sqdu
Apelacyjnego w Szczecinie z 28 grudnia 2006 r. 1 ACz 1129/06 - LEX nr 516576). Wymog
uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia istnienia roszczenia, oznacza zwolnienie strony, obcigzonej
cigzarem takiego uprawdopodobnienia, z obowigzku zachowania szczegotowych przepisow o
postgpowaniu dowodowym. Do uprawdopodobnienia roszczenia nie jest natomiast wystarczajace samo
tylko przedstawienie gotostownych twierdzen co do okolicznosci, ktore roszczenie to mialyby

uzasadniac.

Zdaniem Sadu uprawniona uprawdopodobnita roszczenie o zaptate odszkodowania w
zwigzku z naruszeniem jej interesu poprzez zastosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej przez
obowigzanego. Decyzja z 29 grudnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (K.
66 — 96v.) potwierdzil, ze praktyki obowigzanego polegajacego na prezentowaniu produktu
inwestycyjnego stanowigcego inwestycje w projekty deweloperskie, polegajacego na nabywaniu
udziatow w spéice celowej, poprzez eksponowanie jedynie korzys$ci zwigzanych z zawarciem umowy,
stanowilo niecuczciwg praktyke rynkowa. Wykazata rowniez z wystarczajacym prawdopodobienstwem,
ze poniosta szkode majatkowa w wysokos¢ 3 000 000 zt w zwiazku z zakupem udziatéw w spotce
celowej pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w N. (k. 41 — 44). Uprawniona przedtozyta obowigzanemu
o$wiadczenia o przyjeciu ofert (k. 54) w wymaganych oferta formie, przez co na podstawie § 2 (k. 45 —
47) oferty pomigdzy stronami doszto do zawarcia umoéw bezwarunkowej umowy zakupu udziatow. Nie

budzilo takze watpliwosci Sadu, Zze uprawniona spetnita warunki przyjecia ofert.

W ocenie Sadu uprawniona posiada rOwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,
z uwagi na zagrozenie wyplacalnoscia obowigzanego. Okoliczno$¢ ta znajduje m.in. w stanowisku
wiceprezesa (...), M. C., ktory wskazywal na trudnosci finansowe grupy (...), w tym na koniecznos¢
restrukturyzacji obowigzanego oraz braku przejrzystosci w zarzadzaniu finansami, co moze
uniemozliwia¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie przyszlego orzeczenia w sprawie o zaplate

odszkodowania.

Nie budzita watpliwosci Sadu suma zabezpieczenia wskazana przez uprawniona, na ktora
zgodnie z art. 736 § 3 k.p.c. sktadaty si¢ kwota dochodzonego roszczenia w kwocie 3 000 000 zt oraz
przewidywane koszty postepowania w kwocie 157 217 zt tj. optata od pozwu w kwocie 150 000 zt (art.
13 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), 7 200 zt zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego (§ 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015



r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie) oraz optata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w

kwocie 17 z1.

Majac na wzgledzie powyzsze, jak rowniez wobec niewystapienia okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 731 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia. O terminie na wytoczenie

powddztwa orzeczono na podstawie art. 733 § 1 k.p.c. jak w punkcie 3. postanowienia.

Odnoszac si¢ natomiast krotko do wniosku uprawnionej o wydtuzenie terminu upadku
zabezpieczeni do daty wszczecia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 754 § 1 k.p.c.,
zdaniem Sadu nie zachodza w niniejszej sprawie zadne szczeg6élne okoliczno$ci, uprawniajace do
wydluzenia podstawowego terminu 2 — miesiecznego na wszczecie egzekucji. Z tych wzgledow

wniosek podlegat oddaleniu w czg$ci, o czym orzeczono jak w punkcie 2. postanowienia.

SSO Pawet Pyzio



