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POSTANOWIENIE 

10 czerwca 2025 r. 

Sąd Okręgowy w Warszawie XXIV Wydział Cywilny w składzie:  

Przewodniczący: sędzia Paweł Pyzio 

po rozpoznaniu 10 czerwca  2025 r. w Warszawie 

na posiedzeniu niejawnym   

sprawy z wniosku  M. H.  

z udziałem  (…) S.A. w W. 

w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie roszczenia o zapłatę 

postanawia: 

1. udzielić M. H. zabezpieczenia roszczenia o zapłatę odszkodowania na podstawie art. 12 

ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom 

rynkowym wraz z kosztami postępowania przez ustanowienie na rzecz M. H. hipoteki 

przymusowej do kwoty 3 157 217 (trzy miliony złotych sto pięćdziesiąt siedem tysięcy 

dwieście siedemnaście) złotych na przysługującym obowiązanej prawie użytkowania 

wieczystego nieruchomości położonej w C., dla której Sąd Rejonowy w Chorzowie VI 

Wydział Ksiąg Wieczystych prowadzi księgę wieczystą nr (…); 

2. oddalić wniosek w pozostałym zakresie; 

3. wyznaczyć M. H. dwutygodniowy termin na wytoczenie powództwa obejmującego 

roszczenie określone w pkt 1. 

 

sędzia Paweł Pyzio 

 

 

 

 

 

 

 

 



Sygn. akt XXIV Co 154/25 

UZASADNIENIE 

postanowienia z 10 czerwca 2025 r. 

Wnioskiem z 28 maja 2025 r. (data nadania), M. H. wniosła o udzielenie zabezpieczenia 

roszczenia uprawnionej o zapłatę odszkodowania, stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o 

przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz kosztów procesu w łącznej kwocie 

3 157 217 zł, poprzez ustanowienie  hipoteki przymusowej na nieruchomościach obowiązanego 

położonych w C. przy ulicy (…), obejmującej numery działek (…), dla których Sąd Rejonowy w 

Chorzowie VI Wydział Ksiąg Wieczystych prowadzi księgę wieczystą o numerze (…). Wniósł również 

o wydłużenie terminu upadku zabezpieczenia do daty wszczęcia postępowania egzekucyjnego. 

W uzasadnieniu wyjaśniła, że będąc przekonana co do zapewnień obowiązanego odnośnie 

bezpieczeństwa inwestycji, dokonała w 2022 r. zakupu produktu inwestycyjnego pod nazwą „(…)”., 

który miał być realizowany przez spółkę celową obowiązanego – „(…) Sp. z o.o.”, poprzez realizację 

przedsięwzięcia deweloperskiego w Z. we W. W związku z tym uprawniona objęła 3 000 udziałów, 

które pokryła wkładem pieniężnym na kwotę 3 000 000 zł. Następnie obowiązany złożył uprawnionej 

ofertę zakupu udziałów za ustaloną cenę, jak również stopę zwrotu inwestycji. Pomimo złożonego 

oświadczenia, obowiązany nie wykonał zobowiązania i nie dokonał zapłaty uprawnionej. Dalej 

wyjaśniła, że w dniu 29 grudnia 2023 r. Prezes UOKiK uznał praktykę naruszającą zbiorowe interesy 

konsumentów zachowanie obowiązanego polegającego na prezentowaniu za pośrednictwem stron 

internetowych oraz materiałów ofertowych lub marketingowych, produktu inwestycyjnego w postaci 

inwestycji w projekty deweloperskie, polegającego na nabywaniu udziałów w spółce celowej powołanej 

do realizacji określonego przedsięwzięcia w sposób wprowadzający konsumentów w błąd co do cech 

tego produktów, poprzez eksponowania jedynie korzyści związanych z nabyciem udziałów w spółce 

celowej, z pominięci informacji o ryzyku, z jakim może się wiązać zawarcie umowy, co stanowiło 

nieuczciwą praktykę rynkową o której mowa w art. 5 ust. 1, 2 i 3 pkt 2 ustawy o przeciwdziałaniu 

nieuczciwym praktykom rynkowym. W zaistniałem sytuacji uprawnionej przysługuje roszczenie o 

zapłatę odszkodowania na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwym 

praktykom rynkowym.  

W dalszej części swych twierdzeń wskazała, że posiada interes prawny w udzieleniu 

zabezpieczenia roszczenia, albowiem jej zdaniem zagrożona jest wypłacalność obowiązanego, gdyż nie 

reguluje zobowiązań, zaś wobec prezesa zarządu obowiązanego prowadzone jest śledztwo przez 

Prokuraturę. Ponadto zaznaczyła, że obowiązany jest zagrożony upadłością (wniosek o udzielenie 

zabezpieczenia – k. 3 – 15). 

Sąd zważył, co następuje. 

Wniosek o udzielenie zabezpieczenia zasługiwał na uwzględnienie w przeważającej części. 



Postępowanie zabezpieczające jest procesową formą tymczasowej ochrony prawnej i 

spełnia pomocniczą rolę w stosunku do postępowania rozpoznawczego. Jego celem jest zapewnienie 

efektywności orzeczenia wydanego w postępowaniu, w którym wierzyciel ma dochodzić swego 

roszczenia, jednakże bez przesądzania o kształcie przyszłego rozstrzygnięcia w sprawie.  

Na gruncie niniejszej sprawy uprawniona M. H. zmierzała do zabezpieczenia roszczenia o 

zapłatę odszkodowania, w związku z naruszeniem jej interesu poprzez zastosowanie nieuczciwej 

praktyki rynkowej przez obowiązanego (…) S.A. z siedzibą w W. Jej zdaniem została wprowadzona w 

błąd co do bezpieczeństwa produktu inwestycyjnego, zaś taka praktyka obowiązanego została uznana 

29 grudnia 2023 r. przez Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów za naruszającą zbiorowe 

interesy konsumentów. 

Podstawę materialną roszczenia uprawnionej stanowi art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o 

przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, zgodnie z którym w razie dokonania nieuczciwej 

praktyki rynkowej konsument, którego interes został zagrożony lub naruszony, może żądać naprawienia 

wyrządzonej szkody na zasadach ogólnych, w szczególności żądania unieważnienia umowy z 

obowiązkiem wzajemnego zwrotu świadczeń oraz zwrotu przez przedsiębiorcę kosztów związanych z 

nabyciem produktu. 

W myśl art. 730 § 2 k.p.c. Sąd może udzielić zabezpieczenia przed wszczęciem 

postępowania lub w jego toku, natomiast zgodnie z art. 7301 § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia może 

żądać każda strona lub uczestnik postępowania, jeżeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny 

w udzieleniu zabezpieczenia. Art. 7301 § 2 k.p.c. natomiast definiuje, że interes prawny istnieje, gdy 

brak zabezpieczenia uniemożliwi lub poważnie utrudni wykonanie zapadłego w sprawie orzeczenia lub 

w inny sposób uniemożliwi lub poważnie utrudni osiągnięcie celu postępowania w sprawie. W doktrynie 

podkreśla się, że osiągnięcie celu postępowania w sprawie w rozumieniu art. 7301 § 2 k.p.c. wiązać 

należy z rodzajem ochrony prawnej, której udzielenia żąda się w postępowaniu cywilnym. O istnieniu 

podstawy zabezpieczenia można, więc mówić wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona 

w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaże się niepełna (A. Jakubecki (red.), Kodeks postępowania 

cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II). 

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest zatem w świetle wskazanych przepisów 

konieczność jednoczesnego spełnienia przesłanek zabezpieczenia, to jest uprawdopodobnienia 

roszczenia oraz uprawdopodobnienia, że brak zabezpieczenia może uniemożliwić lub poważnie 

utrudnić wykonanie zapadłego w sprawie orzeczenia lub w inny sposób uniemożliwić lub poważnie 

utrudnić osiągnięcie celu postępowania w sprawie.  

Warto w tym miejscu zwrócić uwagę, że roszczenie jest uprawdopodobnione, jeżeli prima 

facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza tego, że w świetle głębszej analizy stanu 

faktycznego i prawnego wniosek może okazać się bezzasadny. Istotą postępowania zabezpieczającego 



jako postępowania incydentalnego nie jest uznanie dochodzonego roszczenia za udowodnione, ale 

jedynie za uprawdopodobnione, czemu służy jedynie pobieżna analiza dostarczonego przez 

wnioskodawcę materiału dowodowego. Możliwość dojścia, w wyniku pełnego postępowania, do 

wniosku o niezasadności roszczenia jest oczywistym założeniem tej instytucji (por. postanowienie Sądu 

Apelacyjnego we Wrocławiu z 27.02.2012 r., I ACz 264/12, LEX nr 1164094, postanowienia Sądu 

Apelacyjnego w Szczecinie z 27 kwietnia 2006 r. I ACz 468/08, LEX nr 516571, postanowienie Sądu 

Apelacyjnego w Szczecinie z 28 grudnia 2006 r. I ACz 1129/06 - LEX nr 516576). Wymóg 

uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia istnienia roszczenia, oznacza zwolnienie strony, obciążonej 

ciężarem takiego uprawdopodobnienia, z obowiązku zachowania szczegółowych przepisów o 

postępowaniu dowodowym. Do uprawdopodobnienia roszczenia nie jest natomiast wystarczające samo 

tylko przedstawienie gołosłownych twierdzeń co do okoliczności, które roszczenie to miałyby 

uzasadniać. 

Zdaniem Sądu uprawniona uprawdopodobniła roszczenie o zapłatę odszkodowania w 

związku z naruszeniem jej interesu poprzez zastosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej przez 

obowiązanego. Decyzją z 29 grudnia 2023 r. Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (k. 

66 – 96v.) potwierdził, że praktyki obowiązanego polegającego na prezentowaniu produktu 

inwestycyjnego stanowiącego inwestycje w projekty deweloperskie, polegającego na nabywaniu 

udziałów w spółce celowej, poprzez eksponowanie jedynie korzyści związanych z zawarciem umowy, 

stanowiło nieuczciwą praktykę rynkową. Wykazała również z wystarczającym prawdopodobieństwem, 

że poniosła szkodę majątkową w wysokość 3 000 000 zł w związku z zakupem udziałów w spółce 

celowej pod firmą (…) sp. z o.o. z siedzibą w N. (k. 41 – 44). Uprawniona przedłożyła obowiązanemu 

oświadczenia o przyjęciu ofert (k. 54) w wymaganych ofertą formie, przez co na podstawie § 2 (k. 45 – 

47) oferty pomiędzy stronami doszło do zawarcia umów bezwarunkowej umowy zakupu udziałów. Nie 

budziło także wątpliwości Sądu, że uprawniona spełniła warunki przyjęcia ofert.  

W ocenie Sądu uprawniona posiada również interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, 

z uwagi na zagrożenie wypłacalnością obowiązanego. Okoliczność ta znajduje m.in. w stanowisku 

wiceprezesa (…), M. C., który wskazywał na trudności finansowe grupy (…), w tym na konieczność 

restrukturyzacji obowiązanego oraz braku przejrzystości w zarządzaniu finansami, co może 

uniemożliwiać lub poważnie utrudnić wykonanie przyszłego orzeczenia w sprawie o zapłatę 

odszkodowania.  

Nie budziła wątpliwości Sądu suma zabezpieczenia wskazana przez uprawnioną, na którą 

zgodnie z art. 736 § 3 k.p.c. składały się kwota dochodzonego roszczenia w kwocie 3 000 000 zł oraz 

przewidywane koszty postępowania w kwocie 157 217 zł tj. opłata od pozwu w kwocie 150 000 zł (art. 

13 ust. 2 ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych), 7 200 zł zwrotu kosztów zastępstwa 

adwokackiego (§ 3 ust. 1 pkt 7 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 



r. w sprawie opłat za czynności adwokackie) oraz opłata skarbowa od udzielonego pełnomocnictwa w 

kwocie 17 zł. 

Mając na względzie powyższe, jak również wobec niewystąpienia okoliczności, o których 

mowa w art. 731 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia. O terminie na wytoczenie 

powództwa orzeczono na podstawie art. 733 § 1 k.p.c. jak w punkcie 3. postanowienia. 

Odnosząc się natomiast krótko do wniosku uprawnionej o wydłużenie terminu upadku 

zabezpieczeni do daty wszczęcia postępowania egzekucyjnego na podstawie art. 7541 § 1 k.p.c., 

zdaniem Sądu nie zachodzą w niniejszej sprawie żadne szczególne okoliczności, uprawniające do 

wydłużenia podstawowego terminu 2 – miesięcznego na wszczęcie egzekucji. Z tych względów 

wniosek podlegał oddaleniu w części, o czym orzeczono jak w punkcie 2. postanowienia. 

SSO Paweł Pyzio 

 

 

 

 

 

 


