Sygn. akt V111 Ko 313/25
POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrze$nia 2025 roku

Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Wajcik

po rozpoznaniu
na posiedzeniu w dniu 16 wrzes$nia 2025 roku w Warszawie
wniosku Komisji Sledczej do zbadania legalno$ci, prawidtowosci oraz celowosci czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania (...)
przez cztonkow Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz
celno-skarbowej, organy powolane do S$cigania przestgpstw 1 prokuratur¢ w okresie
od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r.
w przedmiocie zatrzymania i1 przymusowego doprowadzenia swiadka Zbigniewa Ziobry
na podstawie art. 285 § 112 k.p.k. w zw. z art. 12 ust. 11 2 w zw. z art. 10 ust. 3 ustawy z
dnia
21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1024), art. 98 § 2 k.p.k.

postanawia:

1. zarzadzi¢ zatrzymanie i1 przymusowe doporowadzenie Zbigniewa Ziobry w
charakterze $wiadka na posiedzenie Komisji Sledczej do zbadania legalnosci,
prawidlowosci
oraz  celowosci  czynno$ci  operacyjno-rozpoznawczych  podejmowanych
m.in. z wykorzystaniem oprogramowania (...) przez cztonkéw Rady Ministrow,
stuzby specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy
powotane do $cigania przestepstw i prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015 r.
do dnia 20 listopada 2023 r. wyznaczone w dniu 29 wrzesnia 2025 r. na godzine
10:30;

2. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia na czas do 7 dni.

SSO Magdalena W¢jcik

Sygn. akt VII1 Ko 313/25



UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2025 roku

Pierwsze dwa terminy przestuchania Zbigniewa Ziobry przez Komisje Sledcza
do zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci czynnosci operacyjno —
rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania (...) przez
cztonkéw Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz celno —
skarbowej, organy powotane do $cigania przestgpstw i prokuratur¢ w okresie od dnia
16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r. zostaly wyznaczone na 1 lipca 2024 r.
i 10 lipca 2024 r. Swiadek nie stawil sie, kazdorazowo usprawiedliwiajac swoje
niestawiennictwo zwolnieniami lekarskimi.

Nastepnie, biegly lekarz stwierdzil, ze stan zdrowia Zbigniewa Ziobry pozwala na
jego uczestnictwo w posiedzeniu Komisji Sledcze;.

Trzeci termin przestuchania Zbigniewa Ziobry zostat wyznaczony na 14 pazdziernika
2024 r. Swiadek kolejny raz nie stawit i nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa.
Komisja Sledcza podjeta uchwate o skierowaniu do Sadu Okregowego w Warszawie wniosku
o natozenie na $wiadka kary pienieznej w wysokosci 3000 zi.

Postanowieniem Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 6 listopada 2024 r., sygn. akt
VIl Ko 177/24, utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt I[I AKz 1211/24, uwzgledniono czg¢sciowo wniosek Komisji
Sledczej i nalozono na Zbigniewa Ziobre kare pieniezng w wysokosci 2000 zi
za nieusprawiedliwione niestawiennictwo w charakterze $wiadka na posiedzeniu ww. Komisji
14 pazdziernika 2024 r.

Czwarty termin przestuchania Zbigniewa Ziobry zostal wyznaczony na 4 listopada
2024 r. Swiadek kolejny raz nie stawit sie i nie usprawiedliwit swojego niestawiennictwa.
Komisja Sledcza ponownie podjeta uchwate o skierowaniu do Sadu Okregowego w
Warszawie wniosku o natozenie na $wiadka kary pienieznej w wysokosci 3000 zt.

Postanowieniem Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 13 listopada 2024 r., sygn.
akt XVIII Ko 97/24, utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2025 r., sygn. akt II AKz 1189/24, uwzgledniono wniosek Komisji
Sledczej i natozono na Zbigniewa Ziobre kar¢ pienigzng w wysokosci 3000 zt za
nieusprawiedliwione niestawiennictwo w charakterze $§wiadka na posiedzeniu ww. Komisji 4
listopada 2024 .



Na zlecenie Komisji Sledczej Biuro (...) Kancelarii Sejmu sporzadzito opinie prawna
z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w zakresie procedury majacej zastosowanie w przypadku
niewykonania obowigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji §ledczej przez Posta na
Sejm, w ktorej wskazano, ze w Swietle art. 105 ust. 5 Konstytucji RP mozliwym jest
zarzadzenie przez Sad Okregowy w Warszawie zatrzymania i przymusowego doprowadzenia
posta, ktory nie stawil si¢ bez usprawiedliwienia na wezwanie Komisji Sledcze;.

Wobec powyzszego, 4 listopada 2024 r. Komisja Sledcza podjela uchwate
o wystgpieniu do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem o zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie $wiadka. Nastepnie, Komisja Sledcza skierowata za posrednictwem
Prokuratora Generalnego wniosek do Marszatka Sejmu o wyrazenie przez Sejm zgody
na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie na posiedzenie Komisji Sledczej posta
Zbigniewa Ziobry. W dniu 22 listopada 2024 r. Prokurator Generalny skierowat do Marszatka
Sejmu ww. wniosek, wskazujac, ze spelnia on warunki formalne i materialnoprawne.

Uchwalg z dnia 5 grudnia 2024 r. Sejm wyrazil zgod¢ na zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie Zbigniewa Ziobry na posiedzenie Komisji Sledczej.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2025 r., sygn. akt
VIII Ko 212/24, utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 17 lipca 2025 r., sygn. akt Il AKz 168/25, zarzadzono zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie Zbigniewa Ziobry na posiedzenie Komisji Sledczej.

Piaty termin przestuchania Zbigniewa Ziobry zostal wyznaczony na 31 stycznia 2025
r. Swiadek zostal doprowadzony po zakonczeniu prac Komisji, w konsekwencji czego nie
zostal przestuchany.

W dniu 3 lutego 2025 r. Komisja Sledcza zwrécita si¢ do Prokuratora Generalnego
o wystagpienie z wnioskiem o wyrazenie przez Sejm zgody na aresztowanie na okres
maksymalnie 30 dni posta Zbigniewa Ziobry w celu zapewnienia jego stawiennictwa
na posiedzeniu Komisji Sledczej. Prokurator Generalny wystapil do Marszatka Sejmu
z powyzszym wnioskiem. Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 marca
2025 r., sygn. akt VIII Ko 65/25, nie uwzgledniono wniosku o zastosowanie kary
porzadkowej aresztu wobec Zbigniewa Ziobry.

Szbsty termin przestuchania Zbigniewa Ziobry zostal wyznaczony na 24 kwietnia
2025 r. Swiadek kolejny raz nie stawit si¢ i nie usprawiedliwit swojego niestawiennictwa.
Komisja Sledcza podjeta uchwate o skierowaniu do Sadu Okregowego w Warszawie wniosku

o nalozenie na $wiadka kary pieni¢znej w wysokosci 3000 z1.



Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2025 r., sygn. akt
XVIII Ko 130/25, uwzgledniono wniosek Komisji Sledczej i natozono na Zbigniewa Ziobre
kare pienigzng w wysokosci 3000 zt za nieusprawiedliwione niestawiennictwo w charakterze
swiadka na posiedzeniu ww. Komisji 24 kwietnia 2025 r.

Si6dmy termin przestuchania Zbigniewa Ziobry zostal wyznaczony na 5 czerwca 2025
r. Swiadek kolejny raz nie stawit i nie usprawiedliwit swojego niestawiennictwa.

Komisja Sledcza podjeta uchwate o skierowaniu do Sadu Okregowego w Warszawie
wniosku o nalozenie na §wiadka kary pieni¢znej w wysokosci 3000 zt.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2025 r., sygn. akt
XII Ko 141/25, uwzgledniono wniosek Komisji Sledczej i natozono na Zbigniewa Ziobre kare
pieniezng w wysokosci 3000 zt za nieusprawiedliwione niestawiennictwo w charakterze
swiadka na posiedzeniu ww. Komisji 5 czerwca 2025 r.

Osmy termin przestuchania Zbigniewa Ziobry zostat wyznaczony na 27 czerwca 2025
r. Swiadek kolejny raz nie stawit sie i nie usprawiedliwit swojego niestawiennictwa. Komisja
Sledcza podjeta uchwate o skierowaniu do Sadu Okregowego w Warszawie wniosku
o natozenie na $wiadka kary pieni¢znej w wysokosci 3000 zi.

Postanowieniem Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2025 r., sygn. akt
XVIII Ko 180/25, nie uwzgledniono wniosku Komisji Sledczej o natozenie na Zbigniewa
Ziobre kary pieni¢znej w wysokosci 3000 zi, uznajac, niestawiennictwo w charakterze
Swiadka na posiedzeniu ww. Komisji 27 czerwca 2025 r. za usprawiedliwione.

Nastepnie, 27 czerwca 2025 r. Komisja Sledcza podjeta uchwate o wystapieniu do
Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem o zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
$wiadka. Nastepnie, Komisja Sledcza skierowata za posrednictwem Prokuratora Generalnego
wniosek do Marszatka Sejmu o wyrazenie przez Sejm zgody na zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie na posiedzenie Komisji Sledczej posta Zbigniewa Ziobry. W dniu 10 lipca
2025 r. Prokurator Generalny skierowal do Marszatka Sejmu ww. wniosek, wskazujac, ze
spelnia
on warunki formalne i materialnoprawne.

Uchwalg z dnia 25 lipca 2025 r. Sejm wyrazit zgode na zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie Zbigniewa Ziobry na posiedzenie Komisji Sledcze;j.

W dniu 28 lipca 2025 r. do Sadu Okregowego w Warszawie wptynat wniosek Komisji
Sledczej do zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowo$ci czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania (...) przez

cztonkéw Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policj¢, organy kontroli skarbowej oraz celno-



skarbowej, organy powotane do $cigania przestepstw 1 prokuratur¢ w okresie od dnia
16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r. 0 zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
swiadka Zbigniewa Ziobry na posiedzenie Komisji wyznaczone na dzien 29 wrzesnia 2025 r.
na godzine¢ 10:30.

W uzasadnieniu wskazano, ze na 27 czerwca 2025 r. Komisja Sledcza zaplanowata
kolejne, 6sme juz przestuchanie Zbigniewa Ziobry w charakterze swiadka. Wezwanie zostato
doreczone skutecznie, niemniej jednak Zbigniew Ziobro nie stawil si¢ na posiedzenie i nie
usprawiedliwil swojej nieobecnosci. Wobec powyzszego, na posiedzeniu Komisji Sledczej
27 czerwca 2025 r. podjeta zostala uchwata o wystgpieniu do Sadu Okregowego w
Warszawie z wnioskiem o zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie swiadka.

W dniu 4 wrzesnia 2025 r. do Sadu Okrggowego w Warszawie wplyneta odpowiedz
petnomocnika Zbigniewa Ziobry na powyzszy wniosek, w ktorej wniost o nieuwzglednienie
wniosku, wskazujac, ze:

1. postanowieniem tymczasowym z dnia 8 sierpnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt Ts 164/25
Trybunat Konstytucyjny orzekt o zakazie wydawania wobec Zbigniewa Ziobry orzeczen
m.in. przez Sad Okregowy w Warszawie w przedmiocie pozbawienia wolnosci
Zbigniewa Ziobry, w tym o jego zatrzymaniu na wniosek Sejmowej Komisji Sledczej ds.
(...), jak réwniez o zakazie wystepowania przez Komisje Sledcza do Sadu Okregowego
w Warszawie z wnioskami w przedmiocie m.in. zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia Zbigniewa Ziobry, wobec czego =zaistniala negatywna przestanka
procesowa z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.;

2. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 wrzesnia 2024 r., sygn. akt
U 4/24, zgodnie z ktorym art. 2 uchwaty Sejmu RP z dnia 17 stycznia 2024 r. w sprawie
powotania Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem
oprogramowania (...) przez cztonkéw Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policje, organy
kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powotane do Scigania przestgpstw i
prokurature¢ w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r. jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, zatem brak jest wniosku uprawnionego organu, ktory
mogtby wystapi¢ do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem o zatrzymanie
1 przymusowe doprowadzenie S$wiadka Zbigniewa Ziobry, wobec czego zaistniata
negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.;

3. przepisy art. 285 § 112 k.p.k. w zw. z art. 105 Konstytucji RP w zw. z art. 10 ust. 5 pkt 3

ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora w zw. z art. 5 EKPC uniemozliwiaja



natozenie na posta kary porzadkowej w postaci zatrzymania i1 Przymusowego
doprowadzenia, za$ Zbigniew Ziobro — w zwigzku z petnieniem funkcji posta na Sejm
RP — objety jest immunitetem parlamentarnym, ktdry uniemozliwia natozenie na niego
kary porzadkowej w postaci zatrzymania i przymusowego doprowadzenia, tym samym
Komisja Sledcza nie mogla wystapi¢ do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem o
nalozenie na Zbigniewa Ziobr¢ ww. kary porzadkowej, bowiem Sejm nie posiadat
uprawnienia

do wuchylenia immunitetu Zbigniewa Ziobry z uwagi na obowigzujgce przepisy
Konstytucji RP oraz ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ktore wskazuja, ze
Parlament moze wyrazi¢ zgod¢ na zatrzymanie lub aresztowanie tylko w zwiazku z
pociagnieciem parlamentarzysty wytacznie do odpowiedzialnosci karnej, wobec czego
zaistniata negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k;

Zbigniew Ziobro — zgodnie z postanowieniem Sadu Okr¢gowego w Warszawie z dnia
27 stycznia 2025 r., sygn. akt VIII Ko 212/24, zostat 31 stycznia 2025 r. doprowadzony
na posiedzenie Sejmowej Komisji Sledczej, jednakze do przestuchania $wiadka nie
doszto z przyczyn od niego niezaleznych, bowiem Komisja Sledcza zamkneta swoje
posiedzenie pomimo faktu, ze czlonkowie Komisji, w szczego6lnosci jej przewodniczaca,
mieli wiedze, ze Zbigniew Ziobro zostat zatrzymany i znajdowat si¢ w budynku obrad
Komisji, tym samym Komisja Sledcza dobrowolnie odstapita od przeshichania §wiadka
pomimo realnej mozliwos$ci przeprowadzenia tej czynnos$ci, co czyni ponowny wniosek
w przedmiocie zatrzymania i doprowadzenia Zbigniewa Ziobry na posiedzenie Komisji
Sledczej

za niedopuszczalny z uwagi na fakt, ze jest on oparty na takich samych podstawach
faktycznych i prawnych, jak wniosek uwzgledniony przez Sad Okrggowy w Warszawie,
podczas gdy nie ma prawnej mozliwos$ci ponownego zatrzymania i pozbawienia wolnos$ci
na podstawie tych samych okolicznos$ci i dowodow;

Zbigniew Ziobro zostal wezwany na 24 kwietnia 2025 r. do Prokuratury Okregowe;j
w Plocku w celu zlozenia zeznan w charakterze $wiadka, gdzie stawil si¢ 1 zostat
przestuchany, zatem jego nieobecno$é na posiedzeniu Komisji Sledczej wyznaczonym
na ten sam dzien uzna¢ nalezy za usprawiedliwiona, w zwigzku z czym nie mozna
stwierdzi¢, ze Zbigniew Ziobro uporczywie nie stawia si¢ na wezwania Komisji;
Zbigniew Ziobro nie stawil sic na posiedzenie Komisji Sledczej 5 czerwca 2025 r.,

bowiem w tym dniu byt niezdolny do pracy, co zostalo stwierdzone za§wiadczeniem



lekarskim, tym samym nieobecno$¢ na powyzszym posiedzeniu uznaé¢ nalezy za
usprawiedliwiona;

7. Zbigniew Ziobro 27 czerwca 2025 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim z powodu
choroby, co zostato potwierdzone w zaswiadczeniu lekarskim z dnia 27 czerwca 2025 r.
wystawionym przez lekarza z Belgii, co wigzato si¢ z odbyciem badan (...) dotyczacych
kontroli stanu zdrowia w zwiazku z przebyta chorobg (...), tym samym Zbigniew Ziobro
z przyczyn obiektywnych nie mogt stawié si¢ na posiedzenie Komisji Sledczej, a jego
nieobecnos¢ byla usprawiedliwiona, co zostato potwierdzone przez Sad Okregowy w
Warszawie postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2025 r., sygn. akt XVIII Ko 180/25, w
ktérym nie uwzgledniono wniosku Komisji Sledczej o natozenie na Zbigniewa Ziobre
kary porzadkowej w postaci kary pieni¢zne;j.

W dniu 15 wrze$nia 2025 r. do sadu wptyneta replika Wnioskodawcy, Komisji

Sledczej na odpowiedz na wniosek zawierajaca kontrargumenty do twierdzen zawartych w

pismie pelnomocnika Zbigniewa Ziobry.

Sad Okregowy zwazyl, co nast¢puje:

wniosek zastugiwal na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze tre$§¢ postanowienia tymczasowego Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 sierpnia 2025 r., wydanego w sprawie o sygn. akt Ts 164 / 25 w trybie art. 79 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym 1 in. na wniosek skarzacego Zbigniewa Ziobry w zwiazku ze ztozong przez
niego skarga konstytucyjna, byla przedmiotem analizy sadu, a ocena dotyczyla
dopuszczalnosci takiego rozstrzygnigecia w Swietle kognicji Trybunatu okreslonej w tym
przepisie. Zgodnie
z art. 79 ust.]1 cytowanej ustawy, Trybunat Konstytucyjny moze jedynie zawiesi¢ lub
wstrzymac¢ wykonanie orzeczenia, decyzji lub innego rozstrzygniecia, jezeli jego wykonanie
mogloby spowodowac nieodwracalne skutki lub powazng szkodg. Przepis ten zakresla zatem
kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego wasko — wylacznie do zabezpieczenia skutkdéw
wykonania konkretnych aktow stosowania prawa begdacych podstawa skargi konstytucyjne;.
Tym samym postanowienie tymczasowe ma charakter §rodka ochrony indywidualnej, a nie
instrumentu ingerencji w dziatalno$¢ innych organow panstwa.

W analizowanym postanowieniu mozna rozrozni¢ elementy mieszczace si¢
w ustawowych granicach od tych, ktoére je przekraczaja. Dopuszczalne bytoby zatem, cho¢

czysto teoretycznie (w aktualnym stanie faktycznym jest to bezprzedmiotowe, gdyz



zatrzymanie Zbigniewa Ziobry na podstawie zaskarzonego postanowienia Sagdu Okr¢gowego
z dnia 27 stycznia 2025r. , sygn. akt VIII Ko 212 / 24 juz nastgpito), wstrzymanie wykonania
postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 17 lipca 2025 r. w sprawie o sygn. akt II AKz
168/25 — jako klasyczny przyktad zastosowania art. 79 ust. 1 cytowanej ustawy — t].
zapobiezenie nieodwracalnym skutkom wykonania orzeczenia wobec skarzacego.
Niedopuszczalne natomiast s3 w ocenie sadu rozstrzygnigcia, w ktorych Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit bezskuteczno$¢ czynnosci sadowych i1 pozasadowych, zakazat
wydawania podobnych orzeczen w przysztosci przez sady i Komisje Sledcza oraz ograniczyt
mozliwos¢ kierowania wnioskow przez t¢ komisje.

Tego rodzaju rozstrzygnigcia wykraczaja w ocenie sagdu poza kognicje Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz art. 79 ust.1 cytowanej ustawy nie przyznaje mu kompetencji
do prewencyjnego blokowania dziatalno$ci innych organéw witadzy ani do stwierdzania
nieskuteczno$ci ich czynnosci.

Reasumujac, postanowienie tymczasowe Trybunatu Konstytucyjnego z 8 sierpnia
2025 r. mozna by czysto teoretycznie uzna¢ za czg¢$ciowo dopuszczalne — w zakresie
dotyczacym zawieszenia wykonania konkretnego postanowienia sagdu. W pozostatej czesci
rozstrzygnigcie to narusza granice kompetencji wynikajacych z art. 79 ust. 1 ustawy i nalezy
oceni¢ je jako niedopuszczalne.

Po drugie, stanowczo wskaza¢ nalezy, iz kompetencja Trybunalu do wydawania
postanowien tymczasowych musi by¢ interpretowana w granicach wyznaczonych przez
zasad¢ podziatu wiladzy oraz ustrdj whadzy sadowniczej. W orzecznictwie konstytucyjnym
przyjmuje si¢ szeroko, ze z uwagi na obowigzywanie zasady legalizmu (adresowanej takze do
Trybunatu Konstytucyjnego) niedopuszczalne jest wykonywanie przez Trybunat kompetencji
innego organu konstytucyjnego, w tym nadzoru jurysdykcyjnego nad stosowaniem prawa
przez sady powszechne. Tym bardziej zatem wydajac postanowienie tymczasowe Trybunat
nie moze wkracza¢ w sfer¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, gdyz ta zostala
konstytucyjnie zastrzezona dla sagdow (art. 175 ust.1 Konstytucji).

Nie sposob zgodzi¢ si¢ takze z twierdzeniem petnomocnika Zbigniewa Ziobry, jakoby
wobec wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 wrze$nia 2024 r., sygn. akt U 4/24, brak
byto podmiotu majacego uprawnienie do wystgpienia do Sadu Okregowego 0 orzeczenie
0 zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu $wiadka na posiedzenie Komisji Sledczej.
Przede wszystkim, powyzszy wyrok nie zostal opublikowany zgodnie z przepisem
art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, wobec czego nie wszedt w Zycie. Nie mozna zatem uznac,

7e orzeczenie to ma moc powszechnie obowigzujaca, o ktorej mowa w art. 190 ust. 1



Konstytucji RP. Ponadto, jak powszechnie wiadomo, istniejg watpliwosci co do skutecznosci
powotania na urzad Se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego jednego z cztonkéw sktadu, ktory
wydat ww. wyrok, tj. Jarostawa Wyrembaka. Zostal on bowiem powotany na to stanowisko,
chociaz bylo ono juz obsadzone przez inng osobg, prawidtowo wybrang przez Sejm. Sad
Okregowy podziela poglad, iz powotanie Jarostawa Wyrembaka na Sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego jest wadliwe konstytucyjnie, a co za tym idzie orzeczenia wydane z jego
udzialem nie moga by¢ uznawane za wyroki wydawane przez sad ustanowiony ustawa.
Stanowisko sgdu w tym zakresie znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie (...) przeciwko Polsce (skarga nr
4907/18), w ktérym wskazano, iz naruszenie procedury wyboru sedziow, ktorzy obsadzili juz
zajete miejsca, nastapito z tak powazng wada prawng, ze naruszylo istot¢ prawa do sadu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Po trzecie, sad uznal za nietrafny argument pelnomocnika Zbigniewa Ziobry
dotyczacy niemozno$ci zatrzymania i przymusowego doprowadzenia posta z uwagi na
immunitet parlamentarny. Przede wszystkim, art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora stanowi, ze posel nie moze by¢ zatrzymany lub
aresztowany bez zgody Sejmu, z wyjatkiem ujecia go na goragcym uczynku przestepstwa i
jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania.
Zakaz zatrzymania obejmuje wszelkie formy pozbawienia lub ograniczenia wolnoS$ci
osobistej posta przez organy stosujace przymus. Natomiast, zgodnie z dyspozycja przepisu
art. 10 ust. 4 ww. ustawy, wniosek o zatrzymanie lub aresztowanie posta sklada si¢ za
posrednictwem Prokuratora Generalnego. W przypadku Zbigniewa Ziobry Prokurator
Generalny zlozyl stosowny wniosek do Marszatka Sejmu, w ktorym ocenil, ze wniosek
Przewodniczacej Komisji zawiera wszystkie elementy wymagane przepisem art. 10 ust. 5
tejze ustawy, natomiast uchwala Sejmu zostata podjgta przy spetnieniu kryteriow zawartych
w art. 10 ust. 7 wskazanej ustawy. Ponadto, zauwazy¢  nalezy,
ze immunitet parlamentarny chroni posta przed odpowiedzialnoscia karng w ramach
okreslonych w art. 105 Konstytucji. W niniejszej sprawie Zbigniew Ziobro wystepuje w roli
Swiadka, nie za$§ oskarzonego czy podejrzanego, a regulacje zawarte w art. 285 k.p.k. nie maja
charakteru represyjnego, lecz dyscyplinujacy.

Po czwarte, jak powszechnie wiadomo, pomimo zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia Zbigniewa Ziobry na posiedzenie 31 stycznia 2025 r., $wiadek nie zostat

przestuchany. Wobec medialnego charakteru sprawy 1 biezacej transmisji przebiegu



zatrzymania 1 przymusowego doprowadzenia $wiadka, nie ulega watpliwosci, ze sktad
Komisji Sledczej miat wiedze o rozpoczeciu realizacji tej czynnosci. Zakonczenie prac
Komisji przed doprowadzeniem $wiadka na sal¢ obrad nie zastuguje na aprobate ze strony
sadu, zwlaszcza, ze doprowadzenie $wiadka po zakonczeniu obrad Komisji nie wynikato z
wylacznej winy $wiadka, lecz stanowilo wynik wszystkich czynnikéw towarzyszacych
realizacji postanowienia sagdu. Okolicznos¢ ta pozostaje jednak bez bezposredniego zwiazku z
oceng zasadnosci aktualnie rozpoznawanego wniosku o zatrzymanie 1 przymusowe
doprowadzenie tego swiadka na posiedzenie Komisji. Niezaleznie bowiem od powyzszego,
Zbigniew Ziobro zostat skutecznie wezwany na kolejne trzy terminy posiedzen, na ktore nie
stawit si¢ i nie usprawiedliwit nalezycie swojej nieobecnosci. Swiadek miat zatem mozliwo$é
dobrowolnego stawienia si¢ na posiedzenie Komisji Sledczej, czego zaniechal. W ocenie
sadu, wielokrotne niestawiennictwo Zbigniewa Ziobry, w tym pigciokrotne bez
usprawiedliwienia, skutkujace czterokrotnym ukaraniem karg pieni¢zng — uzna¢ mozna za
wystarczajagce podstawy do przyjecia, ze niestawiennictwo Zbigniewa Ziobry nosi cechy
uporczywosci, a bez przymusowego zatrzymania i doprowadzenia swiadek nie stawi si¢ na
posiedzeniu Komisji Sledczej dobrowolnie. Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, ze
swiadek ten publicznie o$wiadczyt, ze dobrowolnie nie stawi si¢ przed Komisja, co w sposob
bezposredni wskazuje na celowe, obstrukcyjne dziatanie $wiadka. Wskazaé nalezy, iz
zadaniem kary porzadkowej jest wymuszenie obowigzku procesowego, co w przypadku
Zbigniewa Ziobry czterokrotnie nie spetnilo swojego celu, natomiast zatrzymanie i
przymusowe doprowadzenie — zgodnie z dyspozycja przepisu art. 285 § 2 k.p.k., rowniez
moze by¢ stosowane w wypadkach warunkujacych zastosowanie kary pieni¢znej tj. w
sytuacji, w ktorej swiadek nie stawi si¢ bez nalezytego usprawiedliwienia. Nie sposob przy
tym podzieli¢ stanowiska petnomocnika Zbigniewa Ziobry w zakresie przeszkod —w
zastosowaniu zatrzymania i przymusowego doprowadzenia ponownie w tej samej sprawie na
tych samych podstawach faktycznych 1 prawnych, gdyz instytucja ta ma na celu
zdyscyplinowanie $wiadka 1 Kodeks postepowania karnego nie wyklucza wigcej niz
jednokrotnego zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby wzywanej w tej samej
sprawie, podobnie jak stosowania kary pieni¢znej, co réwniez miato miejsce w przypadku
Zbigniewa Ziobry, a prawidlowo$¢ tej czynnos$ci nie byta kwestionowana.

Po piagte, w ocenie Sadu, nie mozna uzna¢ nieobecnos$ci Zbigniewa Ziobry
na posiedzeniu 24 kwietnia 2025 r. za usprawiedliwiong, gdyz z normy zawartej
w art. 285 § 1 k.p.k. wyraznie wynika konieczno$¢ nalezytego usprawiedliwienia

nieobecnosci. Zdaniem petlnomocnika Zbigniewa Ziobry, jego stawiennictwo w tym samym



dniu

na przestuchaniu w Prokuraturze Okregowej w Plocku jest rOwnoznaczne z uznaniem
nieobecnosci na posiedzeniu Komisji Sledczej w tym czasie za usprawiedliwiona. Podkreslié
nalezy, ze skoro Zbigniew Ziobro powzigt informacje o kolizji terminéw, miat obowigzek
poinformowa¢ o tym Komisje Sledcza, najlepiej z odpowiednim wyprzedzeniem tak, aby
umozliwi¢ zmiang terminu. Swiadek jednak nie tylko nie przekazal Komisji Stosownej
informacji przed wyznaczonym na 24 kwietnia 2025 r. posiedzeniem, lecz nawet nie ztozyt
usprawiedliwienia w pozniejszym terminie. Ponadto, postanowieniem z dnia 3 czerwca 2025
r. w sprawie o sygn. akt XVIII Ko 130/25 Sad Okregowy w Warszawie nalozyt na Zbigniewa
Ziobre kar¢ pienigzng w wysokosci 3000 zt za nieusprawiedliwione niestawiennictwo
na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2025 r. Biorgc pod uwage wskazane okolicznosci,
argument pelnomocnika Zbigniewa Ziobry uzna¢ nalezy za chybiony.

Po szoéste, podkreslenia wymaga fakt, ze przepis art. 117 § 2a k.p.k. — znajdujacy
zastosowanie w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji
Sledczej — wyraznie wskazuje na konieczno$¢ przedstawienia zaswiadczenia od lekarza
sadowego, jezeli powodem niestawiennictwa $wiadka jest choroba. Z ustalen sadu wynika,
ze Zbigniew Ziobro zostal skutecznie zawiadomiony o terminie posiedzenia 5 czerwca 2025
r., zatem mial mozliwo$¢ uzyskania stosownego zaswiadczenia i tym samym nalezytego
usprawiedliwienia swojej nieobecnos$ci na ww. terminie posiedzenia, czego zaniechat —
zarowno przed terminem posiedzenia, jak 1 poOzniej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
niezdolnos¢ do pracy w okresie choroby nie jest tozsama z niemoznos$cia stawiennictwa przed
organem wzywajacym $wiadka na przestuchanie w tym samym czasie. Kwestia oceny tych
okolicznosci lezy za§ w kompetencjach lekarza sagdowego. Ponadto, postanowieniem z dnia
27 czerwca 2025 r. w sprawie o sygn. akt XII Ko 141/25 Sad Okregowy w Warszawie natozyt
na Zbigniewa Ziobre kar¢ pieniezng w wysokosci 3000 zt za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2025 r. Wobec powyzszych okolicznosci,
argument pelnomocnika Zbigniewa Ziobry w tym zakresie nie zastuguje na poparcie.

Po sidédme, powtdrzy¢ nalezy, ze Kodeks postgpowania karnego naktada na $wiadka
obowigzek nalezytego wusprawiedliwienia nieobecnosci, przy czym nieobecnos¢
spowodowana chorobg wymaga przedtozenia zaswiadczenia od lekarza sadowego. Nie
sposob poming¢ rowniez okoliczno$ci opuszczenia przez Zbigniewa Ziobre kraju w dniu
posiedzenia wyznaczonego na 27 czerwca 2025 r., gdyz — jak wynika z odpowiedzi na
wniosek — spowodowana byta ona ,,odbyciem badan (...) dotyczacych kontroli stanu zdrowia

w zwiazku z przebyta choroba (...)”, co z zalozenia wymaga wcze$niejszego umdwienia



terminu, nie byta zatem spowodowana naglym pogorszeniem stanu zdrowia $wiadka.
Niemniej jednak, sad nie jest wladny ocenia¢ tej kwestii, bowiem nalezy
to do kompetencji lekarza sadowego. Zbigniew Ziobro miat jednak mozliwo$¢ chocby
uprzedzenia Komisji Sledczej o swojej nieobecno$ci, czego nie uczynit. Wprawdzie
postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt XVIII Ko 180/25 Sad
Okregowy w Warszawie nie uwzglednit wniosku Komisji Sledczej o natozenie na Zbigniewa
Ziobre kary pienig¢znej w wysokosci 3000 zi, uznajac, niestawiennictwo w charakterze
swiadka na posiedzeniu ww. Komisji 27 czerwca 2025 r. za usprawiedliwione, jednakze,
zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. orzeczenie to nie jest dla sagdu wigzace. Ponadto, podkresli¢ nalezy,
ze orzeczenie kary porzadkowej jest fakultatywne — nawet w przypadku spetnienia warunkow
formalnych do jej orzeczenia.

Majac na uwadze catoksztatt powyzszych okolicznosci, Sad Okregowy w Warszawie
uznat wniosek Komisji Sledczej za zasadny, zwracajac przy tym uwage, ze wobec
wyjatkowosci instytucji zatrzymania i przymusowego doprowadzenia, ktora ze swej istoty
ingeruje w sfere wolnosci i wiaze si¢ z szeregiem dolegliwo$ci, Komisja Sledcza w
przypadku powzigcia informacji o podjeciu realizacji niniejszego postanowienia, winna
dopehié najwyzszej starannosci w realizacji zaplanowanej czynnosci przestuchania swiadka.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak w sentencji.

SSO Magdalena Wojcik



