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POSTANOWIENIE 

Dnia 28 lipca 2025 r. 

Sąd Apelacyjny w Warszawie V Wydział Cywilny 

w składzie następującym: 

Przewodniczący:  Sędzia SA Anna Szanciło 

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2025 r. w Warszawie 

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z odwołania Stowarzyszenia w P

od decyzji Wojewody 

z dnia 25 lipca 2025 r. nr 

z udziałem Wojewody 

na skutek zażalenia Wojewody 

na postanowienie Sądu Okręgowego w Warszawie 

z 26 lipca 2025 r., sygn. akt XXV Ns 96/25 

postanawia: 

1. zmienić zaskarżone postanowienie w punkcie pierwszym i oddalić odwołanie, 

2. stwierdzić, że każdy uczestnik ponosi koszty postępowania związane ze swym 

udziałem w sprawie. 
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Sygn. akt V ACz 953/25 

UZASADNIENIE 

Stowarzyszenie  w P reprezentowane 

przez R  B w dniu 23 października 2024 r. wniosło o wyrażenia 

zgody na cykliczne organizowanie przez Stowarzyszenie

zgromadzenia mającego na celu uczczenie rocznicy wybuchu 

Powstania Warszawskiego, organizowanego 1 sierpnia w godzinach 15:00-21:00 

od 2025 r. do 2027 r. na obszarze ronda  w W , następnie 

przejście trasą: Aleje , rondo , ul. , ul. 

, ul. , pl. . 

Wojewoda decyzją z dnia 25 lipca 2017 r. nr 

odmówił wyrażenia zgody na cykliczne organizowanie 

zgromadzenia. W uzasadnieniu zaskarżonej decyzji wskazał, że wnioskodawca 

spełnił wszystkie przesłanki uzyskania zgody na organizowanie takiego 

zgromadzenia cyklicznego z wyjątkiem jednej - tożsamości podmiotu 

organizującego zgromadzenie na przestrzeni ostatnich 3 lat. 

Stowarzyszenie w P  wniosło 

odwołanie od decyzji Wojewody  z dnia 25 lipca 2017 r. nr 

 r. w całości. Skarżący zarzucił: 

1. naruszenia przepisu prawa materialnego, mające wpływ na treść "danej 

decyzji, tj. art. 26a ust. 1 u.p.z. poprzez jego błędną wykładnie polegającą na 

uznaniu, iż warunkiem wyrażenia zgody na cykliczne organizowanie 

zgromadzenia jest tożsamość w kontekście tego rodzaju wydarzeń 

organizowanych w przeszłości, podczas gdy treści przepisu wynika, że 

warunkiem wyrażenia zgody na organizowanie takich zgromadzeń jest 

jedynie odbywanie się w ciągu ostatnich 3 lat „tego rodzaju wydarzeń” i 

„chociażby nie w formie zgromadzeń", w oderwaniu od kryterium tożsamości 

organizatora, które w myśl art. 26a ust. 1 u.p.z. dotyczy wyłącznie wydarzeń 

planowanych w przyszłości, a ponadto poprzez błędne, zawężające 

rozumienie ww. pojęcia „organizatora” i przez to niezasadne odmówienie 

wyrażenia zgody na wnioskowane cykliczne organizowanie zgromadzenia, w 

sytuacji gdy spełnione są wszystkie wymagane ustawą przesłanki, w 

szczególności tego rodzaju wydarzenia odbywały się w ciągu 3 ostatnich lat, 

a ich organizatorem w przeszłości był właśnie wnioskodawca; 
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2. obrazę przepisów postępowania, mającą wpływ na treść wydanej decyzji, tj. 

art. 80 k.p.a. w zw. z art. 7 i 77 par. 1 k.p.a. poprzez naruszenie zasady 

swobodnej oceny dowodów, bez wszechstronnego rozważenia materiału 

dowodowego, co doprowadziło do poczynienia w zaskarżonej decyzji 

całkowicie dowolnych i nieuprawnionych ustaleń faktycznych, poprzez 

niezasadne uznanie, że Stowarzyszenie  nie 

spełnia przesłanek koniecznych określonych w art. 26a u.p.z. i błędne 

przyjęcie, że Stowarzyszenie organizowało 

zgromadzenie 1 sierpnia 2023 roku i 2024 roku, a w 2022 roku 

zgromadzenie zostało zorganizowane przez osobę fizyczną — P

K , w sytuacji gdy działał on faktycznie jako członek Stowarzyszenia 

(ponadto jego założyciel i wielkokrotny przewodniczący zgromadzeń w dniu 1 

sierpnia) i w imieniu Stowarzyszenia , które 

faktycznie było organizatorem zgromadzenia, a czynności technicznej w 

postaci zgłoszenia zgromadzenia dokonywała osoba wyznaczona przez 

przedstawiciela Stowarzyszania (R  B ) i działająca na jego 

rzecz, zaś wszelkie czynności związane z organizacją, przebiegiem i 

zakończeniem zgromadzenia wykonywane były przez samo Stowarzyszenie; 

3. obrazę przepisów prawa materialnego, tj. art. 26a i art. 26b u.p.z. w zw. z art. 

57 w zw. z art. 31 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1 i 2 i art. 14 Konwencji o 

ochronie praw człowieka i podstawowych wolności poprzez instrumentalne 

wykorzystanie odmowy wyrażenia zgody na cykliczne organizowanie 

zgromadzenia i odmówienie wnioskodawcy wyrażenia zgody na cykliczne 

organizowanie zgromadzenia, w sytuacji gdy faktycznie był on organizatorem 

cieszących się ogromnym uczestnictwem zgromadzeń w przeszłości, a 

ograniczanie wolności zgromadzeń powinno być traktowane jako absolutny 

wyjątek, co wskazuje na konieczność zawężającej interpretacji wszelkich 

ograniczeń dotyczących swobodnego, pokojowego zgromadzania się, a 

przeciwne działania organu stanowią ograniczenie praw i wolności 

obywatelskich skarżącego i wszystkich uczestników zgromadzenia, 

stanowiąc tym samym zagrożenie dla demokratycznego państwa prawnego. 

Stowarzyszenie w wniosło o uchylenie zaskarżonej  decyzji oraz orzeczenie 

co do istoty sprawy poprzez wyrażenie zgody na cykliczne organizowanie 

zgromadzenia. 
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          Wojewoda  w piśmie z dnia 26 lipca 2025 r. wniósł o oddalenie 

odwołania. 

Postanowieniem z dnia 26 lipca 20225 r. Sąd Okręgowy w Warszawie w 

sprawie o sygn. akt XXV Ns 96/25, na skutek odwołania Stowarzyszenia 

uchylił zaskarżoną decyzję (pkt 1), oddalił 

odwołanie w pozostałej części (pkt 2) oraz ustalił, że odwołujący się i uczestnik 

postępowania ponoszą koszty postępowania związane ze swoim udziałem w 

sprawie (pkt 3). 

Sąd Okręgowy ustalił, że odwołujący się jako organizator zgromadzenia 

złożył wniosek o wyrażenie zgody w dniu 23 października 2024 roku na organizację 

cyklicznego zgromadzenia.  Decyzją z dnia 25 lipca 2025 roku Wojewoda 

 odmówił wyrażenia zgody na cykliczne organizowanie przez 

Stowarzyszenie zgromadzenia mającego na celu 

uczczenie rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego, organizowanego 1 

sierpnia w godzinach 15:00-21:00 od 2025 r. do 2027 r. na obszarze ronda 

 w W , następnie przejścia trasą: Aleje , rondo 

, ul. , ul. , ul. , pl. 

.  Organ wskazał, iż wnioskodawca spełnił wszystkie przesłanki 

uzyskania zgody na organizowanie takiego zgromadzenia cyklicznego z wyjątkiem 

jednej przesłanki, a mianowicie jako jedyną przyczynę odmowy wskazał brak 

tożsamości podmiotu organizującego zgromadzenie na przestrzeni ostatnich 3 lat. 

Sąd Okręgowy zważył, że odwołanie podlegało uwzględnieniu w części. Brak 

było bowiem podstaw do przyjęcia, iż nie zostały spełnione wymagane prawem 

przesłanki wydania decyzji pozytywnej dla wnioskodawcy. 

Podkreślił, że wolność zgromadzeń jest uprawnieniem obywateli 

zapewnionym w przepisie art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym 

ograniczenie tego uprawnienia może zostać określone przez ustawę, podobnie 

stanowi przepis art. 11 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i 

Podstawowych Wolności. Wolność zgromadzeń jest szczególną wartością i 

podstawową cechą państwa o ustroju demokratycznym. Wszelkie ograniczenia tego 

uprawnienia powinny zatem wynikać z ustawy i nie mogą być poddawane wykładni 

rozszerzającej, w tym wnioskowaniu na zasadzie analogii. Taką ustawą, która 

reguluje kwestie dotyczące zgromadzeń publicznych jest ustawa z dnia 24 lipca 

2015 r. prawo o zgromadzeniach. 
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              Przedmiotem zaskarżenia była decyzja Wojewody o 

odmowie wyrażenia zgody na cykliczne organizowanie przez Stowarzyszenie 

zgromadzenia mającego na celu uczczenie rocznicy wybuchu Powstania 

Warszawskiego, organizowanego dnia 1 sierpnia w godzinach 15:00-21:00 w latach 

od 2025 r. do 2027 roku. 

W ocenie Sądu Okręgowego decyzja została wydana niezgodnie z prawem i 

z tego względu podlegała uchyleniu. 

Zgodnie z art. 26 a ust. 1 ustawy prawo o zgromadzeniach  (t.j. Dz. U. z 2022 

r. poz. 1389, dalej jako u.p.z.), jeżeli zgromadzenia są organizowane przez tego 

samego organizatora w tym samym miejscu lub na tej samej trasie, co najmniej 4 

razy w roku według opracowanego terminarza lub co najmniej raz w roku w dniach 

świąt państwowych i narodowych, a tego rodzaju wydarzenia odbywały się w ciągu 

ostatnich 3 lat, chociażby nie w formie zgromadzeń i miały na celu w szczególności 

uczczenie doniosłych i istotnych dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzeń, 

organizator może zwrócić się z wnioskiem do wojewody o wyrażenie zgody na 

cykliczne organizowanie tych zgromadzeń. 

Bezspornie zgromadzenie są organizowane jest na tej samej trasie — 

zgodnie z wnioskiem rondo , Aleje , Rondo , 

ul. , ul. , ul. , pl. , że co 

najmniej raz w roku, w dniu święta narodowego — zgodnie z wnioskiem, w dniu 1 

sierpnia, tj. w dniu rocznicy Powstania Warszawskiego. Tego rodzaju wydarzenia 

odbywały się w ciągu ostatnich 3 lat i miały na celu uczczenie doniosłych i istotnych 

dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzeń, a mianowicie upamiętnienie 

rocznicy Powstania Warszawskiego. Przedmiotem sporu pozostawała jedynie 

tożsamość organizatora. 

Sąd Okręgowy zgodził się ze skarżącym, co do błędnej wykładni art. 26 a 

u.p.z. w zakresie przesłanki tożsamości organizatora. Wskazał, że analiza tego 

przepisu prowadzi do wniosku, że warunkiem wyrażenia zgody na cykliczne 

organizowanie zgromadzeń jest jedynie organizowanie wydarzeń przez tego 

samego organizatora w tym samym miejscu lub na tej samej trasie, co najmniej raz 

w roku, w dniach świąt państwowych, co dotyczy wydarzeń objętych wnioskiem. tj. 

mających zostać zorganizowanymi w przyszłości. Dalsza część przepisu oddzielona 

jest bowiem spójnikiem „a” wprowadzającym kolejne, niezależnie od siebie warunki 

wyrażenia w/w zgody, tj. m.in. warunek odbywania się tego rodzaju wydarzeń w 
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ciągu ostatnich 3 lat, chociażby nie w formie zgromadzeń. Zatem już samo literalne 

brzmienie przepisu wyklucza istnienie warunku tożsamości organizatora 

powiązanego z warunkiem organizowania w tych ostatnich 3 latach wydarzenia, 

albowiem przepis wprost dopuszcza ich organizację „chociażby nie w formie 

zgromadzeń", a zatem w takiej sytuacji, gdy oficjalny „organizator” nie byłby przez 

żaden podmiot (organ administracji publicznej) zarejestrowany z imienia i nazwiska, 

czy nazwy, bo np. wydarzenie mogłoby w przeciągu ostatnich 3 lat odbywać się 

spontanicznie, co spełniałoby w/w warunek cykliczności/powtarzalności. Skoro 

legalny organizator mógłby być w ogóle nieznany w świetle w/w przepisu to brak 

jest podstaw do wywodzenia ustawowej przesłanki tożsamości organizatora. Istotne 

prawnie jest zatem to, że okres trzech lat tego rodzaju zgromadzenia w ściśle 

określonym celu były organizowane. Ta argumentacja była wystarczająca do 

uwzględnienia odwołania. 

Niezależnie od powyższego Sąd Okręgowy wskazał, że nawet w przypadku 

uznania dokonanej przez Wojewodę  wykładni w/w przepisu ustawy 

prawo o zgromadzeniach za prawidłową, odwołanie i tak było zasadne. Uszło 

uwadze organu to, że w znaczeniu prawnym organizatorem zgromadzenia w 2022 

r. w miejscu i czasie oraz w celu analogicznych do parametrów zgromadzenia 

objętego przedmiotowym wnioskiem był nie tylko P  K jako osoba 

fizyczna, ale także Stowarzyszenie w P . 

Decyzją z dnia 19 lipca 2022 r. Wojewoda Mazowiecki wyraził Stowarzyszeniu 

w P  zgodę na zorganizowanie takiego 

zgromadzenia w 2022 roku. Wprawdzie postanowieniem z dnia 25 lipca 2022 r. Sąd 

Okręgowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIV Ns 55/22 uchylił tę decyzję 

Wojewody , a następnie Sąd Apelacyjny w Warszawie w sprawie o 

sygn. akt VI Acz 333/22 oddalił zażalenie Wojewody  na to 

postanowienie, jednakże ostatecznie Sąd Najwyższy postanowieniem z dnia 20 

czerwca 2023 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II NSNc 133/23 uchylił w/w 

postanowienia Sądu Okręgowego i Sądu Apelacyjnego. Powyższe oznacza, że 

decyzja z dnia 19 lipca 2022 r. Wojewody wyrażająca 

Stowarzyszeniu w P  zgodę na 

zorganizowanie takiego zgromadzenia w 2022 r. jest decyzją obowiązującą w 

obrocie prawnym, którą Sąd i inne organy są związani. Z decyzji tej wynika w 

sposób nie budzący wątpliwości, że Stowarzyszenie w 
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          P było w rozumieniu ustawy prawo o zgromadzeniach organizatorem 

przedmiotowego zgromadzenia także w 2022 roku. Okoliczność, że ostatecznie 

prawnie zostało to potwierdzone dopiero w czerwcu 2023 r., czyli po dacie 

zgromadzenia, nie ma znaczenia dla oceny zaistniałego stanu rzeczy. 

Sąd Okręgowy nie podzielił argumentacji skarżącego, że P K  w 

2022 r. zorganizował przedmiotowe zgromadzenie nie tylko w imieniu własnym, ale 

także w imieniu  Stowarzyszenia  Odwołujący się nie 

wykazał takiej okoliczności, a z dokumentów przedstawionych w sprawie wynika, że 

w 2022 r. P K  występował jedynie w imieniu własnym, co jednak i tak 

nie miało znaczenia dla wyniku sprawy. 

Sąd Okręgowy uznał, że nie doszło do naruszenia art. 57 w zw. z art. 31 

Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1 i 2 i art. 14 Konwencji o ochronie praw człowieka i 

podstawowych wolności poprzez instrumentalne wykorzystanie odmowy wyrażenia 

zgody na cykliczne organizowanie zgromadzenia i odmówienie wnioskodawcy 

wyrażenia zgody na cykliczne organizowanie zgromadzenia. Skarżący nie wykazał, 

aby organ wydając zaskarżoną decyzję działał instrumentalnie w celu ograniczenia 

praw skarżącego. Z uwagi na powyższe Sąd Okręgowy orzekł jak w punkcie 

pierwszym sentencji postanowienia. 

Odwołanie podlegało oddaleniu w pozostałej części.  Rozpoznawane przez 

sądy powszechne sprawy z zakresu ustawy o zgromadzeniach są sprawami 

cywilnymi jedynie w znaczeniu formalnym. Sąd nie wydaje decyzji administracyjnej i 

nie rozpoznaje bezpośrednio wniosku organizatora, a jedynie dokonuje kontroli 

zaskarżonej decyzji administracyjnej. Uchylenie przez sąd powszechny decyzji 

wojewody oznacza, że odmowa wyrażenia zgodny na organizację zgromadzenia 

nie była zasadna. 

O kosztach postępowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. 

Pismem z dnia 27 lipca 2025 r. Wojewoda wniósł zażalenie na 

postanowienie Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 27 lipca 2027 r. w zakresie 

punktu pierwszego. 

Zarzucił naruszenie: 

1. art. 26 a ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach 

poprzez błędną wykładnię i przyjęcie przez Sąd, że tożsamość 

organizatora nie jest jedną z enumeratywnie wymienionych przesłanek, 

które musi spełnić organizator zgromadzenia, aby uzyskać zgodę na 
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zorganizowanie zgromadzeń cyklicznych, co w konsekwencji 

spowodowało uwzględnienie odwołania wnioskodawcy i uchylenie 

zaskarżonej decyzji, 

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprze dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny 

dowodów zgromadzonych w sprawie w postaci uznania, że 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt II 

NSNc 133/23 uchylające postanowienie Sądu Okręgowego z  25 lipca 

2022 r., sygn. akt XXVI Ns 55/22 oraz Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 

dnia 27 lipca 2022 r. sygn. akt VI ACz 333/22 miało skutek ex tunc, 

podczas gdy w rzeczywistości miało skutek ex nunc, a zatem od 

momentu wydania tego postanowienia, co  konsekwencji oznaczą, że na 

dzień 1 sierpnia 2022 r. nie istniała w obrocie prawnym decyzja 

Wojewody zezwalająca na odbycie Stowarzyszeniu 

 zgromadzenia publicznego. 

Wojewoda wniósł o uchylenie w zaskarżonej części 

postanowienia Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 26 lipca 2025 r. i 

oddalenie odwołania oraz orzeczenie o kosztach postępowania na podstawie 

art. 520 § 3 k.p.c. poprzez zasądzenie na rzecz uczestnika kosztów 

postępowania. 

Stowarzyszenie  wniosło odpowiedz na 

zażalenie domagając się jego oddalenia oraz zasądzenia kosztów według norm 

przepisanych. 

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje: 

Zażalenie było zasadne, co skutkowało zmianą postanowienia z 26 lipca 

2025 r. w zaskarżonej części. 

Skarżący zarzucił naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolną, a nie 

swobodną ocenę dowodów i wywodził, że w istocie, że na dzień 1 sierpnia 2022 r. 

nie istniała w obrocie prawnym decyzja Wojewody zezwalająca na 

odbycie przez Stowarzyszenie zgromadzenia publicznego. W tym zakresie wskazał 

na postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 2023 r. (sygn. akt II NSNc 

133/23) uchylające postanowienie Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 25 lipca 

2022 r. oraz Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lipca 2022 r. wskazując, że 

miało ono skutek ex nunc. Istotnie decyzją z 19 lipca 2022 r. Wojewoda 
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po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia o wyrażenie zgody na cykliczne 

organizowanie zgromadzeń, w celu upamiętnienia powstańców warszawskich, 

zgodnie ze wskazaną przez organizatora liczbą zgromadzeń i terminarzem ich 

organizacji wyraził zgodę na cykliczne organizowanie zgromadzenia w celu 

upamiętnienia powstańców warszawskich, organizowanych 1 sierpnia od 2022 r. do 

2024 r., w godzinach 15:00-21:00. Wniesienie odwołania nie wstrzymało wykonania 

decyzji (art. 16 ust. 1 w związku z art. 26e u.z.p.). Postanowieniem z 21 lipca 2022 

r. (sygn. akt  XXIV Ns 54/21) Sąd Okręgowy w Warszawie odrzucił odwołanie 

Prezydenta  W od ww. decyzji Wojewody . Na skutek 

zażalenia Prezydenta  Warszawy na postanowienie Sądu Okręgowego w 

Warszawie z 21 lipca 2022 r. (XXIV Ns 54/22), Sąd Apelacyjny w Warszawie 

postanowieniem z 23 lipca 2022 r., VI ACz 328/22, uchylił zaskarżone 

postanowienie i przekazał sprawę Sądowi Okręgowemu do ponownego 

rozpoznania. Ponownie rozpoznając sprawę, postanowieniem z 25 lipca 2022 r. 

(XXIV Ns 55/22), Sąd Okręgowy w Warszawie uchylił decyzję Wojewody 

. Postanowieniem z 27 lipca 2022 r. (VI ACz 333/22), Sąd 

Apelacyjny w Warszawie na skutek zażalenia Wojewody , 

Prokuratora Regionalnego w W  i Stowarzyszenia na postanowienie Sądu 

Okręgowego w Warszawie z 25 lipca 2022 r. (XXIV Ns 55/22) oddalił zażalenia. Nie 

może zatem ulegać kwestii, że w dacie w jakiej odbywało się zgromadzenie – 1 

sierpnia 2022 r. decyzja Wojewody była uchylona. Dopiero postanowieniem dnia 20 

czerwca 2023 r. w sprawie o sygn. akt II NSNc 133/23 Sąd Najwyższy uchylił w 

całości zaskarżone postanowienie Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 27 lipca 2022 

r. (VI ACz 333/22) i uchylił w całości poprzedzające je postanowienie Sądu 

Okręgowego w Warszawie z 25 lipca 2022 r. (XXIV Ns 55/22) oraz odrzucił 

odwołanie Prezydenta  W  z 21 lipca 2022 r. od decyzji Wojewody 

z 19 lipca 2022 r. Uchylenie zaskarżonych orzeczeń sądów 

powszechnych przywróciło do obrotu prawnego decyzję Wojewody

z 19 lipca 2022 r. o wyrażenie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzeń. 

Powyższe nie może jednak stanowić o okoliczności faktycznej w zakresie podmiotu 

będącego organizatorem zgromadzenia w dniu 1 sierpnia 2022 r. 

Zgromadzenie odbywa na podstawie pisemnego zgłoszenia złożonego do 

właściwej dla miejsca jego przeprowadzenia gminy, zatem ze zgłoszenia winno 
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wynikać, kto jest jego organizatorem i to zgłoszenie jest dowodem wskazującym 

podmiot organizujący. 

Organizatorem zgromadzenia w dniu 1 sierpnia 2022 r. nie było 

Stowarzyszenie  ale osoba fizyczna- P  K . 

Odwołujący się wywodził, że osoba ta działała jako członek stowarzyszenia, 

założyciel i wielokrotny przewodniczący zgromadzeń, działając w imieniu 

Stowarzyszenia  Nie można jednak pomijać, że z 

dokumentów wskazanych przez Organ wynika, że P K 3 lipca 2022 r. 

zawiadomił o zgromadzeniu (planowanym na 1 sierpnia 2022 r.)  wskazując siebie 

jako organizatora i przewodniczącego zgromadzenia (k. 32 akt). W oświadczeniu o 

zgromadzeniu także wskazał siebie jako organizatora (k. 32 v). Z informacji 

uzyskanych przez Organ od Dyrektora Wydziału Spraw Obywatelskich 

 Urzędu Wojewódzkiego z dnia 23 lipca 2025 r. wynika, że w dniu 1 

sierpnia 2022 r. odbyło się zgromadzenie, którego organizatorem był P

K  (k. 30 akt). 

Mając powyższe na uwadze nie jest możliwe przyjęcie, że organizatorem 

zgromadzenia w latach 2022 -2024  był ten sam podmiot w rozumieniu art. 26a ust. 

1 ustawy Prawo o zgromadzeniach. 

Stowarzyszenie nie wskazało przesłanek z art. 

26a ustawy z 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach, uzasadniających 

skuteczne domaganie się wydania zgodny na organizację zgromadzeń cyklicznych. 

Podkreślić należy, że sąd odwoławczy na skutek odwołania dokonuje oceny 

prawidłowości podjętej przez Wojewodę decyzji przez pryzmat 

dowodów, jakimi Organ dysponował w dacie wydania decyzji, a zatem okoliczności 

istotne dla wyrażenia zgody na organizowanie przez kolejne trzy lata zgromadzeń 

cyklicznych winny zostać wykazane dołączonymi do wniosku dokumentami w dacie 

złożenia wniosku. 

Sąd Apelacyjny podziela zarzut naruszenia przez Sąd Okręgowy art. 26 a 

ust. 1 ustawy Prawa o zgromadzeniach. Brak jest podstaw do przyjęcia, że Organ 

dokonał błędnej wykładni przepisu w zakresie przesłanki tożsamości organizatora. 

Analiza treści art. 26a ust. 1 Prawa o zgromadzeniach pozwala stwierdzić, że 

przywołany przepis zawiera wymogi formalnoprawne warunkujące możliwość 

zwrócenia się organizatora do wojewody o wyrażenie zgody na cykliczne 

organizowanie zgromadzeń. Pierwszym wymogiem jest tożsamość organizatora. 
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Sąd Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 27 lipca 2022 r. (VI 

ACz 333/22) wskazał, że w zakresie podmiotu wnioskującego o zgodę na 

organizowanie cyklicznych zgromadzeń art. 23 a ustawy Prawo o zgromadzeniach 

nie budzi wątpliwości. Stwierdzenie „jeżeli zgromadzenia są organizowane przez 

tego samego organizatora” oznacza, że tożsamość podmiotu wnioskującego i 

organizatora w poprzednich latach zgromadzeń ma wynikać z przedłożonych 

dokumentów. Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 20 października 2022 r. (I 

NSNc 247/22) wskazał, że analiza treści art. 26 a ust. 1 ustawy z 2015 r. Prawo o 

zgromadzeniach pozwala  stwierdzić, że przywołany przepis zawiera wymogi 

formalnoprawne warunkujące możliwość zwrócenia się organizatora do wojewody o 

wyrażenie zgodny na cykliczne organizowanie zgromadzeń. Pierwszym wymogiem 

jest tożsamość organizatora, która generalnie nie budzi wątpliwości. W doktrynie 

także przyjmuje się, że warunek tożsamości organizatora będzie spełniony, gdy 

zgromadzenia będą organizowane przez tego samego organizatora (tak: Agnieszka 

Rzetecka- Gil, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz. Opublikowano: LEX/el. 2019).  

Artykuł 26a ust. 1 Prawa o zgromadzeniach nie warunkuje wydania zgody na 

organizację zgromadzenia cyklicznego od zorganizowania w ciągu trzech ostatnich 

lat takich samych wydarzeń, gdyż ustawodawca w powołanym przepisie prawa 

posługuje się zwrotem "tego rodzaju wydarzenia". Ustawodawca zastrzegł 

jednocześnie, że przesłankę tę należy interpretować szeroko z uwagi na zawarty 

zwrot "chociażby nie w formie zgromadzeń", zatem dopuścił on inne formy 

wydarzeń organizowanych w ciągu trzech ostatnich lat, które powinny być podobne 

rodzajowo, ale nie muszą być identyczne - musi być zachowana tożsamość ich 

celu, jak i tożsamość organizatora. Dokonana przez Sąd pierwszej instancji 

wykładnia ww. przepisu na podstawie rozdzielności przesłanek, jak i literalnego 

brzmienia przepisu nie zasługuje na aprobatę. W istocie prowadzi do sytuacji, w 

której podmiot (organizator) który nigdy wcześniej nie organizował zgromadzenia, w 

oparciu o fakt, że w ciągu ostatnich trzech lat odbywały się wydarzenia (w tym 

samym miejscu lub na tej samej trasie, co najmniej 4 razy w roku według 

opracowanego terminarza lub raz w roku w dniach świąt państwowych i 

narodowych), chociażby nie w formie zgromadzeń, może skutecznie domagać się 

wyrażenia zgodny na cykliczne organizowanie tych zgromadzeń w przyszłości. 

Przesłanka dotycząca tego samego organizatora ma kluczowe znaczenie albowiem 

daje szczególne uprawnienie podmiotom, które inicjują i przeprowadzają 
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zgromadzenia, wydarzenia w tym samym miejscu i czasie od 3 lat, do ich cyklicznej 

organizacji. 

Argumentu nie mogą stanowić twierdzenia, iż Stowarzyszenie było faktycznie 

organizatorem cieszącym się ogromnym uczestnictwem zgromadzeń w przeszłości. 

Celem ustawodawcy było wpisanie zgromadzeń cyklicznych w system ustawowy, 

który tworzy ramy prawne umożliwiające skuteczniejszą realizację wolności 

zgromadzeń (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 16 marca 2017 r., Kp 1/17, 

pkt 4.3.6., nb 201). Instytucja zgromadzeń cyklicznych uznawana jest za czynnik 

porządkujący przestrzeń publiczną, pozwalając na równoległą realizację swoich 

praw zróżnicowanym środowiskom.  Wykazanie spełnienia wszystkich przesłanek z 

art. 26a ustawy Prawo o zgromadzeniach, ma zasadnicze znaczenie w przypadku 

wolności zgromadzeń określonej w art. 57 Konstytucji RP. Wprowadzenie w ustawie 

Prawo o zgromadzeniach rozdziału 3a dotyczącego postępowania w sprawach 

zgromadzeń organizowanych cyklicznie i które to zgromadzenia pociągają dla 

innych organizatorów ograniczenia wynikające z art. 14 ust. 3 powyższej ustawy, 

stanowi naruszenie wolności zgromadzeń. Analiza przesłanek warunkujących 

wyrażenie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzeń winna być rzetelna i 

rygorystyczna, a wykładania przepisów stanowiących podstawę uprawnień, nie 

może być rozszerzająca. 

Postępowanie w sprawie nie wykazało, że organizatorem zgromadzenia w 

latach 2022 - 2024 był ten sam podmiot w rozumieniu art. 26a ust. 1 ustawy Prawo 

o zgromadzeniach, co uzasadniało odmowę wyrażenia zgodny na cykliczne 

organizowanie przez Stowarzyszenie zgromadzenia, o 

którym mowa we wniosku z 23 października 2024 r. 

Z tych przyczyn zaskarżone postanowienie podlegało zmianie, o czym 

orzeczono w punkcie pierwszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 

3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postępowania orzeczono na podstawie art. 

520 § 1 k.p.c. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrshaztk&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrvgaytinbwgu3q&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrvgaytinbwgu3q&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgazdimjt&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgaztanrq&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgaztanrq&refSource=hypdec

