Sygn. akt V ACz 953/25

POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2025 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia SA Anna Szancito
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2025 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotania Stowarzyszenia wP
od decyzji Wojewody
z dnia 25 lipca 2025 r. nr
z udziatem Wojewody
na skutek zazalenia Wojewody
na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie
z 26 lipca 2025 r., sygn. akt XXV Ns 96/25

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym i oddali¢ odwotanie,
2. stwierdzi¢, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym

udziatem w sprawie.



Sygn. akt V ACz 953/25
UZASADNIENIE
Stowarzyszenie w P reprezentowane
przez R B w dniu 23 pazdziernika 2024 r. wniosto 0 wyrazenia
zgody na cykliczne organizowanie przez Stowarzyszenie
zgromadzenia majgcego na celu uczczenie rocznicy wybuchu

Powstania Warszawskiego, organizowanego 1 sierpnia w godzinach 15:00-21:00

od 2025 r. do 2027 r. na obszarze ronda w W , hastepnie
przejscie trasg: Aleje , rondo , ul. , ul.
, ul. , pl.
Wojewoda decyzjg z dnia 25 lipca 2017 r. nr

odmowit  wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie
zgromadzenia. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazat, ze wnioskodawca
spetnit wszystkie przestanki uzyskania zgody na organizowanie takiego
zgromadzenia cyklicznego 2z wyjagtkiem jednej - tozsamosci podmiotu
organizujgcego zgromadzenie na przestrzeni ostatnich 3 lat.
Stowarzyszenie w P wniosto
odwotanie od decyzji Wojewody z dnia 25 lipca 2017 r. nr
r. w catosci. Skarzgcy zarzucit:

1. naruszenia przepisu prawa materialnego, majgce wptyw na tre$¢ "danej
decyzji, tj. art. 26a ust. 1 u.p.z. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, iz warunkiem wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie
zgromadzenia jest tozsamos¢ w kontekscie tego rodzaju wydarzen
organizowanych w przesztosci, podczas gdy tresci przepisu wynika, ze
warunkiem wyrazenia zgody na organizowanie takich zgromadzen jest
jedynie odbywanie sie w ciggu ostatnich 3 lat ,tego rodzaju wydarzen” i
,chociazby nie w formie zgromadzen", w oderwaniu od kryterium tozsamosci
organizatora, ktére w mys$| art. 26a ust. 1 u.p.z. dotyczy wytgcznie wydarzen
planowanych w przysziosci, a ponadto poprzez btedne, zawezajgce
rozumienie ww. pojecia ,organizatora” i przez to niezasadne odmowienie
wyrazenia zgody na wnioskowane cykliczne organizowanie zgromadzenia, w
sytuacji gdy spetnione sg wszystkie wymagane ustawg przestanki, w
szczegolnosci tego rodzaju wydarzenia odbywaty sie w ciggu 3 ostatnich lat,

a ich organizatorem w przesztosci byt wtasnie wnioskodawca;



2. obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wydanej decyzji, tj.
art. 80 k.p.a. w zw. z art. 7 i 77 par. 1 k.p.a. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow, bez wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, co doprowadzito do poczynienia w zaskarzonej decyzji
catkowicie dowolnych i nieuprawnionych ustalen faktycznych, poprzez
niezasadne uznanie, ze Stowarzyszenie nie
spetnia przestanek koniecznych okreslonych w art. 26a u.p.z. i btedne
przyjecie, ze Stowarzyszenie organizowato
zgromadzenie 1 sierpnia 2023 roku i 2024 roku, a w 2022 roku
zgromadzenie zostato zorganizowane przez osobe fizyczng — P
K , W sytuacji gdy dziatat on faktycznie jako cztonek Stowarzyszenia
(ponadto jego zatozyciel i wielkokrotny przewodniczgcy zgromadzen w dniu 1
sierpnia) i w imieniu Stowarzyszenia , ktore
faktycznie bylo organizatorem zgromadzenia, a czynnosci technicznej w
postaci zgtoszenia zgromadzenia dokonywata osoba wyznaczona przez
przedstawiciela Stowarzyszania (R B ) i dziatajgca na jego
rzecz, zas wszelkie czynnosci zwigzane z organizacjg, przebiegiem i
zakonczeniem zgromadzenia wykonywane byty przez samo Stowarzyszenie;

3. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 26a i art. 26b u.p.z. w zw. z art.
57 w zw. z art. 31 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 11 2 i art. 14 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci poprzez instrumentalne
wykorzystanie odmowy wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie
zgromadzenia i odmoéwienie wnioskodawcy wyrazenia zgody na cykliczne
organizowanie zgromadzenia, w sytuacji gdy faktycznie byt on organizatorem
cieszgcych sie ogromnym uczestnictwem zgromadzen w przesztosci, a
ograniczanie wolnosci zgromadzen powinno by¢ traktowane jako absolutny
wyjatek, co wskazuje na koniecznosS¢ zawezajgcej interpretacji wszelkich
ograniczen dotyczgcych swobodnego, pokojowego zgromadzania sie, a
przeciwne dziatania organu stanowig ograniczenie praw i wolnosci
obywatelskich skarzgcego i wszystkich uczestnikbw zgromadzenia,
stanowigc tym samym zagrozenie dla demokratycznego panstwa prawnego.
Stowarzyszenie w wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz orzeczenie

co do istoty sprawy poprzez wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie

zgromadzenia.



Wojewoda w pismie z dnia 26 lipca 2025 r. wniost o oddalenie
odwotania.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 20225 r. Sad Okregowy w Warszawie w
sprawie 0 sygn. akt XXV Ns 96/25, na skutek odwotania Stowarzyszenia

uchylit zaskarzong decyzje (pkt 1), oddalit
odwotanie w pozostatej czesci (pkt 2) oraz ustalit, ze odwotujgcy sie i uczestnik
postepowania ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w
sprawie (pkt 3).

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie jako organizator zgromadzenia
ztozyt wniosek o wyrazenie zgody w dniu 23 pazdziernika 2024 roku na organizacje
cyklicznego zgromadzenia. Decyzjg z dnia 25 lipca 2025 roku Wojewoda

odmowit wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie przez

Stowarzyszenie zgromadzenia majgcego na celu

uczczenie rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego, organizowanego 1

sierpnia w godzinach 15:00-21:00 od 2025 r. do 2027 r. na obszarze ronda
w W , hastepnie przejscia trasg: Aleje , rondo

, ul. , ul. , ul. , pl.

Organ wskazat, iz wnioskodawca spemit wszystkie przestanki

uzyskania zgody na organizowanie takiego zgromadzenia cyklicznego z wyjgtkiem

jednej przestanki, a mianowicie jako jedyng przyczyne odmowy wskazat brak
tozsamosci podmiotu organizujgcego zgromadzenie na przestrzeni ostatnich 3 lat.

Sad Okregowy zwazyt, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w czesci. Brak
byto bowiem podstaw do przyjecia, iz nie zostaty spetnione wymagane prawem
przestanki wydania decyzji pozytywnej dla wnioskodawcy.

Podkreslit, Zze wolnos¢ zgromadzen jest uprawnieniem obywateli
zapewnionym w przepisie art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym
ograniczenie tego uprawnienia moze zostaC¢ okreslone przez ustawe, podobnie
stanowi przepis art. 11 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci. Wolno$¢ zgromadzen jest szczegdlng wartoscig i
podstawowg cechg panstwa o ustroju demokratycznym. Wszelkie ograniczenia tego
uprawnienia powinny zatem wynika¢ z ustawy i nie mogg by¢ poddawane wyktadni
rozszerzajgcej, w tym wnioskowaniu na zasadzie analogii. Takg ustawa, ktéra
reguluje kwestie dotyczgce zgromadzenh publicznych jest ustawa z dnia 24 lipca

2015 r. prawo o zgromadzeniach.



Przedmiotem zaskarzenia byta decyzja Wojewody o]
odmowie wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie przez Stowarzyszenie
zgromadzenia majgcego na celu uczczenie rocznicy wybuchu Powstania
Warszawskiego, organizowanego dnia 1 sierpnia w godzinach 15:00-21:00 w latach
od 2025 r. do 2027 roku.

W ocenie Sgdu Okregowego decyzja zostata wydana niezgodnie z prawem i
z tego wzgledu podlegata uchyleniu.

Zgodnie z art. 26 a ust. 1 ustawy prawo o zgromadzeniach (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 1389, dalej jako u.p.z.), jezeli zgromadzenia sg organizowane przez tego
samego organizatora w tym samym miejscu lub na tej samej trasie, co najmniej 4
razy w roku wedtug opracowanego terminarza lub co najmniej raz w roku w dniach
Swigt panstwowych i narodowych, a tego rodzaju wydarzenia odbywaty sie w ciggu
ostatnich 3 lat, chociazby nie w formie zgromadzen i miaty na celu w szczegdlnosSci
uczczenie doniostych i istotnych dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen,
organizator moze zwréci¢ sie z wnioskiem do wojewody o wyrazenie zgody na
cykliczne organizowanie tych zgromadzen.

Bezspornie zgromadzenie sg organizowane jest na tej samej trasie —
zgodnie z wnioskiem rondo , Aleje , Rondo :
ul. , ul. , ul. , pl. , Z€ CO
najmniej raz w roku, w dniu Swieta narodowego — zgodnie z wnioskiem, w dniu 1
sierpnia, tj. w dniu rocznicy Powstania Warszawskiego. Tego rodzaju wydarzenia
odbywaty sie w ciggu ostatnich 3 lat i miaty na celu uczczenie doniostych i istotnych
dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen, a mianowicie upamietnienie
rocznicy Powstania Warszawskiego. Przedmiotem sporu pozostawata jedynie
tozsamosc¢ organizatora.

Sad Okregowy zgodzit sie ze skarzagcym, co do btednej wyktadni art. 26 a
u.p.z. w zakresie przestanki tozsamosci organizatora. Wskazat, ze analiza tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze warunkiem wyrazenia zgody na cykliczne
organizowanie zgromadzen jest jedynie organizowanie wydarzen przez tego
samego organizatora w tym samym miejscu lub na tej samej trasie, co najmniej raz
w roku, w dniach $wigt panstwowych, co dotyczy wydarzenh objetych wnioskiem. tj.
majgcych zostaé zorganizowanymi w przyszitosci. Dalsza cze$¢ przepisu oddzielona
jest bowiem spadjnikiem ,@” wprowadzajgcym kolejne, niezaleznie od siebie warunki

wyrazenia w/w zgody, tj. m.in. warunek odbywania sie tego rodzaju wydarzen w
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ciggu ostatnich 3 lat, chociazby nie w formie zgromadzen. Zatem juz samo literalne
brzmienie przepisu wyklucza istnienie warunku tozsamosci organizatora
powigzanego z warunkiem organizowania w tych ostatnich 3 latach wydarzenia,
albowiem przepis wprost dopuszcza ich organizacje ,chociazby nie w formie
zgromadzen", a zatem w takiej sytuacji, gdy oficjalny ,organizator” nie bytby przez
zaden podmiot (organ administracji publicznej) zarejestrowany z imienia i nazwiska,
czy nazwy, bo np. wydarzenie mogtoby w przeciggu ostatnich 3 lat odbywac sie
spontanicznie, co spetnialoby w/w warunek cykliczno$ci/powtarzalnosci. Skoro
legalny organizator mogtby by¢é w ogdle nieznany w swietle w/w przepisu to brak
jest podstaw do wywodzenia ustawowej przestanki tozsamosci organizatora. Istotne
prawnie jest zatem to, ze okres trzech lat tego rodzaju zgromadzenia w Scisle
okreslonym celu byly organizowane. Ta argumentacja byta wystarczajgca do
uwzglednienia odwotania.

Niezaleznie od powyzszego Sgd Okregowy wskazat, ze nawet w przypadku
uznania dokonanej przez Wojewode wyktadni w/w przepisu ustawy
prawo o zgromadzeniach za prawidtowg, odwotanie i tak bylo zasadne. Uszio
uwadze organu to, ze w znaczeniu prawnym organizatorem zgromadzenia w 2022
r. w miejscu i czasie oraz w celu analogicznych do parametrow zgromadzenia
objetego przedmiotowym wnioskiem byt nie tylko P K jako osoba
fizyczna, ale takze Stowarzyszenie w P
Decyzjg z dnia 19 lipca 2022 r. Wojewoda Mazowiecki wyrazit Stowarzyszeniu

w P zgode na zorganizowanie takiego
zgromadzenia w 2022 roku. Wprawdzie postanowieniem z dnia 25 lipca 2022 r. Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIV Ns 55/22 uchylit te decyzje
Wojewody , a nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o
sygn. akt VI Acz 333/22 oddalit zazalenie Wojewody na to
postanowienie, jednakze ostatecznie Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 20
czerwca 2023 r. wydanym w sprawie o sygn. akt [l NSNc 133/23 uchylit w/w
postanowienia Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego. Powyzsze oznacza, ze
decyzja z dnia 19 lipca 2022 r. Wojewody wyrazajgca
Stowarzyszeniu w P zgode na
zorganizowanie takiego zgromadzenia w 2022 r. jest decyzjg obowigzujgcg w
obrocie prawnym, ktorg Sad i inne organy sg zwigzani. Z decyzji tej wynika w

sposob nie budzacy watpliwosci, ze Stowarzyszenie w



P byto w rozumieniu ustawy prawo o zgromadzeniach organizatorem
przedmiotowego zgromadzenia takze w 2022 roku. Okolicznosé, ze ostatecznie
prawnie zostato to potwierdzone dopiero w czerwcu 2023 r., czyli po dacie
zgromadzenia, nie ma znaczenia dla oceny zaistniatego stanu rzeczy.

Sad Okregowy nie podzielit argumentacji skarzgcego, ze P K w
2022 r. zorganizowat przedmiotowe zgromadzenie nie tylko w imieniu wtasnym, ale
takze w imieniu Stowarzyszenia Odwotujgcy sie nie
wykazat takiej okolicznosci, a z dokumentdéw przedstawionych w sprawie wynika, ze
w2022 r. P K wystepowat jedynie w imieniu wtasnym, co jednak i tak
nie miato znaczenia dla wyniku sprawy.

Sad Okregowy uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 57 w zw. z art. 31
Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1 2 i art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci poprzez instrumentalne wykorzystanie odmowy wyrazenia
zgody na cykliczne organizowanie zgromadzenia i odmoéwienie wnioskodawcy
wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie zgromadzenia. Skarzacy nie wykazat,
aby organ wydajgc zaskarzong decyzje dziatat instrumentalnie w celu ograniczenia
praw skarzgcego. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekt jak w punkcie
pierwszym sentencji postanowienia.

Odwotanie podlegato oddaleniu w pozostatej czesci. Rozpoznawane przez

sady powszechne sprawy z zakresu ustawy o zgromadzeniach sg sprawami
cywilnymi jedynie w znaczeniu formalnym. Sad nie wydaje decyzji administracyjnej i
nie rozpoznaje bezposrednio wniosku organizatora, a jedynie dokonuje kontroli
zaskarzonej decyzji administracyjnej. Uchylenie przez sgd powszechny decyzji
wojewody oznacza, ze odmowa wyrazenia zgodny na organizacje zgromadzenia
nie byta zasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Pismem z dnia 27 lipca 2025 r. Wojewoda wniost zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 lipca 2027 r. w zakresie
punktu pierwszego.

Zarzucit naruszenie:

1. art. 26 a ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach

poprzez btedng wykladnie i przyjecie przez Sad, ze tozsamosc
organizatora nie jest jedng z enumeratywnie wymienionych przestanek,

ktore musi spetni¢ organizator zgromadzenia, aby uzyska¢ zgode na
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zorganizowanie  zgromadzen  cyklicznych, co w konsekwengcji
spowodowato uwzglednienie odwotania wnioskodawcy i uchylenie
zaskarzonej decyazji,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprze dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow zgromadzonych w sprawie w postaci uznania, ze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt Il
NSNc 133/23 uchylajgce postanowienie Sgdu Okregowego z 25 lipca
2022 r., sygn. akt XXVI Ns 55/22 oraz Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 27 lipca 2022 r. sygn. akt VI ACz 333/22 miato skutek ex tunc,
podczas gdy w rzeczywistosci miato skutek ex nunc, a zatem od
momentu wydania tego postanowienia, co konsekwencji oznaczg, ze na
dzien 1 sierpnia 2022 r. nie istniata w obrocie prawnym decyzja
Wojewody zezwalajgca na odbycie Stowarzyszeniu

zgromadzenia publicznego.

Wojewoda wniost o uchylenie w zaskarzonej czesci

postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 lipca 2025 r. i

oddalenie odwotania oraz orzeczenie o kosztach postepowania na podstawie

art. 520 § 3 k.p.c. poprzez zasgdzenie na rzecz uczestnika kosztow
postepowania.

Stowarzyszenie wniosto odpowiedz na

zazalenie domagajac sie jego oddalenia oraz zasgdzenia kosztow wedtug norm

przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie byto zasadne, co skutkowato zmiang postanowienia z 26 lipca
2025 r. w zaskarzonej czesci.

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene dowodow i wywodzit, ze w istocie, ze na dzien 1 sierpnia 2022 r.
nie istniata w obrocie prawnym decyzja Wojewody zezwalajgca na
odbycie przez Stowarzyszenie zgromadzenia publicznego. W tym zakresie wskazat
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2023 r. (sygn. akt Il NSNc
133/23) uchylajgce postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 lipca
2022 r. oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lipca 2022 r. wskazujgc, ze

miato ono skutek ex nunc. Istotnie decyzjg z 19 lipca 2022 r. Wojewoda



po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia o wyrazenie zgody na cykliczne
organizowanie zgromadzen, w celu upamietnienia powstancéw warszawskich,
zgodnie ze wskazang przez organizatora liczbg zgromadzen i terminarzem ich
organizacji wyrazit zgode na cykliczne organizowanie zgromadzenia w celu
upamietnienia powstancow warszawskich, organizowanych 1 sierpnia od 2022 r. do
2024 r., w godzinach 15:00-21:00. Wniesienie odwotania nie wstrzymato wykonania
decyzji (art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 26e u.z.p.). Postanowieniem z 21 lipca 2022
r. (sygn. akt XXIV Ns 54/21) Sagd Okregowy w Warszawie odrzucit odwotanie
Prezydenta W od ww. decyzji Wojewody . Na skutek
zazalenia Prezydenta Warszawy na postanowienie Sgdu Okregowego w
Warszawie z 21 lipca 2022 r. (XXIV Ns 54/22), Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 23 lipca 2022 r., VI ACz 328/22, uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Ponownie rozpoznajgc sprawe, postanowieniem z 25 lipca 2022 r.
(XXIV Ns 55/22), Sad Okregowy w Warszawie uchylit decyzje Wojewody
Postanowieniem z 27 lipca 2022 r. (VI ACz 333/22), Sad
Apelacyjny w Warszawie na skutek zazalenia Wojewody :
Prokuratora Regionalnego w W i Stowarzyszenia na postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z 25 lipca 2022 r. (XXIV Ns 55/22) oddalit zazalenia. Nie
moze zatem ulegaC kwestii, ze w dacie w jakiej odbywato sie zgromadzenie — 1
sierpnia 2022 r. decyzja Wojewody byta uchylona. Dopiero postanowieniem dnia 20
czerwca 2023 r. w sprawie o sygn. akt [l NSNc 133/23 Sad Najwyzszy uchylit w
catosci zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 27 lipca 2022
r. (VI ACz 333/22) i uchylit w catoéci poprzedzajgce je postanowienie Sgdu
Okregowego w Warszawie z 25 lipca 2022 r. (XXIV Ns 55/22) oraz odrzucit
odwotanie Prezydenta W z 21 lipca 2022 r. od decyzji Wojewody
z 19 lipca 2022 r. Uchylenie zaskarzonych orzeczen sgdow
powszechnych przywrécito do obrotu prawnego decyzje Wojewody
z 19 lipca 2022 r. o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen.
Powyzsze nie moze jednak stanowi¢ o okolicznosci faktycznej w zakresie podmiotu
bedgcego organizatorem zgromadzenia w dniu 1 sierpnia 2022 r.
Zgromadzenie odbywa na podstawie pisemnego zgtoszenia ztozonego do

wiasciwej dla miejsca jego przeprowadzenia gminy, zatem ze zgtoszenia winno



wynikac, kto jest jego organizatorem i to zgtoszenie jest dowodem wskazujgcym
podmiot organizujacy.

Organizatorem zgromadzenia w dniu 1 sierpnia 2022 r. nie bylo
Stowarzyszenie ale osoba fizyczna- P K

Odwotujacy sie wywodzit, ze osoba ta dziatata jako czionek stowarzyszenia,

zatozyciel i wielokrotny przewodniczgcy zgromadzen, dziatajgc w imieniu
Stowarzyszenia Nie mozna jednak pomijac, ze z
dokumentow wskazanych przez Organ wynika, ze P K 3 lipca 2022 r.

zawiadomit o zgromadzeniu (planowanym na 1 sierpnia 2022 r.) wskazujgc siebie

jako organizatora i przewodniczgcego zgromadzenia (k. 32 akt). W oswiadczeniu o

zgromadzeniu takze wskazat siebie jako organizatora (k. 32 v). Z informac;ji

uzyskanych przez Organ od Dyrektora Wydzialu Spraw Obywatelskich
Urzedu Wojewodzkiego z dnia 23 lipca 2025 r. wynika, ze w dniu 1

sierpnia 2022 r. odbylo sie zgromadzenie, ktdérego organizatorem byt P

K (k. 30 akt).

Majgc powyzsze na uwadze nie jest mozliwe przyjecie, ze organizatorem
zgromadzenia w latach 2022 -2024 byt ten sam podmiot w rozumieniu art. 26a ust.
1 ustawy Prawo o zgromadzeniach.

Stowarzyszenie nie wskazato przestanek z art.
26a ustawy z 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach, uzasadniajgcych
skuteczne domaganie sie wydania zgodny na organizacje zgromadzen cyklicznych.
Podkresli¢ nalezy, ze sgd odwotawczy na skutek odwotania dokonuje oceny
prawidtowosci podjetej przez Wojewode decyzji przez pryzmat
dowodow, jakimi Organ dysponowat w dacie wydania decyzji, a zatem okolicznosci
istotne dla wyrazenia zgody na organizowanie przez kolejne trzy lata zgromadzen
cyklicznych winny zosta¢ wykazane dotgczonymi do wniosku dokumentami w dacie
ztozenia wniosku.

Sad Apelacyjny podziela zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 26 a
ust. 1 ustawy Prawa o zgromadzeniach. Brak jest podstaw do przyjecia, ze Organ
dokonat btednej wyktadni przepisu w zakresie przestanki tozsamosci organizatora.

Analiza tresci art. 26a ust. 1 Prawa o zgromadzeniach pozwala stwierdzi¢, ze
przywotany przepis zawiera wymogi formalnoprawne warunkujgce mozliwosc
zwrocenia sie organizatora do wojewody o wyrazenie zgody na cykliczne

organizowanie zgromadzen. Pierwszym wymogiem jest tozsamosc¢ organizatora.
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Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 27 lipca 2022 r. (VI
ACz 333/22) wskazat, ze w zakresie podmiotu wnioskujgcego o zgode na
organizowanie cyklicznych zgromadzen art. 23 a ustawy Prawo o zgromadzeniach
nie budzi watpliwosci. Stwierdzenie ,jezeli zgromadzenia sg organizowane przez
tego samego organizatora” oznacza, ze tozsamos¢ podmiotu wnioskujgcego i
organizatora w poprzednich latach zgromadzen ma wynikaé z przedtozonych
dokumentow. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (|
NSNc 247/22) wskazat, ze analiza tresci art. 26 a ust. 1 ustawy z 2015 r. Prawo o
zgromadzeniach pozwala stwierdzi¢, ze przywotany przepis zawiera wymogi
formalnoprawne warunkujgce mozliwos¢ zwrdcenia sie organizatora do wojewody o
wyrazenie zgodny na cykliczne organizowanie zgromadzen. Pierwszym wymogiem
jest tozsamosé organizatora, ktora generalnie nie budzi watpliwosci. W doktrynie
takze przyjmuje sie, ze warunek tozsamosci organizatora bedzie spetniony, gdy
zgromadzenia bedg organizowane przez tego samego organizatora (tak: Agnieszka
Rzetecka- Gil, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz. Opublikowano: LEX/el. 2019).

Artykut 26a ust. 1 Prawa o zgromadzeniach nie warunkuje wydania zgody na
organizacje zgromadzenia cyklicznego od zorganizowania w ciggu trzech ostatnich
lat takich samych wydarzen, gdyz ustawodawca w powotanym przepisie prawa
postuguje sie zwrotem "tego rodzaju wydarzenia". Ustawodawca zastrzegt
jednoczesnie, ze przestanke te nalezy interpretowacC szeroko z uwagi na zawarty
zwrot "chociazby nie w formie zgromadzen", zatem dopuscit on inne formy
wydarzen organizowanych w ciggu trzech ostatnich lat, ktére powinny by¢ podobne
rodzajowo, ale nie muszg byC identyczne - musi by¢ zachowana tozsamosc¢ ich
celu, jak i tozsamos¢ organizatora. Dokonana przez Sad pierwszej instancji
wykfadnia ww. przepisu na podstawie rozdzielnosci przestanek, jak i literalnego
brzmienia przepisu nie zastuguje na aprobate. W istocie prowadzi do sytuacji, w
ktérej podmiot (organizator) ktéry nigdy wczesniej nie organizowat zgromadzenia, w
oparciu o fakt, ze w ciggu ostatnich trzech lat odbywaty sie wydarzenia (w tym
samym miejscu lub na tej samej trasie, co najmniej 4 razy w roku wedtug
opracowanego terminarza lub raz w roku w dniach Swigt panstwowych i
narodowych), chociazby nie w formie zgromadzen, moze skutecznie domagac¢ sie
wyrazenia zgodny na cykliczne organizowanie tych zgromadzen w przysziosci.
Przestanka dotyczgca tego samego organizatora ma kluczowe znaczenie albowiem

daje szczegdlne uprawnienie podmiotom, ktdre inicjujg i przeprowadzajg
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zgromadzenia, wydarzenia w tym samym miejscu i czasie od 3 lat, do ich cyklicznej
organizaciji.

Argumentu nie mogg stanowic¢ twierdzenia, iz Stowarzyszenie byto faktycznie
organizatorem cieszgcym sie ogromnym uczestnictwem zgromadzen w przesztoSci.
Celem ustawodawcy byto wpisanie zgromadzen cyklicznych w system ustawowy,
ktéry tworzy ramy prawne umozliwiajgce skuteczniejszg realizacje wolnosci
zgromadzen (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2017 r., Kp 1/17,
pkt 4.3.6., nb 201). Instytucja zgromadzen cyklicznych uznawana jest za czynnik
porzadkujgcy przestrzen publiczng, pozwalajgc na réwnolegtg realizacje swoich
praw zréznicowanym srodowiskom. Wykazanie spetnienia wszystkich przestanek z
art. 26a ustawy Prawo o zgromadzeniach, ma zasadnicze znaczenie w przypadku
wolnosci zgromadzen okreslonej w art. 57 Konstytucji RP. Wprowadzenie w ustawie
Prawo o zgromadzeniach rozdziatu 3a dotyczgcego postepowania w sprawach
zgromadzen organizowanych cyklicznie i ktore to zgromadzenia pociggajg dla
innych organizatoréw ograniczenia wynikajgce z art. 14 ust. 3 powyzszej ustawy,
stanowi naruszenie wolnosci zgromadzen. Analiza przestanek warunkujgcych
wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen winna byC rzetelna i
rygorystyczna, a wyktadania przepiséw stanowigcych podstawe uprawnien, nie
moze byc¢ rozszerzajgca.

Postepowanie w sprawie nie wykazato, ze organizatorem zgromadzenia w
latach 2022 - 2024 byt ten sam podmiot w rozumieniu art. 26a ust. 1 ustawy Prawo
o0 zgromadzeniach, co uzasadnialo odmowe wyrazenia zgodny na cykliczne
organizowanie przez Stowarzyszenie zgromadzenia, o
ktérym mowa we wniosku z 23 pazdziernika 2024 r.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie podlegato zmianie, o czym
orzeczono w punkcie pierwszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 §
3kop.c. iart. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.

520 § 1 k.p.c.
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