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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2025 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny w nastepujgcym skiadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Roman Dziczek
Protokolant: Daria Goral
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2025 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powoédztwa D. K.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przy udziale Interwenienta ubocznego po stronie powodowej - Okregowej Izby Lekarskiej im.
(...) z siedzibg w W.
0 ochrone débr osobistych
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
Z dnia 20 marca 2023 r. sygn. akt XXV C 1105/22

I. oddala apelacje;

. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Interwenienta ubocznego -
Okregowej lzby Lekarskiej im. (...) z siedzibg w W. kwote 1350 z! (tysigc trzysta
pie¢dziesigt ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdéznienie od dnia
uprawomocnhienia sie przedmiotowego postanowienia do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

[ll.  nakazuje zwrécié¢ Interwenientowi ubocznemu - Okregowej Izbie Lekarskiej im.
(...) z siedzibg w W. ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Warszawie kwote 500 zt (pieéset ztotych) tytutem zwrotu nienaleznie uiszczonej

optaty od interwencji ubocznej.

Roman Dziczek
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Uzasadnienie

Powddka D. K. wniosta w pozwie z 23 lipca 2022 r. przeciwko stronie

pozwanej (...) Sp. z 0.0. wW. o:

1. nakazanie pozwanemu zaniechania dalszego naruszania dobr

osobistych;

2. usuniecie skutkow naruszen juz dokonanych poprzez usuniecie w
nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie wpisu z dnia 19 kwietnia 2022 r. opublikowanego na

portalu internetowym (...) przez uzytkownika o nazwie ,(...)" o tresci:

w(e)s

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 10.000 zt tytutem

zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde;

4. zabezpieczenia roszczen dochodzonych niniejszym powddztwem
poprzez zobowigzanie pozwanego do opublikowania pod wpisem z dnia
19 kwietnia 2022 r. opublikowanym na portalu internetowym (...) przez
uzytkownika o nazwie ,(...)" nastepujacej informaciji: ,Tre$¢ powyzszego
komentarza moze by¢ niezgodna z prawdg. W sprawie toczy sie
postepowanie sgdowe w przedmiocie naruszenia débr osobistych Pani D.
K.”.

W uzasadnieniu swojego zgdania powodka wskazata, ze powyzszy wpis,
ktory pojawit sie na ww. stronie internetowej, jest nieprawdziwy i
niezgodny ze stanem faktycznym, sugerujgcy niewtasciwe i pozbawione

wszelkich kompetencji i manier jej zachowanie. Ponadto powoddka



podniosta, ze jest lekarzem i wykonuje zawdd zaufania publicznego.
Opinia opublikowana na portalu internetowym nalezgcym do pozwanego
przedstawia jg w ztym Swietle jako osobe co najmniej nieuprzejma,
krzyczgcg na pacjentdw i awanturujgcg sie, co wedtug niej nie jest zgodne
z prawdg. W zwigzku z opublikowaniem tego wpisu powodka ma takze
borykac sie ze stresem zwigzanym z utratg pacjentow i skalg szkdd, jakie
do tej pory ona wywotata. Zdaniem powodki treS¢ opublikowanego przez
pacjentke wpisu jest nie tylko subiektywnym odczuciem przebiegu
sytuaciji, ale przede wszystkim stanowi naruszenie dobr osobistych oraz
niewatpliwie naraza na masowg utrate zaufania, ktora jest niezbedna do

wykonywania zawodu lekarza.

Pismem z 26 pazdziernika 2022 r. Okregowa lzba Lekarska w
Warszawie (...) zgtosita przystgpienie do strony powodowej w charakterze

interwenienta ubocznego.

W odpowiedzi na pozew z 28 pazdziernika 2022 r. strona pozwana
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosta o oddalenie powddztwa w catosci,
zasgdzenie od powodki kosztow postepowania w sprawie wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zi,
tj. dwukrotnosci wartosci stawki minimalnej, z uwagi na naktad pracy i
stopien skomplikowania sprawy. W uzasadnieniu swojego stanowiska
odnosnie wpisu opublikowanego na jej stronie internetowej strona
pozwana uznata, iz wszystkie zgdania powddki nie majg swojego oparcia
w istniejgcym stanie faktycznym i prawnym. Pozwana spotka, zgodnie ze
swoimi wewnetrznymi procedurami, poprosita autorke opinii 0 jej
potwierdzenie, co nastgpito. Pozwana wskazata, ze na wniosek moze
udostepni¢ dane osobowe autorki komentarza, jednak powodka nie
skorzystata z tej mozliwosci. Strona pozwana powotata sie na przepisy

dotyczgce swobody wypowiedzi i wolnosci stowa zawarte w Konstytucji



RP, Europejskiej Karcie Praw Cziowieka, orzecznictwie ETPCz, oraz
polskich sgdoéw powszechnych, ktére stanowig o gwarancji swobdd

obywatelskich.

Pozwana powotata sie rowniez na, majgcy wynikac¢ z przepisow ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (t.j. Dz.U. z
2020 r., poz. 344 ze zm.), obowigzek oceny bezprawnosci czynu przez
administratorow witryn internetowych, pomimo nieposiadania atrybutéw i
narzedzi pozwalajgcych na rzetelng weryfikacje okolicznosci
przedstawionych przez osoby zgdajgce usuniecia danych. Zgodnie z
twierdzeniem strony pozwanej prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej z
obawy na konsekwencje prawne, a nie dokonang rzetelng ocene
przedstawianych zgdan usuniecia danych, administratorzy, chcgc unikngc¢
odpowiedzialnosci, bedg zapobiegawczo wstrzymywac wpisy i je usuwac
z zawartosci portali, z drugiej strony ryzykujgc poniesieniem
odpowiedzialnosci za ograniczenie swobdd konstytucyjnych, w tym
przede wszystkim swobody wypowiedzi. Powyzszy charakter przepisow i
uregulowan stawia pozwang w roli cenzora i z jednej strony uwalnia od
odpowiedzialnosci, a z drugiej otwiera droge do dochodzenia przeciwko
niej praw z tytutu naruszenia przepiséw nadrzednych (konstytucja), a co
najistotniejsze — ogranicza rzetelnosc¢ i swobode wypowiedzi w Internecie.
Jezeli chodzi o naruszenie dobr osobistych powddki, strona pozwana
wskazata, ze wobec istnienia mechanizméw wytgczajgcych
odpowiedzialnos¢ posrednika pod warunkiem spetnienia okreslonych
przestanek jest uzasadnione, ze za bezprawne tresci w Internecie w
pierwszej kolejnosci powinien odpowiadac ich autor. Powodka zas nie
wykazata, aby  podjeta skuteczne dziatania celem wyciagniecia
konsekwencji wobec autora wpisu naruszajgcych jej dobra osobiste. Co

wiecej, strona pozwana wskazata, ze charakter opinii oraz same jej



twierdzenia zawarte we wpisie internetowym, kaze zakwalifikowac
wypowiedz uzytkownika ,(...)" jako subiektywng opinie. Powyzsze,
zdaniem strony pozwanej, wskazuje jednoznacznie na brak naruszenia i
naruszania obecnie przez nig jakichkolwiek dobr osobistych powddki. Nie
jest bowiem zabronione umieszczanie danych osobowych powddki na
portalu internetowym pozwanej oraz umozliwienie umieszczania
komentarzy czy opinii przez uzytkownikéw portalu, nie narusza w zaden
sposob débr osobistych, gdyz nie jest bezprawne. Przetwarzanie danych
powodki przez pozwang spotke jest legalne i nie stoi w sprzecznosci z
przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa. Powodztwo zatem jest
bezpodstawne gdyz nie ma waloru bezprawnosci dziatanie/zaniechanie
pozwanej. Ponadto strona pozwana podniosta, ze powoddka jest lekarzem
zatem petni funkcje publiczng, jest osobg publiczng i w mysl przepisow
prawa prasowego jej prawo do prywatnosci jest ograniczone. Z art. 14
ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe ma wyraznie
wynikac, ze zakres ochrony sfery zycia prywatnego os6b zajmujgcych sie
dziatalnoscig publiczng jest wezszy w porownaniu z osobami prywatnymi.
Ustawodawca dopuscit publikacje informaciji i danych ze sfery ich zycia
prywatnego bez ich zgody, pod warunkiem, ze zachodzi bezposredni
zwigzek z wykonywang dziatalnoscig publiczng. Co do roszczenia o
zadoscuczynienie pozwana réwniez kwestionowata jego zasadnosc, jej
zdaniem nie doszto do naruszenia dobr osobistych powddki, za ktére to
pozwana ponosi odpowiedzialnos¢. Ponadto brak jest wskazania na jakich

zasadach oraz w jaki sposob powodka wycenita swojg krzywde.

Strony i interwenient uboczny podtrzymali stanowiska na rozprawie
w dniu 20 marca 20223 roku.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2023 roku Sad Okregowy w Warszawie
zasadzit od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz D. K. kwote 10.000 zt,



oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz ustalit, ze powodka
wygrata niniejszy proces w catosci w zakresie roszczenia majgtkowego i
przegrata proces w catosci w zakresie roszczen niemajgtkowych,
pozostawiajgc wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sgdowemu;
oddalit wniosek interwenienta ubocznego o zasgdzenie kosztéw procesu

od pozwane,.
Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:
Powaodka jest lekarzem specjalnosci (...).

Pozwana spotka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., jest wiascicielem i
administratorem serwisu internetowego (...). Strona internetowa jest
wyszukiwarkg ustug medycznych oraz lekarzy specjalistow, petni rowniez
role portalu opiniotwérczego, bowiem umozliwia dodawanie przez
internautow komentarzy czy opinii na temat ustug medycznych, tj. pracy
poszczegolnych lekarzy specjalistow oraz osrodkdw medycznych. W
ramach powyzszych wpisow internetowych pacjenci korzystajacy z
konsultacji lekarskich majg mozliwos¢ odniesc¢ sie zarowno do fachowosci
udzielonej pomocy czy porady medycznej, jak i podejscia w kontaktach
personalnych, a nawet zaangazowania i ceny ustugi. Na portalu lekarze
posiadajg przypisane im zindywidualizowane konta, zawierajgce ich dane
personalne: imig, nazwisko, specjalnosc¢, tytut naukowy, osiggniecia.
Konta sg publikowane przez administratora strony, ale réwniez zaktadane
przez samych lekarzy dla osiggniecia celu marketingowego. Witryna ma
takze dla potencjalnych pacjentéw, obok opiniotworczego, takze charakter

informacyjny.

Uczestnictwo w portalu i umieszczanie wpisow przez uzytkownikow na
portalu (...), jak réwniez procedura ich usuwania, uregulowana jest

wewnetrznym ogolnodostepnym regulaminem zamieszczonym na



stronie internetowej pozwanej spotki. W ramach serwisu internetowego
(...) uzytkownicy majg mozliwos¢ dodawania, na profilu przypisanym
powoddce, komentarzy oceniajgcych jej prace. Na profilu w przewazajgcej

wiekszosci wystepujg komentarze pozytywne.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. w watku dotyczgcym powodki uzytkownik ,(...)"

zamiescit komentarz o tresci: ,(...)".

Rzeczywisty przebieg zdarzenia w przychodni z udziatem powaodki, J. K. i

D. K. oraz pacjentki o imieniu G. byt nastepujacy:

Pacjentka o imieniu G. zostata umowiona telefonicznie na wizyte lekarskg
do D. K. w Wielki Pigtek 2022 r. na godzine 18.00. Rozmowe w tym
zakresie przeprowadzita z pacjentkg J. K. —inny lekarz (...) zatrudniony w
tej samej przychodni lekarskiej, a prywatnie D. K.. Telefon w recepciji
odebrata wyjgtkowo w/w lekarka, poniewaz na dzien swigteczny i pdzng
pore nie byto juz osoby pracujgcej na state w recepcji. Pacjentka ta
przybyta do przychodni lekarskiej w umowionym czasie. Zajeta miejsce w
poczekalni obok innych pacjentow. O fakcie przybycia tej pacjentki J. K.
poinformowata D. K.. Nastepnie D. K. wyszta ze swojego gabinetu i
poinformowata pacjentke, ze pacjentka bedzie musiata poczekaé 10 minut
na wizyte lekarskg, poniewaz lekarka potrzebuje krotkiej przerwy na
odpoczynek i maty positek po dotychczasowych wizytach pacjentéw, w
szczegolnosci iz wizyta poprzedniego pacjenta przedtuzyta sie
nieoczekiwanie i zabrata czas zaplanowany na w/w przerwe. Pacjenta
przyjefa te informacje w normalny sposob, nie zgtaszata uwag co do tej
informacji. Nastepnie po krotkiej chwili pacjenta opuscita nagle
poczekalnie i wyszta z przychodni, nie informujgc o przyczynie takiego
zachowania. Ten fakt zaobserwowata D. K. przebywajgca w
pomieszczeniu socjalnym, do ktérego byty uchylone drzwi. Widzac to D.

K. udata sie za pacjentkg, dochodzgc do niej spytata pacjentki o powdd



wyjscia. Wowczas pacjenta udzielita odpowiedzi, ze rezygnuje z wizyty,
ale nie podata przyczyny tej decyzji. Nastepnie powrdcita do przychodni i
nawigzata kontakt telefoniczny z w/w pacjentkg, aby ponownie spyta¢ co
sie takiego stato, ze pacjentka nagle opuscita przychodnie. Wowczas
pacjentka powiedziata, ze podczas poprzedniej rozmowy telefonicznej
zostata zle potraktowana, bo chciata zmieni¢ termin wizyty tuz przed
wizytg i powiedziano jej, ze to nie jest mozliwe. D. K. nie przeprowadzata
tej rozmowy telefonicznej, na ktéra skarzyta sie pacjentka, o czym
poinformowata pacjentke w toku biezgco prowadzonej z nig rozmowy
telefonicznej. Podczas tej rozmowy telefonicznej z pacjentka D. K. nie
zachowywata sie agresywnie, nie krzyczata na pacjentke, nie powiedziata

pacjentce, aby juz wiecej sie u niej nie pokazywata jako u lekarki.

W dniu 20 maja 2022 r., wobec zamieszczenia na portalu pozwanej
powyzszych wpisow, powodka zwrdcita sie pismem do pozwanej o
usuniecie przedmiotowego wpisu uzytkownika ,(...)" oraz zaniechania
dalszego bezprawnego naruszania dobr osobistych powodki w terminie 2

dni od dnia otrzymania tego pisma przez strone pozwana.

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 czerwca 2022 r. strona pozwana
poinformowata powodke, ze nie moze usungC z serwisu wskazanego
komentarza, bowiem w trakcie postepowania weryfikacyjnego opinia w
nim zawarta zostata potwierdzona przez jej autora. Strona pozwana
odpowiedziata, ze moze jednak udostepni¢ dane uzytkownika, ktory
dokonat wpisu pod pewnymi warunkami wynikajgcymi z przepisow. W tym
miejscu poinstruowata o koniecznosci ztozenia przez lekarza, ktorego
dotyczg wpisy, stosownie umotywowanego wniosku o udostepnienie
danych osobowych uzytkownika portalu. Strona pozwana udzielita
réwniez informacji odnosnie dalszego postepowania z danymi osobowymi

w przypadku ich udostepnienia, po pozytywnym rozpoznaniu wniosku, jak



rowniez o mozliwosci bezposredniego kontaktu z komentatorami

(pacjentami) za pomocg profilu lekarza.

Powddka negatywnie przezyta emocjonalnie fakt wystgpienia na w/w
portalu przedmiotowego wpisu autorstwa pacjentki o imieniu G. Powoddka
zdawata sobie sprawe, ze wykonuje zawod zaufania publicznego w sferze
wrazliwej dla jej ustugobiorcow, a w konsekwencji ze tego rodzaju
komentarze sg dla niej szczegdlnie niekorzystne. Powddka doznata z tego

tytutu dalszych negatywnych komentarzy.

Powyzsze ustalenia Sgdu Okregowego zostaty oparte na dowodach
w postaci dokumentéw, na ktore sktadaty sie pisma wymieniane miedzy
stronami i przede wszystkim wydrukiem ze strony internetowej strony
pozwanej. Nadto Sgd uznat za wiarygodne zeznania przestuchanego
Swiadka i powodki, albowiem byty logiczne, spodjne, osoby te w
szczegotowy sposob opisaty przebieg zdarzenia w przychodni z udziatem
pacjentki o imieniu G. Sad miat na uwadze, ze powddka i Swiadek sg
osobami bliskimi, a powddka jest bezposrednio zainteresowana wynikiem
procesu, ale Sad nie znalazt podstaw do uznania, iz powodka i swiadek

sktadaty zeznania niezgodne z prawda.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powoddztwo

zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

W ocenie Sgdu przeprowadzone postepowanie wykazato, iz powoddka jest

uprawniona do uzyskania ochrony prawnej, ale nie w catosci; roszczenie



majgtkowe zastugiwato na uwzglednienie w catosci, natomiast roszczenia

niemajgtkowe zostaty oddalone.
Sad przywotat art. 23 k.c. oraz art. 24 § 1 k.c., a takze art. 448 k.c.

Wskazat rowniez, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 47
zapewnia kazdemu ochrone prawng zycia prywatnego, rodzinnego, czci i

dobrego imienia oraz decydowania 0 swoim zyciu osobistym.

Podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za naruszenie dobr
osobistych powoddki wynika z regulacji zawartych w ustawie z dnia 18 lipca
2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (dalej u.u.e.). Prowadzgc
serwis internetowy, pozwana jest bowiem ustugodawcg w rozumieniu art.
2 pkt 6 ustawy. Skoro strona pozwana dopuszcza zamieszczanie przez
uzytkownikow na administrowanym przez siebie portalu jakichs tresci,
przechowuje je i udostepnia, odpowiada za odpowiedni standard tych
czynnosci. Zakres dziatan strony pozwanej, ktdéra w ramach swiadczonych
ustug udostepnia przestrzen dyskowg do przechowywania okreslonych
danych przez uzytkownikéw Internetu, wymusza na nim podejmowanie
pewnych dziatan ochronnych, wynikajgcych przede wszystkim z otwartej
formuty dostepnosci do portalu. Zapewnienie okreslonego rodzaju
ochrony obcigza prowadzgcego portal i nie zasadza sie tylko na
obcigzeniu odpowiedzialnoscig jedynie samych uzytkownikow portalu.
Zagwarantowanie  pewnych instrumentéw, celem zapewnienia
bezpieczenstwa poszanowania praw wszystkich uczestnikow portali, w
szczegolnosci portali spotecznosciowych, obcigza wlasnie wiasciciela i
administratora serwisu internetowego. Jest to potrzebne tym bardziej, ze

z doswiadczenia zyciowego wynika, iz osoby, ktore wypowiadajg sie



jedynie w ,wirtualnej rzeczywistosci” pozwalajg sobie na ,wiecej” niz

pozwoliliby sobie w trakcie zwyktej dyskusiji.

W sposob zupetny odpowiedzialnos¢ podmiotu Swiadczgcego ustugi
drogg elektroniczng za naruszenie dobr osobistych przez osobe
korzystajacg miedzy innymi z Internetu okreslajg przepisy art. 14 i 15
u.u.e. Przepis art. 14 ust. 1 u.u.e., stanowi, ze jego odpowiedzialnos¢ za
bezprawne naruszenie cudzych débr osobistych, zaréwno osbéb trzecich
jak i ustugobiorcow, ma miejsce tylko wtedy, gdy wie o bezprawnym
charakterze danych zamieszczonych przez ustugodawce lub zwigzanej z
nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub
uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych,
nie uniemozliwi niezwtocznie dostepu do nich. Zgodnie z art. 15 u.u.e.,
podmiot, ktory Swiadczy ustugi, nie jest obowigzany do sprawdzania
przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego
danych. Nie jest zatem obowigzany do kontroli tresci wypowiedzi

umieszczanych przez internautow na forum dyskusyjnym.

Zatem ustugodawca, swiadczacy ustuge polegajgcg na udostepnieniu
mozliwosci bezptatnego korzystania z Internetu oraz zamieszczania
wpisOw na uruchomionym przez siebie portalu dyskusyjnym, odpowiada
za naruszenie tg drogg cudzych débr osobistych tylko wtedy, gdy wiedziat,
ze wpis narusza takie dobro i mimo to nie uniemozliwit niezwtocznie
dostepu do wpisu. Odpowiedzialno$¢ pozwanego mogtaby powstaé¢ w
przypadku stwierdzenia jego pozytywnej wiedzy na temat bezprawnego
charakteru tresci zamieszczonych wpisow. Przypisanie takiej wiedzy

ustugodawcy nastepuje po otrzymaniu ,urzedowego zawiadomienia" albo



uzyskania ,wiarygodnej wiadomosci w tym zakresie” (art. 14 § 1 u.u.e.
oraz wyrok SN z 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10).

Zgodnie z art. 24 k.c. ciezar dowodu w zakresie udowodnienia, ze dane
dziatanie nie jest bezprawne, cigzy na stronie pozwanej, jednak co do
okolicznosci — faktu naruszenia, osoby ktéra narusza i jakie dobro zostato
naruszone — dowodzenie lezy po stronie wywodzgcej z tego zdarzenia
skutki prawne, czyli po stronie powodowej. Dopiero ustalenie, czy i jakie
dobro osobiste zostato naruszone Ilub zagrozone, pozwala na
stwierdzenie bezprawnosci dziatania sprawcy lub istnienia okolicznosci
bezprawnos¢ te wytgczajgcych. Przy czym naruszenia dobra osobistego
oraz nie obalenie przez pozwanego domniemania bezprawnosci,
warunkuje zarowno roszczenia zmierzajgce do usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych, jak rowniez roszczenia o zasgdzenie
zadoscuczynienia (wyrok SA w Warszawie z 30 czerwca 2014 r., VI ACa
1712/13). Na gruncie art. 24 k.c. istnieje specyficzny rozktad ciezaru
dowodu. W przepisie tym, bedacym podstawg prawng roszczenia
powoda, ustanowione zostato domniemanie bezprawnosci naruszenia
dobra osobistego (art. 23 k.c.). Domniemanie to podlega obaleniu przez
wykazanie uprawnienia do okreslonego dziatania. Kto zatem twierdzi, ze
naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywaé bezprawnosci (art. 6
k.c.), nie zwalnia go to jednak od obowigzku wykazania, ze do naruszenia
(zagrozenia) dobra osobistego faktycznie doszio. Ciezar przytoczenia
faktow w tym zakresie spoczywa wiec na powodzie, ktéry powinien
wywigzac sie z niego w zakresie umozliwiajgcym sgdowi sprawdzenie
zasadnosci zgdania. Powdd musi wiec jedynie dowieS¢ naruszenia jego

dobra osobistego, pozwany — aby sie ekskulpowa¢ — musiatby wykazaé



brak bezprawnosci w swoim zachowaniu (wyrok SA w £odzi z 18 marca
2014 r., 1 ACa 1267/13).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad
Okregowy podniést, iz w Jego ocenie powddka w sposob odpowiedni
udowodnita, ze doszto do naruszenia jej débr osobistych. Zdaniem Sadu
wpis uzytkownika ,(...)" zawierat treSci bezposrednio uderzajgce w
powodke, naruszajgc jej dobre imie jako istotng rekojmie wykonywanego
przez nig zawodu. Wpis ten zawierat roznego rodzaju pejoratywne
okreslenia dotyczgce osoby i sposobu funkcjonowania powddki i
wykraczat poza indywidualng ocene swiadczonej przez powodke ustugi,
do ktorej zresztg w rezultacie w ogole nie doszto. W zwigzku z tym taka
negatywna informacja mogta miec istotny wptyw na postrzeganie powodki
jako rzetelnego, profesjonalnego i uprzejmego lekarza, ktére to cechy
stanowig o istocie wykonywanego przez nig zawodu na rynku prywatnych

ustug medycznych.

Z kolei na stronie pozwanej spoczywat ciezar udowodnienia, ze przed
doreczeniem jej pozwu nie wiedziata o inkryminowanym wpisie internautki
o imieniu G. Przepis art. 14 ust 1 u.u.e. nie modyfikuje w stosunku do
administratora portalu internetowego sSwiadczgcego ustugi hostingu
przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. regulacji dotyczacej rozktadu ciezaru
dowodu (wyrok SN z 30 wrzesnia 2016 r., | CKS 598/15, LEX nr 2151458;
wyrok SA w Warszawie z 12 stycznia 2017 r., VI ACa 1579/15, LEX nr
2249981).

Sad zauwazyt, ze nie dos¢, ze strona pozwana nie udowodnita ani nawet
nie uprawdopodobnita faktu, ze nie wiedziata o komentarzu uzytkownika
,(...)", to z materialu dowodowego zatgczonego do sprawy wynikato cos
przeciwnego. Powddka bowiem, w dniu 20 maja 2022 r., wystata do strony

pozwanej wezwanie do m.in. usuniecia skutkéw juz dokonanego



naruszenia, tj. usuniecia rzeczonego wpisu umieszczonego na portalu
przez uzytkownika ,(...)", do czego strona pozwana zresztg sie odniosta.
Tego rodzaju okolicznos¢ byta juz wystarczajacg podstawg dla uznania,
ze dostawca ustugi/administrator portalu posiadat wiarygodng informacje
0 bezprawnosci zamieszczanych danych w rozumieniu art. 14 ust. 1 u.u.e.
W zwigzku z powyzszym stanowisko strony pozwanej, ze w mysl art. 15
u.u.e. nie spoczywat na niej obowigzek monitorowania danych, Sad

pierwszej instancji uznat za niewiarygodne.

Wewnetrzna procedura weryfikacyjna pozwanego nie doprowadzita do
wnioskow, ze wpis ten nosit znamiona bezprawnosci, co w konsekwenc;ji
spowodowato brak usuniecia go z serwisu. Powddce pozostawiono
jedynie mozliwos¢ zawnioskowania, z ,odpowiednio umotywowanym
wnioskiem” o udostepnienie adresu IP uzytkownika, ktory zamiescit na
temat powodki te opinie, co takze zostato pozostawione do uznania strony
pozwanej. Tego rodzaju postepowanie nie oznacza, ze faktycznie
inkryminowany wpis nie miat charakteru bezprawnego, bowiem strona
pozwana w zaden sposob tego nie udowodnita, a potwierdzenie tego
komentarza przez autora nie moze oznaczaC braku bezprawnosci i
odpowiedzialnosci strony pozwanej za przechowywane dane w mys| art.
14 ust. 1 u.u.e. Strona pozwana nie wykazata w sprawie okolicznosci,
ktére prowadzityby do wniosku, ze zachowanie pozwanego nie byto
bezprawne. W szczegolnosci nie wykazata, aby opis zdarzenia
przedstawiony w spornym wpisie byt zgodny z rzeczywistym stanem
rzeczy co do zachowania sie powodki jako lekarza. Wprawdzie
przedmiotowy wpis zawiera ocene zachowania powodki jako lekarza, ale
ocena ta zawiera wskazanie faktow, ktére podlegajg weryfikacji wedtug
kryterium prawdy i fatszu. Wolnos¢ wyrazania opinii zagwarantowana w

aktach prawnych wskazanych przez strone pozwang nie zwalnia z



odpowiedzialnosci za zachowanie bezprawne naruszajgce dobra
osobiste. Przyjecie odmiennego pogladu czynitoby ochrone prawng w

sferze dobr osobistych iluzoryczna.

Administrator systemu teleinformatycznego nie ma prawa, a tym samym
obowigzku usuniecia danych z systemu, bowiem nie jest on ich
dysponentem, lecz ma mozliwosc¢ ich zablokowania, czego w tej sprawie
nie uczynit. Uzyskanie wiedzy ustugodawcy o bezprawnym charakterze
danych wytgcza od tej chwili brak jego odpowiedzialnosci na gruncie tego
unormowania za dalsze udostepnianie tych wpiséw, bez wzgledu na to,
co jest zrodtem jego tej wiedzy, tj. czy zgdanie osoby dotknietej takim
bezprawnym wpisem, czy tez uzyskanie tej wiedzy przez administratora
portalu samoistnie np. na skutek dziatania moderatora lub nawet w inny
sposob (wyrok SN z 10 stycznia 2014 r., | CSK 128/13). W zwigzku z
powyzszym decyzja strony pozwanej o braku podstaw do uniemozliwienia
dostepu do tych danych w praktyce przenosita na nig ryzyko oceny ich

bezprawnosci.

W toku niniejszego postepowania pozwana spotka w zaden sposob nie
obalita domniemania bezprawnosci wpisu naruszajgcego dobra osobiste

powodki, co materializowato jej odpowiedzialnos¢ co do zasady.

Bezprawnos¢ pozwanego polegata na ty, iz nie zablokowat spornego
wpisu od dnia, w ktorym dowiedziat sie od powodki, ze przedstawia stan
rzeczy niezgodny z prawdg i zarazem nie wykazat, ze wpis zawiera
informacje zgodne 2z prawdg. Pozwany mogtby nie ponosié
odpowiedzialnosci tylko w dwoch sytuacjach: gdyby zablokowat sporny

wpis lub gdyby go wprawdzie nie zablokowat, ale zarazem wykazatby



zgodnos¢ z prawdg zawartych w nim informacji na temat zachowania

powodki wobec pacjentki.

W odniesieniu do pierwszego roszczenia niemajgtkowego o nakazanie
pozwanemu zaniechania dalszego naruszania dobr osobistych Sgd uznat,
iz roszczenie to nie zastuguje na uwzglednienie. Powodka w zaden
sposdb nie byta zagrozona dalszym naruszaniem débr osobistych przez
pozwanego. Brak jest podstaw do przyjecia, ze stan zagrozenia dalszych

naruszen sie utrzymuje. To byt tylko incydent.

W odniesieniu do drugiego roszczenia niemajgtkowego 0O usuniecie
skutkbw naruszen juz dokonanych poprzez usuniecie wpisu
opublikowanego na portalu internetowym pozwanego Sad takze uznat, ze
nie zastuguje ono na uwzglednienie. Strona pozwana nie ma prawa (a
zatem i obowigzku) samodzielnego usuwania wpisow, lecz, w Swietle
zawartego art. 14 u.u.e. uregulowania, moze jedynie zablokowac do nich
dostep (wyrok SN z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 598/15, LEX nr 2151458).
Powodka w pozwie zgdata jednak usuniecia, a nie zablokowania wpisu

opublikowanego na portalu internetowym strony pozwane.

Z powyzszych wzgledow powddztwo w zakresie obu roszczen

niemajgtkowych Sgd Okregowy oddalit.

W odniesieniu do roszczenia o zaptate zadoscuczynienia Sad pierwszej
instancji uznat, iz roszczenie to zastuguje w catosci na uwzglednienie.
Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowit przepis art. 24 § 1 k.c. i art. 448
K.c.

Dokonujgc  oceny, jaka suma pieniezna powinna stanowi¢
zadoscuczynienie za doznang krzywde, Sgd wzigt pod uwage takie
kryteria jak: rodzaj i stopien nasilenia ujemnych przezy¢ powoda, rozmiar

naruszenia, krotkotrwatos¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje w



zyciu osobistym i zawodowym. Sad miat rowniez na uwadze, iz
zadoscuczynienie powinno spetni¢ funkcje kompensacyjng. Zdaniem
Sadu Okregowego przyznana kwota pieniezna z tytutu zadoséuczynienia
powinna stanowi€¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody
niemajatkowej, aby wynagrodzi¢ doznane ujemne przezycia. Przyjecie
powyzszej zasady jest niezbedne do tego, aby przynajmniej czesciowo
przywrdocona zostata réwnowaga zachwiana na skutek popetnionego
czynu. Z uwagi na kompensacyjny charakter zadoscuczynienia jego
wysokos¢ musi przedstawiaC odczuwalng wartos¢ ekonomiczng

adekwatng do warunkow gospodarki rynkowej.

Majac na uwadze catoksztatt okolicznosci dotyczgcych szkody
niemajatkowej doznanej przez powodke, Sad podzielit jej stanowisko i
uznat, iz odpowiednig sumg stanowigcg zadoscuczynienie jest w
niniejszej sprawie kwota 10.000 ziotych. Zdaniem Sgdu suma ta
przedstawia ekonomicznie odczuwalng wartosc, a jednoczesnie nie jest
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, jak réwniez odpowiada
aktualnej stopie zyciowe] spoteczenstwa w warunkach gospodarki
wolnorynkowej w Kkorelacji z przyspieszajacg deprecjacjg pienigdza.

Powodka nie domagata sie zadnych odsetek od tej kwoty.

W ocenie Sadu tres¢ przedmiotowego wpisu na stronie internetowej
pozwanej sama w sobie stanowita okolicznos¢ prowadzgcg do ujemnych
przezy¢ po stronie powodki jako osoby fizycznej prowadzgcej jednak
dziatalnos¢ gospodarczg. Zdaniem Sgdu kazda osoba, ktorej dotyczytby
wpis 0 omowionej powyzej tresci, odczuwataby takie ujemne przezycia.
Wynika to z zasady doswiadczenia zawodowego i zyciowego. Ponadto z
poczynionych w sprawie ustaleh wynika, iz sporny wpis internetowy
potencjalnie mogt zdyskredytowa¢ powodke jako wykwalifikowanego i

rzetelnego lekarza, przede wszystkim posréd potencjalnych pacjentow,



wptywajagc na jej renome. W srodowisku pracy powodki przedmiotowy
wpis internetowy moze wzbudzaé watpliwosci co do jej kwalifikacji, jak i
podmiotowego podejscia powodki do jej klientdw, co niewatpliwie wptywa
na jej pozycje na rynku ustug medycznych i moze przetozy¢ sie takze na
jej mozliwosci zarobkowania. W ocenie Sgdu Okregowego taka sytuacja
budzi u powddki uzasadnione poczucie krzywdy. Ocena ta wynika z
analizy stopnia dolegliwosci wywotanej ukazaniem sie przedmiotowego
wpisu internetowego. Uwzglednienie zgdania majgtkowego, w uznaniu
winy strony pozwanej i krzywdy powodki, w wymiarze 10.000 zt, musi by¢
odczytane jako wyraz dezaprobaty dla zawinionego dziatania
naruszajgcego dobra osobiste, braku odpowiedzialnosci za
monitorowanie strony internetowej, do czego pozwana byta zobowigzana,
a takze braku reakcji na uzasadnione Zzgdanie powodki dotyczgce
zablokowania inkryminowanego wpisu. Zdaniem Sgdu zastosowanie tego
srodka represji i kompensaty w takiej wtasnie wysokosci spetnia wszystkie
jego funkcje zatozone przez ustawodawce, a rownoczesnie nie
przekracza granic wymaganych dla srodka ochrony dobr osobistych, to
znaczy nie jest nadmiernie ucigzliwe dla strony pozwanej oraz jest

odpowiednio miarkowane.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c.
Powodka wygrata proces w zakresie roszczenia majgtkowego, a przegrata
go w zakresie roszczen niemajgtkowych. Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad

pozostawit wyliczenie kosztdw procesu referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy na podstawie art. 107 k.p.c., nie znalazt podstaw do
zasgdzenia kosztow procesu w zakresie przystgpienia do sprawy
interwenienta ubocznego po stronie powodki. Stanowisko interwenienta
ubocznego polegato na przytgczeniu sie do stanowiska powodki i nie miato

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w tym sensie, ze nie wniosto



niczego do procesu ponad to, co zostato uprzednio przedstawione w

sprawie przez powodke.

Z wyrokiem tym nie zgodzita sie strona pozwana, ktora wniosta

apelacje.
Zaskarzyta wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo,
Zarzucita Sgdowi pierwszej instancij:

- btad w ustaleniach faktycznych w zakresie dotyczgcym opisu wizyty

pacjenta ,(...)";

- naruszenie prawa materialnego — art. 14 ustawy o swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng, art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c. oraz tego ostatniego

przepisu w zw.z art. 448 k.c..
Nadto pozwana podniosta naruszenie art. 233 k.p.c.

Whiosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
powodztwa o zaptate zadosCuczynienia oraz zasgdzenie kosztow procesu

za obie instancje.

Ponadto wniosta o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadka G. K.

na okolicznosc¢ przebiegu wizyty u powodki.

Interwenient uboczny wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie

kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuije:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat trafnych ustalen faktycznych w oparciu o dowody
zebrane w sprawie. Owe ustalenia nie naruszajg art. 233 k.p.c., a

pozwana nie zaczepita skutecznie spektrum dowodow relewantnych w



sprawie; zgtoszony wniosek dowodowy byt spdzniony w rozumieniu art.

381 k.p.c. i jako taki podlegat oddaleniu.

Poczynione ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji podziela w

catosci Sad Apelacyjny i przyjmuje je za podstawe oceny prawnej.

Wbrew zarzutom apelacji nie doszio takze do naruszenia prawa

materialnego.

Doszto w sprawie do naruszenia débr powddki poprzez wpis pacjenta
.(...)", ktory zawierat nieprawdziwy opis faktow poprzedzajgcych
umaéwiong wizyte lekarskg u powddki. Ow opis narazit powddke na utrate
jej dobrego imienia jako lekarza, w zakresie kompetencji towarzyszgcych
lekarzowi, co mogto prowadzi¢ do utraty zaufania pacjentow, potrzebnego
do wykonywania tego zawodu. Postepowanie pozwanej jako
administratora po zgtoszeniu przez powodke, ze wpis podaje fakty
nieprawdziwe i naruszajgce jej dobre imie, byto wadliwe w rozumieniu art.
14 u.Ss.u.d.e.,, na skutek czego pozwana doznata zawinionej przez
pozwang krzywdy wymagajgcej kompensaty w postaci zasgdzenia

zadoscuczynienia.

|. Wniosek strony pozwanej zgtoszony w apelacji o przestuchanie swiadka
K. byt sp6zniony i jako taki podlegat oddaleniu stosownie do art. 381 k.p.c.,
a nie zachodzita sytuacja, ze potrzeba jego powotania wynikta na etapie

postepowania apelacyjnego.

Obowigzek wykazania przez pozwang, ze komentarz z wpisu pacjenta
.(...)" byt prawdziwy (a wiec nie bezprawny) w zakresie opisanych faktow,
obcigzat pozwang, co wynika z ugruntowanego rozumienia art. 24 k.c. w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych. Zatem dla
przeciwstawienia odmiennym twierdzeniom powodki, popartym

zeznaniami zgtoszonego przez nig swiadka oraz jej zeznaniom w



charakterze strony, koniecznym byto zgtoszenie dowodu z zeznan tego
Swiadka przed Sgdem Okregowym, czego nie uczyniono. W tej sytuacji,
wniosek dowodowy zgtoszony w apelacji podlegat oddaleniu jako

spozniony.
II. Nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanej naruszenia art. 233 k.p.c.

W spektrum dowoddw, ktorymi dysponowat Sad pierwszej instancji, jego
ocena zeznan przestuchanego swiadka i powodki nie naruszata zasad
logicznego rozumowania, ani zasad doswiadczenia zyciowego. Strona
pozwana nie zaoferowata dowodu, ze zdarzenie opisane w komentarzu
»(...)” miato odmienny przebieg. Nie zgtosita dowodu z zeznan pacjentki
bedacej autorkg wpisu, ani dowodu posredniego z rozmowy z nig w
wykonaniu administratora serwisu po zgtoszeniu przez powddke, ze wpis
narusza jej dobra osobiste. Sama tre$¢ wpisu jest jedynie dowodem, ze
miat on miejsce i zawierat okreslong tres¢, ale nie Swiadczy to bynajmniej

0 jego prawdziwosci co do opisanych faktow.

lll. W tak poczynionych ustaleniach faktycznych nie mozna zgodzic sie z
apelacjg pozwanej, ze 6w komentarz nie narusza dobra osobistego

powddki — jej dobrego imienia jako lekarza.

Powodka w sposdb dostateczny udowodnita, ze doszto do naruszenia jej
dobr osobistych. Wpis uzytkownika ,(...)" zawierat tresci bezposrednio
uderzajgce w powddke, naruszajgc jej dobre imie jako istotng rekojmie
wykonywanego przez nig zawodu. Wpis ten zawierat oprocz oceny,
przede wszystkim opis sposobu funkcjonowania powddki. Ow opis faktow
wptywat na postrzeganie powddki. Burzyt jej obraz jako rzetelnego,

profesjonalnego i uprzejmego lekarza, ktére to cechy stanowig o istocie



wykonywanego przez nig zawodu na rynku prywatnych ustug

medycznych.

Sad dat wiare powddce i Swiadkowi, ktora umawiata wizyte, ze éw opis nie
byt prawdziwy w zakresie zachowania powddki, a przebieg zdarzen
poprzedzajgcych wizyte owej pacjentki byt taki jak ustalit Sgd pierwsze;

instancji.

Na stronie pozwanej spoczywat ciezar udowodnienia, ze wpis ten byt
prawdziwy w zakresie spornych faktow, skoro pozwana data wiare owej

pacjentce po zgtoszeniu zastrzezenia przez powodke.

Z materiatu dowodowego wynikato, ze powddka w dniu 20 maja 2022 r.
wystata do strony pozwanej wezwanie do m.in. usuniecia skutkéw juz
dokonanego naruszenia, tj. usuniecia rzeczonego wpisu umieszczonego
na portalu przez uzytkownika ,(...)", do czego strona pozwana zresztg sie
odniosta. Tego rodzaju okolicznos¢ byta juz wystarczajgcg podstawg dla
uznania, ze dostawca ustugi/administrator portalu posiadat wiarygodng
informacje o bezprawnosci zamieszczanych danych w rozumieniu art. 14
ust. 1 u.u.e. i w zwigzku z tym powinien byt zablokowa¢ komentarz. Nie
czynigc tego, daje wiare wpisowi pacjenta wbrew stanowisku lekarza, co
oznacza, ze bierze na siebie wspotodpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie

wpisu, stosownie do art. 24 k.c.

Jednakze na etapie postepowania sgdowego strona pozwana nie

wykazata, ze komentarz ,(...)” w zakresie pejoratywnych faktéw



dotyczacych zachowania powodki, byt prawdziwy, a zatem nie doszto do

ekskulpowania sie pozwanej w zwigzku z odmowg zablokowania wpisu.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sgdu Okregowego dotyczgcg winy
pozwanej oraz rozmiaru krzywdy powodki w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. i
art. 448 k.c.

Tres¢ przedmiotowego wpisu na stronie internetowej pozwanej sama w
sobie stanowita okolicznos¢ prowadzgcg do ujemnych przezyC po stronie
powodki jako lekarza prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg. Sporny
wpis internetowy potencjalnie i obiektywnie modgt zdyskredytowac
powodke jako wykwalifikowanego i rzetelnego lekarza, przede wszystkim
posrod potencjalnych pacjentéw, wptywajgc na jej renome. Z kolei w
srodowisku pracy powodki przedmiotowy wpis internetowy mogt wzbudzié
watpliwosci co do jej etyki zawodowej - podmiotowego podejscia powodki
do pacjentow. Wszystko to wptywa na jej pozycje zawodowg -
srodowiskowg oraz na rynku ustug medycznych i moze przetozyc sie takze

na jej mozliwosci zwigzane z wykonywang pracg lekarza.

Krzywda w przypadku przypisywania nieetycznego zachowania wobec
pacjenta jest ze swej istoty znaczna, albowiem nie odnosi sie do
profesjonalizmu lekarskiego, ktory w razie sporu mogg ocenic¢ inni
specjalisci z danej dziedziny, ale nieprawdziwe fakty co do nieetycznego,
niekulturalnego) zachowania godzg wprost i w szerokim spektrum -w
dobre imie lekarza, burzgc fundament jego profesjonalnej praktyki

lekarskiej.
Stgd kompensacyjna kwota 10 000 zt nie byta wygérowana.

IV. Z tych wszystkich wzgleddéw, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji. O kosztach procesu w instancji odwotawczej orzeczono

na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. uznajac, ze



brak szczegolnej sytuacji stusznosciowej, aby odstgpi¢ od obcigzenia
pozwanej kosztami zastepstwa prawnego na rzecz interwenienta
ubocznego po stronie powodowej, reprezentowanego przez radce
prawnego, ktory w czasie wiasciwym ztozyt wniosek o takie koszty (koszty

zastepstwa prawnego).

Jednoczesnie Sad Apelacyjny uznaje, ze wniesienie kolejnej optaty od
interwencji ubocznej przez Okregowg lzbe Lekarskg w W. nie miato
podstawy prawnej (byto nienalezne), albowiem zgtoszona przed Sgdem
Okregowym interwencja uboczna byta optacona i zachowata aktualnosc
na etapie postepowania apelacyjnego. Stad na podstawie art. 80 i art. 80a
u.k.s.c. nakazano jej zwrot interwenientowi ubocznemu jako uiszczonej

nienaleznie na rzecz Sgdu Apelacyjnego.

Roman Dziczek



