Sygn. akt XXV C 1105/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 20 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2023 roku w Warszawie

sprawy z powddztwa D. K.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej - Okregowej Izby Lekarskiej w W. im. prof. J. N. z siedziba w W.

o ochrong débr osobistych

1.

Zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz D. K. kwote 10.000 zt (dziesigC tysigcy ztotych),
2.

Oddala powoddztwo w pozostalym zakresie,

3.

Ustala, ze powddka wygrata niniejszy proces w catosci w zakresie roszczenia majatkowego i przegrata proces w calosci w zakresie
roszczen niemajatkowych, pozostawiajac wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sadowemu,

4.

Oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztéw procesu od pozwane;j.

Sygn. akt XXV C 1105/22

UZASADNIENIE

Powéddka D. K. wniosta w pozwie z 23 lipca 2022 r. przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. o:
1.
nakazanie pozwanemu zaniechania dalszego naruszania débr osobistych;

2.

usunigcie skutkéw naruszen juz dokonanych poprzez usunigcie w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢
wyroku w niniejszej sprawie wpisu z dnia 19 kwietnia 2022 r. opublikowanego na portalu internetowym (...) przez uzytkownika o
nazwie (...) o tresci: ,,Wyjatkowo nieprzyjemna sytuacja w przychodni. Dzwonitam w wyprzedzeniem z grzeczna prosba, pytaniem
czy mozliwe bedzie przesunigcie mojej wizyty o 15 minut, gdyz jade z daleka i bed¢ mial problem aby zdazy¢ na czas. Zostalam
w bardzo brzydki sposéb skrzyczana i potraktowana prawie jak oszust. Dobrze, powiedziatam ze bgd¢ o umdéwionej godzinie 18
(zalezalo mi na wizycie) odtozytam inng bardzo wazna sprawe i przyjechatam wczesniej takséwka. Jestem doktadnie réwno o 181i...



dowiaduje sig, ze Pani Doktor akurat teraz bgdzie miata przerwe. Ja naprawde rozumiem i szanuj¢ ze trzeba czasami zrobié przerwe
1 cos$ zjes¢, nie mam z tym zadnego problemu, mogtabym poczekac i p6t godziny gdyby wczesniej potraktowano mnie z szacunkiem.
Przyjechatabym p6zniej tak jak prosita i wszystko utozytoby sie idealnie. Bardzo jestem zniesmaczona i zaklopotana zachowaniem
Pani Doktor ktéra po moim wyjsciu zadzwonita do mnie z wielka awantura i w sposéb bardzo nieprzyjazny, agresywny wrecz
krzyczata ze mam si¢ u niej wigcej nie pokazywac, co szczegdlnie mnie zszokowato gdyz liczyta na kontynuacje leczenia u Pani
Doktor. Poprzednie dwie wizyty byty bardzo udane, przebieglty w mitej atmosferze czutam ze jestem pod opieka profesjonalnego
lekarza, do ktdrego chciata wréci¢ po przerwie na leczenie. Chyba nie bedzie to jednak mozliwe gdyz Pani Doktor wstrzasngla mi
drzwi do swojego gabinetu”;

3.
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 10.000 zt tytulem zadoscuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde;

4.

zabezpieczenia roszczen dochodzonych niniejszym powddztwem poprzez zobowiazanie pozwanego do opublikowania pod wpisem
z dnia 19 kwietnia 2022 r. opublikowanym na portalu internetowym (...) przez uzytkownika o nazwie (...) nast¢pujacej informacji:
,Iresé powyzszego komentarza moze by¢ niezgodna z prawda. W sprawie toczy si¢ postgpowanie sadowe w przedmiocie naruszenia
débr osobistych Pani D. K.”.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazata, ze powyzszy wpis, ktéry pojawil si¢ na ww. stronie internetowej, jest
nieprawdziwy i niezgodny ze stanem faktycznym, sugerujacy niewlasciwe i pozbawione wszelkich kompetencji i manier jej
zachowanie. Ponadto powddka podniosta, ze jest lekarzem i wykonuje zawdd zaufania publicznego. Opinia opublikowana na portalu
internetowym nalezacym do pozwanego przedstawia jg w ztym $wietle jako osobe co najmniej nieuprzejma, krzyczaca na pacjentow
1 awanturujaca si¢, co wedtug niej nie jest zgodne z prawda. W zwiazku z opublikowaniem tego wpisu powddka ma takze borykaé
si¢ ze stresem zwiazanym z utrata pacjentéw i skala szkdd, jakie do tej pory ona wywotata. Zdaniem powddki tres¢ opublikowanego
przez pacjentke wpisu jest nie tylko subiektywnym odczuciem przebiegu sytuacji, ale przede wszystkim stanowi naruszenie débr
osobistych oraz niewatpliwie naraza na masowa utrate zaufania, ktdra jest niezb¢dna do wykonywania zawodu lekarza.

Postanowieniami z 31 sierpnia 2022 r. oraz 30 wrzesnia 2022 r. tut. Sad oddalit wnioski powddki o zabezpieczenie odpowiednio
roszczen niemajatkowych oraz majatkowych. Poniewaz nie zostaty one zaskarzone, staty si¢ prawomocne.

Pismem z 26 pazdziernika 2022 r. Okregowa Izba Lekarska w W. im. prof. J. N. zglosila przystapienie do strony powodowej w
charakterze interwenienta ubocznego.

W odpowiedzi na pozew z 28 pazdziernika 2022 r. strona pozwana (...) sp. z 0.0. Z siedzibq w W. wniosta o oddalenie powddztwa w
calosci, zasadzenie od powddki kosztéw postgpowania w sprawie wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 7200 z1, tj. dwukrotnosci wartosci stawki minimalnej, z uwagi na naktad pracy i stopien skomplikowania sprawy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odnosnie wpisu opublikowanego na jej stronie internetowej strona pozwana uznata, iz wszystkie
zadania powodki nie maja swojego oparcia w istniejacym stanie faktycznym i prawnym. Pozwana spoétka, zgodnie ze swoimi
wewnetrznymi procedurami, poprosita autorke opinii o jej potwierdzenie, co nastapito. Pozwana wskazata, ze na wniosek moze
udostepni¢ dane osobowe autorki komentarza, jednak powddka nie skorzystata z tej mozliwosci. Strona pozwana powotata si¢
na przepisy dotyczace swobody wypowiedzi i wolnosci stowa zawarte w Konstytucji RP, Europejskiej Karcie Praw Cztowieka,
orzecznictwie ETPCz, oraz polskich sadéw powszechnych, ktére stanowia o gwarancji swobdd obywatelskich.

Pozwana powotata sie¢ réwniez na, majacy wynika¢ z przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 344 ze zm.), obowigzek oceny bezprawnosci czynu przez administratoréw witryn
internetowych, pomimo nieposiadania atrybutéw i narzedzi pozwalajacych na rzetelna weryfikacje okolicznosci przedstawionych
przez osoby zadajace usunigcia danych. Zgodnie z twierdzeniem strony pozwanej prowadzitoby to do sytuacji, w ktérej z obawy
na konsekwencje prawne, a nie dokonang rzetelna oceng przedstawianych zadan usunigcia danych, administratorzy, chcac uniknaé
odpowiedzialnosci, beda zapobiegawczo wstrzymywac wpisy i je usuwac z zawartosci portali, z drugiej strony ryzykujac poniesieniem
odpowiedzialnos$ci za ograniczenie swobdd konstytucyjnych, w tym przede wszystkim swobody wypowiedzi. Powyzszy charakter
przepiséw i uregulowan stawia pozwang w roli cenzora i z jednej strony uwalnia od odpowiedzialnosci, a z drugiej otwiera drogg do



dochodzenia przeciwko niej praw z tytutu naruszenia przepiséw nadrze¢dnych (konstytucja), a co najistotniejsze — ogranicza rzetelnos¢
i swobode wypowiedzi w internecie.

Jezeli chodzi o naruszenie débr osobistych powddki, strona pozwana wskazata, ze wobec istnienia mechanizméw wytaczajacych
odpowiedzialno$¢ posrednika pod warunkiem spetnienia okreslonych przestanek jest uzasadnione, ze za bezprawne tresci w
internecie w pierwszej kolejnosci powinien odpowiadaé ich autor. Powddka zas nie wykazata, aby podjeta skuteczne dziatania
celem wyciagnigcia konsekwencji wobec autora wpisu naruszajacych jej dobra osobiste. Co wigcej, strona pozwana wskazatla, ze
charakter opinii oraz same jej twierdzenia zawarte we wpisie internetowym, kaze zakwalifikowa¢ wypowiedZ uzytkownika (...) jako
subiektywna opinig.

Powyzsze, zdaniem strony pozwanej, wskazuje jednoznacznie na brak naruszenia i naruszania obecnie przez nig jakichkolwiek débr
osobistych powddki. Nie jest bowiem zabronione umieszczanie danych osobowych powddki na portalu internetowym pozwanej oraz
umozliwienie umieszczania komentarzy czy opinii przez uzytkownikéw portalu, nie narusza w zaden sposéb débr osobistych, gdyz nie
jest bezprawne. Przetwarzanie danych powddki przez pozwana spotke jest legalne i nie stoi w sprzecznosci z przepisami powszechnie
obowiazujacego prawa. Powddztwo zatem jest bezpodstawne gdyz nie ma waloru bezprawnosci dziatanie/zaniechanie pozwane;j.

Ponadto strona pozwana podniosta, ze powddka jest lekarzem zatem petni funkcje publiczna, jest osoba publiczng i w mys] przepisow
prawa prasowego jej prawo do prywatnosci jest ograniczone. Z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe ma
wyraznie wynikad, ze zakres ochrony sfery zycia prywatnego 0séb zajmujacych si¢ dziatalnoscia publiczna jest wezszy w poréwnaniu
7 osobami prywatnymi. Ustawodawca dopuscit publikacje informacji i danych ze sfery ich zycia prywatnego bez ich zgody, pod
warunkiem, ze zachodzi bezposredni zwiazek z wykonywana dziatalno$cia publiczna.

Co do roszczenia o zados$¢uczynienie pozwana réwniez kwestionuje jego zasadno$¢, jej zdaniem nie doszio do naruszenia débr
osobistych powddki, za ktére to pozwana ponosi odpowiedzialnos¢. Ponadto brak jest wskazania na jakich zasadach oraz w jaki
spos6b powodka wycenita swoja krzywde.

Strony i interwenient uboczny podtrzymali stanowiska na rozprawie w dniu 20 marca 20223 roku.
Na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego Sad ustalit nastepujqcy stan faktyczny:
Powodka jest lekarzem specjalnosci internista, endokrynolog i diabetolog (okoliczno$¢ bezsporna).

Pozwana spoéika (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., jest wiascicielem i administratorem serwisu internetowego _(...)pl. (...) internetowa
jest wyszukiwarka ustug medycznych oraz lekarzy specjalistow, petni réwniez role portalu opiniotwérczym, bowiem umozliwia
dodawanie przez internautéw komentarzy czy opinii na temat ustug medycznych, tj. pracy poszczegélnych lekarzy specjalistow oraz
osrodkéw medycznych. W ramach powyzszych wpisow internetowych pacjenci korzystajacy z konsultacji lekarskich maja mozliwosé
odnies¢ si¢ zaréwno do fachowosci udzielonej pomocy czy porady medycznej, jak i podejscia w kontaktach personalnych, a nawet
zaangazowania i ceny ustugi. Na portalu lekarze posiadaja przypisane im zindywidualizowane konta, zawierajace ich dane personalne:
imie, nazwisko, specjalnosé, tytut naukowy, osiagniecia. Konta sa publikowane przez administratora strony, ale réwniez zaktadane
przez samych lekarzy dla osiagnigcia celu marketingowego. Witryna ma takze dla potencjalnych pacjentéw, obok opiniotwdrczego,
takze charakter informacyjny (okolicznosci bezsporne, nadto dowdd: wydruk ze strony internetowej (...) wraz z komentarzami, k.
127).

Uczestnictwo w portalu i umieszczanie wpisOw przez uzytkownikow na portalu (...) jak réwniez procedura ich usuwania, uregulowana
jest wewnetrznym ogélnodostepnym regulaminem zamieszczonym na stronie internetowej pozwanej spotki. W ramach serwisu
internetowego _(...) uzytkownicy maja mozliwos¢ dodawania, na profilu przypisanym powddce, komentarzy oceniajacych jej prace.
Na profilu w przewazajacej wigkszosci wystepuja komentarze pozytywne.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. w watku powddki uzytkownik (...) zamiescit komentarz o tresci: ,,Wyjatkowo nieprzyjemna sytuacja w
przychodni. Dzwonitam w wyprzedzeniem z grzeczna prosba, pytaniem czy mozliwe bedzie przesunigcie mojej wizyty o 15 minut,
gdyz jade z daleka i bedg miat problem aby zdazy¢ na czas. Zostatam w bardzo brzydki sposéb skrzyczana i potraktowana prawie
jak oszust. Dobrze, powiedziatam zZe bede o umoéwionej godzinie 18 (zalezato mi na wizycie) odtozylam inng bardzo wazng spraweg i



przyjechalam wezesniej taksowka. Jestem doktadnie réwno o 18 i... dowiadujg sig, ze Pani Doktor akurat teraz bgdzie miata przerwe.
Ja naprawde rozumiem i szanujg ze trzeba czasami zrobi¢ przerwe i co$ zje$¢, nie mam z tym zadnego problemu, mogtabym poczekaé
i p6t godziny gdyby wczesniej potraktowano mnie z szacunkiem. Przyjechatabym podzniej tak jak prosita i wszystko utozyloby sie
idealnie. Bardzo jestem zniesmaczona i zaktopotana zachowaniem Pani Doktor ktéra po moim wyjsciu zadzwonita do mnie z wielka
awanturg i w sposob bardzo nieprzyjazny, agresywny wrecz krzyczata ze mam sig u niej wigcej nie pokazywac, co szczegdlnie mnie
zszokowalo gdyz liczytam na kontynuacj¢ leczenia u Pani Doktor. Poprzednie dwie wizyty byty bardzo udane, przebiegly w mitej
atmosferze czutam ze jestem pod opieka profesjonalnego lekarza, do ktérego chciata wréci¢ po przerwie na leczenie. Chyba nie
bedzie to jednak mozliwe gdyz Pani Doktor zatrzasneta mi drzwi do swojego gabinetu” (dowdd: wydruk ze strony internetowej (...)
wraz z komentarzami, k. 127).

Rzeczywisty przebieg zdarzenia w przychodni z udziatem powddki, J. K. i D. K. oraz pacjentki o imieniu G. by} nastepujacy:

Pacjentka o imieniu G. zostata uméwiona telefonicznie na wizyte lekarska do D. K. w Wielki Piatek 2022 r. na godzine 18.00.
Rozmowg w tym zakresie przeprowadzita z pacjentka J. K. — inny lekarz stomatolog zatrudniony w tej samej przychodni lekarskiej,
a prywatnie siostra D. K.. Telefon w recepcji odebrata wyjatkowo w/w lekarka, poniewaz na dziei §wiateczny i pdZzng porg nie
bylo juz osoby pracujacej na stale w recepcji. Pacjentka ta przybyta do przychodni lekarskiej w uméwionym czasie. Zajgla miejsce
w poczekalni obok innych pacjentéw. O fakcie przybycia tej pacjentki J. K. poinformowata D. K.. Nastgpnie D. K. wyszta ze
swojego gabinetu i poinformowata pacjentke, ze pacjentka bedzie musiata poczeka¢ 10 minut na wizyte lekarska, poniewaz lekarka
potrzebuje krétkiej przerwy na odpoczynek i maly positek po dotychczasowych wizytach pacjentéw, w szczegdlnosci iz wizyta
poprzedniego pacjenta przedtuzyta si¢ nieoczekiwanie i zabrata czas zaplanowany na w/w przerwe. Pacjenta przyjeta te informacje
w normalny sposob, nie zglaszata uwag co do tej informacji. Nastgpnie po krotkiej chwili pacjenta opuscita nagle poczekalnig i
wyszta z przychodni, nie informujac o przyczynie takiego zachowania. Ten fakt zaobserwowata D. K. przebywajaca w pomieszczeniu
socjalnym, do ktérego byty uchylone drzwi. Widzac to D. K. udata si¢ za pacjentka, dochodzac do niej spytata pacjentki o powdd
wyjscia. Wéwczas pacjenta udzielita odpowiedzi, ze rezygnuje z wizyty, ale nie podata przyczyny tej decyzji. Nastgpnie powrdcita do
przychodni i nawigzata kontakt telefoniczny z w/w pacjentka, aby ponownie spyta¢ co si¢ takiego stato, ze pacjentka nagle opuscita
przychodni¢. Wéwczas pacjentka powiedziata, ze podczas poprzedniej rozmowy telefonicznej zostata Zle potraktowana, bo chciata
zmieni¢ termin wizyty tuz przed wizyta i powiedziano jej, Ze to nie jest mozliwe. D. K. nie przeprowadzala tej rozmowy telefoniczne;j,
na ktéra skarzyta si¢ pacjentka, o czym poinformowata pacjentke w toku biezaco prowadzonej z nia rozmowy telefonicznej. Podczas
tej rozmowy telefonicznej z pacjentka D. K. nie zachowywala si¢ agresywnie, nie krzyczata na pacjentke, nie powiedziata pacjentce,
aby juz wigcej si¢ u niej nie pokazywata jako u lekarki (zeznania §wiadka J. K. — k. 185 v., zeznania powddki — k. 186).

W dniu 20 maja 2022 r., wobec zamieszczenia na portalu pozwanej powyzszych wpisow, powddka zwrdcila si¢ pismem do pozwanej
0 usunigcie przedmiotowego wpisu uzytkownika (...) oraz zaniechania dalszego bezprawnego naruszania débr osobistych powddki
w terminie 2 dni od dnia otrzymania tego pisma przez strong pozwang (dowod: wezwanie, k. 22-24).

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 czerwca 2022 r. strona pozwana poinformowata powddke, ze nie moze usunaé z serwisu
wskazanego komentarza, bowiem w trakcie postgpowania weryfikacyjnego opinia w nim zawarta zostala potwierdzona przez jej
autora. Strona pozwana odpowiedziata, ze moze jednak udostepni¢ dane uzytkownika, ktéry dokonat wpisu pod pewnymi warunkami
wynikajacymi z przepiséw. W tym miejscu poinstruowata o koniecznosci ztozenia przez lekarza, ktérego dotycza wpisy, stosownie
umotywowanego wniosku o udostepnienie danych osobowych uzytkownika portalu. Strona pozwana udzielita réwniez informacji
odnosnie dalszego postepowania z danymi osobowymi w przypadku ich udostgpnienia, po pozytywnym rozpoznaniu wniosku, jak
réwniez o mozliwosci bezposredniego kontaktu z komentatorami (pacjentami) za pomoca profilu lekarza (dowdd: pismo strony
pozwanej wraz z zalacznikiem, k. 25-27).

Powodka negatywnie przezyla emocjonalnie fakt wystapienia na w/w portalu przedmiotowego wpisu autorstwa pacjentki o imieniu
G.. Powédka zdawata sobie sprawe, ze wykonuje zawdd zaufania publicznego w sferze wrazliwej dla jej uslugobiorcéow, a w
konsekwencji ze tego rodzaju komentarze s dla niej szczeg6lnie niekorzystne. Powddka doznata z tego tytutu dalszych negatywnych
komentarzy (zeznania powddki — k. 186 v.)

Sad dokonat nastepujqcej oceny dowodow:



Sad opart si¢ przede wszystkim na dowodach w postaci dokument6w, na ktére sktadaty si¢ pisma wymieniane miedzy stronami i
przede wszystkim wydrukiem ze strony internetowej strony pozwanej. Sad miat na wzgledzie, iz byty to dokumenty o charakterze
prywatnym, jednak ich prawdziwos$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie miat powodu, aby odméwi¢ im
wiarygodnosci.

Sad uznat za wiarygodne zeznania przestuchanego swiadka i powddki, albowiem sa logiczne, spdjne, osoby te w szczegétowy sposéb
opisaty przebieg zdarzenia w przychodni z udziatem pacjentki o imieniu G.. Sad miat na uwadze, ze powddka i $wiadek sa osobami
bliskimi, a powddka jest bezposrednio zainteresowana wynikiem procesu, ale Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz powddka i
swiadek sktadaty zeznania niezgodne z prawda.

Sad zwazyt, co nastepuje:
Powddztwo zastugiwalo na czgsciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka wystapita z roszczeniem o ochrong débr osobistych. W ocenie Sadu przeprowadzone postgpowanie
wykazato, iz jest ona uprawniona do uzyskania takiej ochrony w realiach niniejszej sprawy, przy czym w mniejszym zakresie niz
zostalo to przedstawione w zadaniu pozwu. Roszczenie majatkowe zastuguje na uwzglednienie w catosci, natomiast roszczenia
niemajatkowe powinny zosta¢ oddalone.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko
Iub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Katalog ten
nie ma przy tym charakteru zamknigtego — jest katalogiem otwartym, doprecyzowywanym i dookreslanym przez orzecznictwo.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. w przypadku naruszenia przez osobe trzecia ktérego§ z wyzej wymienionych débr osoba, ktdrej
dobro zostalo naruszone, moze wystapi¢ z roszczeniem o usunigcie skutkéw jego naruszenia, w szczegdlnosci poprzez ztozenie
oswiadczenia o odpowiedniej tresci i formie, zaniechanie dalszych naruszen, a takze zadaniem zadoscuczynienia pienigznego lub
zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.

Pojecie dobrego imienia nie zostato prawnie zdefiniowane. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie rozumie si¢ dobre imig jako
dobre mniemanie innych oséb o danym podmiocie prawa, w szczegdlnosci z uwagi na jego sposéb zachowania. Oceny naruszenie
dobra osobistego nalezy dokonywac odwotujac si¢ do kryteriéw obiektywnych, a mianowicie nalezy zbadacd, czy dane zachowanie,
uwzgledniajac przecigtne reakcje ludzkie byto wystarczajacym powodem negatywnych odczué. Ocena, czy w konkretnej sytuacji
nastapito naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana wedtug miary indywidualnej wrazliwosci, a wigc wedtug oceny
subiektywnej zainteresowanego. Kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzglednic¢
odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zastugujace na akceptacj¢ normy postgpowania, w tym normy
obyczajowe 1 wynikajace z tradycji (wyrok SN z 11 marca 1997 r., Il CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93). Obiektywizacja oceny ma
szczegllne znaczenie w przypadku naruszenia praw oséb prawnych, ktére odczuwaé przeciez nie moga. W ich przypadku ocena,
czy okreslone dziatanie nie narusza débr osobistych jednostki, wymaga uzasadnienia obejmujacego wszystkie istotne elementy stanu
faktycznego, a takze odwotania si¢ do przyjetych i akceptowanych przez ogét spoteczenstwa pogladéw w danej kwestii. Na takiej
dopiero podstawie sad moze zaja¢ stanowisko, czy okreslone zachowanie w powszechnym odczuciu stanowi naruszenie prawa
osobistego, czy tez opinia publiczna nie wiaze z nim takich konsekwencji. Natomiast to, czy zachowanie sprawcy naruszenia byto
zawinione, nie odgrywa istotnej roli na tym etapie rozwazan, jako ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie d6br osobistych zasadniczo ma
charakter obiektywny. Staje si¢ to istotne dopiero w momencie okreslenia srodkéw ochrony, ktére w konkretnym stanie faktycznym
beda przystugiwac poszkodowanemu.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednig sume tytutem zado$éuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde lub na jego Zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume
pienigzna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia.



Powyzszy przepis zapewnia zatem osobie, ktérej dobro osobiste zostalo naruszone lub zagrozone naruszeniem, ochrong przed kazdym
dziataniem bezprawnym, niezaleznie od istnienia i stopnia winy po stronie osoby dokonujacej naruszenia.

Wskazaé nalezy réwniez, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 47 zapewnia kazdemu ochrong prawna zycia prywatnego,
rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. Ochrona ta nie jest jednak absolutna, ograniczenia jej
wynikaja przede wszystkim z przepiséw prawa. Konstytucja w art. 31 ust. 3 stanowi bowiem, ze ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb, ale ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Analogiczne normy zawieraja art. 8, 9 i
10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 1.

Podkresli¢ nalezy, ze z tresci art. 24 § 1 k.c. wynika, iz ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed dziataniem bezprawnym.
Stanowisko to jest powszechnie aprobowane w orzecznictwie (wyrok SA w Warszawie z 2 grudnia 1999 r., III APa 53/99, OSA 2000,
nr 7-8, poz. 35). Przestanka bezprawno$ci ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko, zas wprowadzone w art. 24 k.c. domniemanie
bezprawnosci dotyczy zachowania si¢ sprzecznego z normami prawa lub zasadami wspdtzycia spolecznego, bez wzgledu na wing
lub §wiadomos$¢ sprawcy (wyrok SN z 19 lipca 1982 r., I CR 225/82).

Tak wigc w mysl przepisu art. 24 § 1 k.c. w sprawie o ochrong débr osobistych Sad powinien w pierwszym rzgdzie ustalié, czy doszto
do ich naruszenia, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, oceni¢ czy dziatanie pozwanego naruszyciela byto bezprawne,
majac przy tym na wzgledzie, ze powotany przepis postuguje si¢ konstrukcja domniemania bezprawnosci.

Odpowiedzialnos¢ strony pozwanej za naruszenie débr osobistych powddki wynika z regulacji zawartych w ustawie z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (dalej u.u.e.). Prowadzac serwis internetowy, pozwana jest bowiem ustugodawca
w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy. Skoro strona pozwana dopuszcza zamieszczanie przez uzytkownikéw na administrowanym przez
siebie portalu jakichs tresci, przechowuje je i udostgpnia, odpowiada za odpowiedni standard tych czynnosci.

Zakres dziatan strony pozwanej, ktéra w ramach §wiadczonych ustug udostepnia przestrzen dyskowa do przechowywania okreslonych
danych przez uzytkownikéw internetu, wymusza na nim podejmowanie pewnych dziataii ochronnych, wynikajacych przede
wszystkim z otwartej formuty dostgpnosci do portalu. Zapewnienie okreslonego rodzaju ochrony obciaza prowadzacego portal i nie
zasadza si¢ tylko na obciazeniu odpowiedzialnoscia jedynie samych uzytkownikow portalu. Zagwarantowanie pewnych instrument6w,
celem zapewnienia bezpieczenistwa poszanowania praw wszystkich uczestnikéw portali, w szczegdlnosci portali spotecznosciowych,
obciaza wlasnie wtasciciela i administratora serwisu internetowego. Jest to potrzebne tym bardziej, ze z doswiadczenia zyciowego
wynika, ze osoby, ktére wypowiadaja si¢ jedynie w ,,wirtualnej rzeczywisto$ci” pozwalaja sobie na ,,wigcej” niz pozwoliliby sobie
w trakcie zwyklej dyskus;ji.

W sposéb zupetny odpowiedzialnos¢ podmiotu swiadczacego ustugi droga elektroniczng za naruszenie débr osobistych przez osobe
korzystajaca mi¢dzy innymi z internetu okreslaja przepisy art. 141 15 w.u.e.

Przepis art. 14 ust. 1 uv.u.e., stanowi, ze jego odpowiedzialnos¢ za bezprawne naruszenie cudzych débr osobistych, zar6wno oséb
trzecich jak i ustugobiorcéw, ma miejsce tylko wtedy, gdy wie o bezprawnym charakterze danych zamieszczonych przez ustugodawce
lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o
bezprawnym charakterze danych, nie uniemozliwi niezwtocznie dost¢pu do nich.

Zgodnie z art. 15 u.u.e., podmiot, ktéry swiadczy ustugi, nie jest obowiazany do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych
Iub udostgpnianych przez niego danych. Nie jest zatem obowiazany do kontroli tresci wypowiedzi umieszczanych przez internautow
na forum dyskusyjnym.

Zatem ustugodawca, Swiadczacy ustuge polegajaca na udostgpnieniu mozliwosci bezptatnego korzystania z internetu oraz
zamieszczania wpis6w na uruchomionym przez siebie portalu dyskusyjnym, odpowiada za naruszenie ta droga cudzych débr
osobistych tylko wtedy, gdy wiedzial, ze wpis narusza takie dobro i mimo to nie uniemozliwit niezwtocznie dostgpu do wpisu.
Odpowiedzialno$¢ pozwanego mogtaby powsta¢ w przypadku stwierdzenia jego pozytywnej wiedzy na temat bezprawnego
charakteru tresci zamieszczonych wpiséw. Przypisanie takiej wiedzy ustlugodawcy nast¢puje po otrzymaniu ,urzedowego



zawiadomienia" albo uzyskania ,,wiarygodnej wiadomosci w tym zakresie” (art. 14 § 1 u.u.e. oraz wyrok SN z 8 lipca 2011 r., IV
CSK 665/10).

Zgodnie z art. 24 k.c. cigzar dowodu w zakresie udowodnienia, ze dane dziatanie nie jest bezprawne, cigzy na stronie pozwanej, jednak
co do okolicznosci — faktu naruszenia, osoby ktéra narusza i jakie dobro zostato naruszone — dowodzenie lezy po stronie wywodzacej
7z tego zdarzenia skutki prawne, czyli po stronie powodowej. Dopiero ustalenie, czy i jakie dobro osobiste zostalo naruszone lub
zagrozone, pozwala na stwierdzenie bezprawnosci dzialania sprawcy lub istnienia okolicznosci bezprawnos¢ t¢ wytaczajacych. Przy
czym naruszenia dobra osobistego oraz nieobalenie przez pozwanego domniemania bezprawnosci warunkuje zaréwno roszczenia
zmierzajace do usunigcia skutkdw naruszenia débr osobistych, jak réwniez roszczenia o zasadzenie zadoséuczynienia (wyrok SA w
Warszawie z 30 czerwca 2014 ., VI ACa 1712/13). Na gruncie art. 24 k.c. istnieje specyficzny rozklad ciezaru dowodu. W przepisie
tym, bedacym podstawa prawna roszczenia powoda, ustanowione zostalo domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego
(art. 23 k.c.). Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okreslonego dziatania. Kto zatem twierdzi, ze
naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywaé bezprawnosci (art. 6 k.c.), nie zwalnia go to jednak od obowiazku wykazania,
ze do naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego faktycznie doszto. Cigzar przytoczenia faktéw w tym zakresie spoczywa wigc na
powodzie, ktéry powinien wywiazac si¢ z niego w zakresie umozliwiajacym sadowi sprawdzenie zasadnos$ci zadania. Powéd musi
wigc jedynie dowies¢ naruszenia jego dobra osobistego, pozwany — aby sie ekskulpowac — musialby wykaza¢ brak bezprawnosci w
swoim zachowaniu (wyrok SA w L.odzi z 18 marca 2014 r., I ACa 1267/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podnies¢, iz w ocenie Sadu powddka w sposéb odpowiedni
udowodnita, ze doszto do naruszenia jej dobr osobistych. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie oceniany wpis uzytkownika (...) byt
w sposOb oczywisty bezprawny tzn. zawieral tresci bezposrednio uderzajace w powddke, naruszajac jej dobre imig jako istotng
rekojmie¢ wykonywanego przez nia zawodu. Wpis ten zawieral ré6znego rodzaju pejoratywne okreslenia dotyczace osoby i sposobu
funkcjonowania powddki i wykraczat poza indywidualng ocen¢ swiadczonej przez powddke ustugi, do ktdrej zreszta w rezultacie
w og6le nie doszto. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze kazda tego rodzaju negatywna informacja moze miec istotny wptyw na
postrzeganie powddki jako rzetelnego, profesjonalnego i uprzejmego lekarza, ktére to cechy stanowia o istocie wykonywanego przez
nig zawodu na rynku prywatnych ustug medycznych.

To na stronie pozwanej spoczywal ci¢zar udowodnienia, ze przed dorgczeniem jej pozwu nie wiedziata o inkryminowanym
wpisie internautki o imieniu G.. Obciazenie powddki dowodem, iz administrator portalu internetowego miat pozytywna wiedza
0 bezprawnym charakterze wpiséw anonimowych komentarzy, czynitoby ochrone débr osobistych iluzoryczng i to nie tylko tych
0s6b, ktére w ogdle nie korzystaja z internetu. Przepis art. 14 ust 1 u.u.e. nie modyfikuje w stosunku do administratora portalu
internetowego §wiadczacego ustugi hostingu przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. regulacji dotyczacej rozktadu cigzaru dowodu (wyrok
SN z 30 wrzesnia 2016 r., I CKS 598/15, LEX nr 2151458; wyrok SA w Warszawie z 12 stycznia 2017 r., VI ACa 1579/15, LEX
nr 2249981).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc, ze nie dos¢, ze strona pozwana nie udowodnita ani
nawet nie uprawdopodobnita faktu, Ze nie wiedziala o komentarzu uzytkownika (...), to z materialu dowodowego zataczonego
do sprawy wynika co§ przeciwnego. Powddka bowiem, w dniu 20 maja 2022 r., wyslata do strony pozwanej wezwanie do m.in.
usunigcia skutkéw juz dokonanego naruszenia, tj. usunigcia rzeczonego wpisu umieszczonego na portalu przez uzytkownika (...), do
czego strona pozwana zreszta si¢ odniosta. Tego rodzaju okolicznos¢ jest juz wystarczajaca podstawa dla uznania, ze dostawca ustugi/
administrator portalu posiadat wiarygodna informacj¢ o bezprawnosci zamieszczanych danych w rozumieniu art. 14 ust. 1 v.u.e. W
zwiazku z powyzszym stanowisko strony pozwanej, ze w mysl art. 15 u.u.e. nie spoczywal na niej obowiazek monitorowania danych,
nalezy uzna¢ w tych okolicznosciach za niewiarygodne.

Wewngtrzna procedura weryfikacyjna pozwanego nie doprowadzita do wnioskdéw, ze wpis ten nosil znamiona bezprawnosci,
co w konsekwencji spowodowato brak usunigcia go z serwisu. Powddce pozostawiono jedynie mozliwos¢ zawnioskowania, z
,»odpowiednio umotywowanym wnioskiem” o udostgpnienie adresu IP uzytkownika, ktéry zamiescit na temat powddki t¢ opinig,
co takze zostato pozostawione do uznania strony pozwanej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tego rodzaju postgpowanie nie oznacza, ze
faktycznie inkryminowany wpis nie mial charakteru bezprawnego, bowiem strona pozwana w zaden sposéb tego nie udowodnita,
a potwierdzenie tego komentarza przez autora nie moze oznacza¢ braku bezprawnosci i odpowiedzialnosci strony pozwanej za
przechowywane dane w mysl art. 14 ust. 1 u.u.e. Strona pozwana nie wykazata w sprawie okolicznosci, ktére prowadzityby do



whniosku, ze zachowanie pozwanego nie byto bezprawne. W szczegélnosci nie wykazata, aby opis zdarzenia przedstawiony w spornym
wpisie byl zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy co do zachowania si¢ powddki jako lekarza. Samo odebranie o§wiadczenia przez
pozwanego od pacjentki o imieniu G., ze podtrzymuje wpis nie oznacza, ze to co napisala ta pacjenta bylo zgodne z prawda.
W sytuacji gdy powddka kwestionowata prawdziwos¢ zdarzen opisanych w tym komentarzu to obowigzkiem pozwanego byto
udowodnienie, iz w/w pacjentka napisata w tym wpisie prawde, czego pozwany nie uczynit. W tym kontekscie nalezy podniesc,
iz wprawdzie przedmiotowy wpis zawiera ocen¢ zachowania powddki jako lekarza, ale ocena ta zawiera wskazanie faktéw, ktére
podlegaja weryfikacji wedtug kryterium prawdy i fatszu. Mianowicie mozna obiektywnie ustali¢ czy ktos si¢ zachowuje agresywnie,
krzyczy na inna osobg, robi awanture czy tez nakazuje pacjentowi, aby ten nie pojawiat si¢ juz wiecej u lekarza (sformutowania,
ktérymi poczuta si¢ dotknigta powddka i w zwiazku z ktérymi wystapila z niniejszym powddztwem). Nalezy takze podniesé, iz
wolno$¢ wyrazania opinii zagwarantowana w aktach prawnych wskazanych przez strong pozwana nie zwalnia z odpowiedzialnosci
za zachowanie bezprawne naruszajace dobra osobiste. Przyjecie odmiennego pogladu czynitoby ochrong prawna w sferze débr
osobistych iluzoryczna.

Administrator systemu teleinformatycznego nie ma prawa, a tym samym obowigzku usunigcia danych z systemu, bowiem nie
jest on ich dysponentem, lecz ma mozliwos¢ ich zablokowania, czego w tej sprawie nie uczynit. Uzyskanie wiedzy ustugodawcy
o bezprawnym charakterze danych wytacza od tej chwili brak jego odpowiedzialnosci na gruncie tego unormowania za dalsze
udostepnianie tych wpiséw, bez wzgledu na to, co jest Zrédtem jego tej wiedzy, tj. czy zadanie osoby dotknigtej takim bezprawnym
wpisem, czy tez uzyskanie tej wiedzy przez administratora portalu samoistnie np. na skutek dziatania moderatora lub nawet w inny
spos6b (wyrok SN z 10 stycznia 2014 r., I CSK 128/13). W zwiazku z powyzszym decyzja strony pozwanej o braku podstaw
do uniemozliwienia dostgpu do tych danych w praktyce przenosila na nig ryzyko oceny ich bezprawnosci. W toku niniejszego
postgpowania pozwana spétka w zaden sposéb nie obalita domniemania bezprawnosci wpisu naruszajacego dobra osobiste powddki,
co materializowato jej odpowiedzialno$¢ co do zasady.

Bezprawnos¢ pozwanego polegata na ty, iz nie zablokowat spornego wpisu od dnia, w ktérym dowiedziat si¢ od powddki, ze
przedstawia stan rzeczy niezgodny z prawda i zarazem nie wykazat, ze wpis zawiera informacje zgodne z prawda. Pozwany mégiby
nie ponosi¢ odpowiedzialnosci tylko w dwdch sytuacjach: gdyby zablokowat sporny wpis lub gdyby go wprawdzie nie zablokowat,
ale zarazem wykazatby zgodno$¢ z prawdg zawartych w nim informacji na temat zachowania powddki wobec pacjentki.

W odniesieniu do pierwszego roszczenia niemajatkowego o nakazanie pozwanemu zaniechania dalszego naruszania débr osobistych
Sad uznal, iz roszczenie to nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wpis, ktdry zostat umieszczony na portalu
internetowym pozwanego, miat charakter jednorazowy i brak byto dalszych tego rodzaju naruszen. Z tego tez wzgledu roszczenie
to nalezato uznac za bezzasadne, bowiem powddka w zaden sposéb nie byta zagrozona dalszym naruszaniem débr osobistych przez
pozwanego. Brak jest podstaw do przyjecia, ze stan zagrozenia dalszych naruszefi si¢ utrzymuje. To byt tylko incydent.

W odniesieniu do drugiego roszczenia niemajatkowego o usunigcie skutkéw naruszeri juz dokonanych poprzez usunigcie wpisu
opublikowanego na portalu internetowym pozwanego Sad takze uznal, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie. Jak juz zostato to
wskazane powyzej, udostepniajacy zasoby systemu teleinformatycznego nie jest dysponentem tresci w nim przechowywanych. W
zwigzku z tym strona pozwana nie ma prawa (a zatem i obowigzku) samodzielnego usuwania wpiséw, lecz, w §wietle zawartego
art. 14 v.u.e. uregulowania, moze jedynie zablokowa¢ do nich dostgp (wyrok SN z 30 wrzesnia 2016 r., I CSK 598/15, LEX nr
2151458). Powdédka w pozwie zadata jednak usunigcia, a nie zablokowania wpisu opublikowanego na portalu internetowym strony
pozwanej. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie, dlatego tez tak sformulowane roszczenie nie mogto zosta¢ uwzglednione. Sad nie byt uprawniony do orzekania z
urzedu o nakazywaniu pozwanej dokonania zablokowania tego wpisu.

Z powyzszych wzgledéw powddztwo w zakresie obu roszczefi niemajatkowych nalezato oddalié.

W odniesieniu do roszczenia o zaptate zadosCuczynienia Sad uznatl, iz roszczenie to zastuguje w catosci na uwzglednienie. Podstawe
prawna rozstrzygniecia stanowi przepis art. 24 § 1 k.c. 1 art. 448 k.c.

Odnoszac si¢ do zadania zado§éuczynienia, wskazaé nalezy, na trafne stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w sprawie I ACa
1150/06 (wyrok z dnia 24 lipca 2008 r., OSA W 2008/4/110), iz w przypadku naruszenia débr osobistych bezprawnym dziataniem
sprawcy, pokrzywdzonemu przede wszystkim przystuguja Srodki o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w



przypadku, gdy dziatanie naruszyciela jest takze zawinione, réwniez Srodki o charakterze majatkowym, o ktérych stanowi art. 448
k.c. Zatem roszczenia przewidziane w art. 448 k.c. moga by¢ dochodzone wylacznie w wypadku zawinionego naruszenia dobra
osobistego, co w niniejszej sprawie zostato stwierdzone.

Nalezy rozwazy¢ wszystkie okolicznosci sprawy, w szczegélnosci rodzaj naruszonego dobra i rozmiar doznanej krzywdy,
intensywnosci naruszenia oraz stopiefi winy sprawcy, a takze sytuacje majatkowa zobowiazanego. Suma zadoséuczynienia powinna
by¢ umiarkowana i utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecigtnej stopie zyciowej
spoteczenstwa, musi jednak zachowac cechy instrumentu kompensacyjnego.

Przyjecie zawinionego naruszenia dobra osobistego jako przestanki ochrony z art. 448 k.c. oznacza, ze podstawa zasadzenia
zado$¢uczynienia bedzie kazdy najmniejszy nawet stopiefi zawinienia, a wigc do granic culpa levissima.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz zadoSCuczynienie nie powinno stuzy¢ kompensacie majatkowych konsekwencji zwiagzanych z
naruszeniem dobr osobistych. Cechg charakterystyczng zadoscuczynienia jest jego fakultatywny charakter. Sad, oceniajac czy
celowe jest zasadzenie zado$¢uczynienia, powinien uwzgledni¢ caloksztalt okolicznosci, a szczegdlnie fakt catkowitego usunigcia
skutkéw naruszenia przy pomocy innych orzeczonych srodkéw, zachowanie si¢ poszkodowanego albo naruszyciela, intensywnosc¢
naruszenia oraz rodzaj chronionego dobra. Kwota zados¢uczynienia powinna umozliwié realizacjg funkcji kompensacyjnej. Zgodnie z
brzmieniem przepisu zado$¢uczynienie powinno by¢ odpowiednie. Okreslajac kwote odpowiedniego zados€uczynienia w rozumieniu
art. 448 k.c., sad powinien uwzgledni¢ rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy, intensywnos$¢ naruszenia, nat¢zenie
winy sprawcy oraz sytuacje majatkowa zobowiazanego (wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V. CKN 1010/00, LEX nr 55467).

Dokonujac oceny, jaka suma pieni¢zna powinna stanowi¢ zado$Cuczynienie za doznang krzywde, Sad wziat pod uwage takie
kryteria jak: rodzaj i stopiefi nasilenia ujemnych przezy¢ powoda, rozmiar naruszenia, krétkotrwato$¢ nastgpstw zdarzenia oraz
konsekwencje w zyciu osobistym i zawodowym. Sad mial réwniez na uwadze, iz zadosCuczynienie powinno spetni¢ funkcje
kompensacyjna. Zdaniem Sadu przyznana kwota pieni¢zna z tytulu zado$¢uczynienia powinna stanowi¢ przyblizony ekwiwalent
poniesionej szkody niemajatkowej, aby wynagrodzi¢ doznane ujemne przezycia. Przyjecie powyzszej zasady jest niezbedne do tego,
aby przynajmniej czg¢Sciowo przywrdcona zostata réwnowaga zachwiana na skutek popetnionego czynu. Z uwagi na kompensacyjny
charakter zado$¢uczynienia jego wysokos¢ musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki
rynkowej. W konsekwencji wysokos¢ zados¢uczynienia powinna by¢ umiarkowana, albowiem nie zostaly naruszone dobra powoda
0 najwyzszej wartosci, takie jak zycie i zdrowie. Zaprezentowane powyzej stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonym w tym
zakresie orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych (wyrok SN z 11 kwietnia 2006 r., I CSK 159/05, LEX nr
371773; wyrok SN z 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40; wyrok SN z 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05,
OSNC 2006/10/175; wyrok SA we Wroctawiu z 24 lipca 2008 r., I ACa 1150/06, OSAW 2008/4/110; wyrok SA w Warszawie z
22 lutego 2004 r., II ACa 641/03, Wokanda 2004/9/44).

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci dotyczacych szkody niemajatkowej doznanej przez powoda, Sad podzielil stanowisko
powddki i uznal, iz odpowiednia suma stanowiaca zadoséuczynienie jest w niniejszej sprawie kwota 10.000 ztotych. Zdaniem Sadu
suma ta przedstawia ekonomicznie odczuwalng wartos¢, a jednoczesnie nie jest nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, jak
réwniez odpowiada aktualnej stopie zyciowej spoteczefistwa w warunkach gospodarki wolnorynkowej w korelacji z przyspieszajaca
deprecjacja pieniadza. Nalezy zwrdci¢ uwage takze na fakt, iz powddka nie domagata si¢ zadnych odsetek od tej kwoty, wobec tego
takowe nie mogty zosta¢ zasadzone (art. 321 kpc).

W ocenie Sadu tres¢ przedmiotowego wpisu na stronie internetowej pozwanej sama w sobie stanowita okolicznos$¢ prowadzaca
do ujemnych przezy¢ po stronie powoddki jako osoby fizycznej prowadzacej jednak dziatalno$¢ gospodarcza. Zdaniem Sadu
kazda osoba, ktérej dotyczylby wpis o oméwionej powyzej tresci, odczuwalaby takie ujemne przezycia. Wynika to z zasady
doswiadczenia zawodowego i zyciowego. Ponadto z poczynionych w sprawie ustaleri wynika, iz sporny wpis internetowy potencjalnie
moégt zdyskredytowaé powddke jako wykwalifikowanego i rzetelnego lekarza, przede wszystkim posrdd potencjalnych pacjentow,
wplywajac na jej renomg. W Srodowisku pracy powoddki przedmiotowy wpis internetowy moze wzbudzaé watpliwosci co do
jej kwalifikacji, jak i podmiotowego podejscia powoddki do jej klientéw, co niewatpliwie wptywa na jej pozycj¢ na rynku ustug
medycznych i moze przetozy€ sig takze na jej mozliwosci zarobkowania. W ocenie Sadu taka sytuacja budzi u powodki uzasadnione
poczucie krzywdy.



Ocena ta wynika z analizy stopnia dolegliwosci wywotanej ukazaniem si¢ przedmiotowego wpisu internetowego. W ocenie Sadu,
w przedstawionych realiach niniejszej sprawy, kwota zado$cuczynienia nie moze by¢ wygdérowana, mimo zaistnienia podstaw
do przypisania odpowiedzialnosci stronie pozwanej. Dokonujac rozstrzygnigcia w zakresie wysokosci zasadzonej kwoty z tytutu
zado$¢uczynienia, Sad miat na uwadze, iz uwzglednienie zadania majatkowego, w uznaniu winy strony pozwanej i krzywdy powddki,
w wymiarze 10.000 zi musi by¢ odczytane jako wyraz dezaprobaty dla zawinionego dzialania naruszajacego dobra osobiste, braku
odpowiedzialno$ci za monitorowanie strony internetowej, do czego pozwana byta zobowigzana, a takze braku reakcji na uzasadnione
zadanie powddki dotyczace zablokowania inkryminowanego wpisu. Zdaniem Sadu zastosowanie tego Srodka represji i kompensaty
w takiej wlasnie wysokoSci spelnia wszystkie jego funkcje zatozone przez ustawodawce, a réwnocze$nie nie przekracza granic
wymaganych dla Srodka ochrony débr osobistych, to znaczy nie jest nadmiernie ucigzliwe dla strony pozwanej oraz jest odpowiednio
miarkowane.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Powodka wygrata proces w zakresie roszczenia
majatkowego, a przegrala go w zakresie roszczen niemajatkowych. Na podstawie art. 108 kpc Sad pozostawil wyliczenie kosztow
procesu referendarzowi sadowemu.

Sad, na podstawie art. 107 k.p.c., nie znalazt podstaw do zasadzenia kosztéw procesu w zakresie przystapienia do sprawy
interwenienta ubocznego po stronie powddki. Stanowisko interwenienta ubocznego polegalo na przytaczeniu si¢ do stanowiska
powddki i nie miato znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy w tym sensie, Ze nie wniosto niczego do procesu ponadto, co zostato
uprzednio przedstawione w sprawie przez powddke.



