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Sygn. akt III C 1454/24 

 

POSTANOWIENIE 

         Dnia 28 lipca 2025 roku 

Sąd Okręgowy w Warszawie, III Wydział Cywilny w następującym składzie: 

Przewodniczący: Sędzia Sądu Okręgowego Tomasz Niewiadomski 

 

po rozpoznaniu 28 lipca 2025 roku w Warszawie  

na posiedzeniu niejawnym  

sprawy z powództwa T.Z. i D.Z. 

przeciwko (…) Bankowi (…) spółce akcyjnej z siedzibą w W.    

o zapłatę  

 

postanawia:  

I. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrócić się do 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z pytaniem prawnym o następującej treści:  

 

1. Czy art. 6 ust. 1 w związku z art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 

kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich 

należy interpretować w ten sposób, że sprzeciwiają się one stosowaniu przy 

rozliczeniu stron nieważnej umowy kredytu rozwiązania, w którym roszczenie 

konsumenta o zwrot świadczeń spełnionych w wykonaniu takiej umowy jest z 

urzędu kompensowane przez sąd orzekający z roszczeniem banku o zwrot 

wypłaconego kapitału kredytu, co w rezultacie powoduje, że roszczenie 

konsumenta z powyższego tytułu powstaje dopiero w momencie gdy suma jego 

świadczeń przekracza kwotę wypłaconego mu kapitału kredytu? 

2. Czy art. 6 ust. 1 w związku z art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 

kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich 

należy interpretować w ten sposób, że sprzeciwiają się one ograniczaniu prawa 

konsumenta do odsetek za opóźnienie od wszystkich świadczeń spełnionych 

przez niego na rzecz banku w wykonaniu nieważnej umowy kredytu? Ponadto czy 
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przepisy te stoją na przeszkodzie takiej wykładni prawa krajowego, według której 

konsumentowi nie przysługują odsetki za opóźnienie od wszystkich świadczeń na 

rzecz banku spełnionych w wykonaniu nieważnej umowy kredytu? 

 

II. na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 kpc zawiesić postępowanie w niniejszej sprawie do czasu 

udzielenia przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej odpowiedzi na powyższe 

pytania prejudycjalne.  

 

Sędzia Tomasz Niewiadomski 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sygn. akt III C 1454/24                                                            Warszawa, 28 lipca 2025 roku 
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UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z 28 LIPCA 2025 ROKU 

– WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM 

 

I. Sąd odsyłający. 

Sąd Okręgowy w Warszawie, III Wydział Cywilny w składzie: Przewodniczący Sędzia 

Sądu Okręgowego Tomasz Niewiadomski, adres: aleja „Solidarności” 127, 00-898 

Warszawa, Polska, adres do korespondencji: aleja „Solidarności" 127, 00-898 Warszawa, 

Polska, telefon: +48 22 440 80 44; email: tomasz.niewiadomski@warszawa.so.gov.pl. 

 

II. Strony w postępowaniu głównym i ich przedstawiciele. 

Powodowie: T.Z. (adres: ulica (…), (…)T., e-mail: (…).com) oraz D.Z. (adres: ulica (…), 

(…)T., e-mail: (…)) – oboje reprezentowani przez pełnomocnika - radcę prawnego R. G. 

(adres: Kancelaria Radcy Prawnego R.G., ulica (…) , (…)W. , e-mail: (…).pl, telefon: + 

(…)). 

Pozwany: (…) Bank (…)  spółka akcyjna z siedzibą w W. (adres: ulica (…), (…)W.) 

reprezentowany przez pełnomocnika - radcę prawnego Ł. S. (adres: Kancelaria Radcy 

Prawnego Ł.S. , ulica (…) lok. (…), (…) W., e-mail: (…) .pl, telefon: + 48 (…)). 

 

III. Istotne okoliczności faktyczne (okoliczności zawarcia i wykonania umowy 

kredytu). 

1. W dniu 30 września 2005 roku powodowie: T.Z. i D.Z., zawarli z pozwanym (…) 

Bankiem (…) spółką akcyjną z siedzibą w W., umowę kredytu mieszkaniowego (…) nr 

(…)  (spłacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej). Na 

podstawie tej umowy bank miał oddać powodom do dyspozycji kwotę w złotych polskich 

stanowiącą równowartość 92 500 franków szwajcarskich (CHF). Kredyt mógł być jednak 

uruchomiony jedynie w złotych polskich (PLN), po przeliczeniu kwoty kredytu wyrażonej 

w CHF na PLN według ustalanego przez bank kursu kupna franka szwajcarskiego. Kwota 

oddana do dyspozycji powodów została wypłacona w dniu 26 października 2005 roku i 

wyniosła 229 685,50 złotych polskich.  

2. Pozwany bank jest przedsiębiorcą zajmującym się przede wszystkim udzielaniem 

kredytów i pożyczek. W umowach z konsumentami pozwany stosował standardowe 
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wzorce umów. Treść umowy nie była indywidualnie negocjowana z powodami i nie mieli 

oni na nią rzeczywistego wpływu. 

3. Powodowie zawarli umowę jako konsumenci. Kredyt został zaciągnięty przez nich w 

celu nabycia lokalu przeznaczonego na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych oraz 

wykonania w nim prac wykończeniowych. Zawarcie umowy kredytu nie było związane z 

działalnością zawodową ani gospodarczą powodów. 

4. Powodowie zostali jedynie ogólnie poinformowani o mechanizmie ustalania kwoty 

kapitału kredytu (przeliczenia kwoty w CHF na PLN przy wypłacie), ale nie zostało 

omówione w jaki sposób będą kształtowane kursy walut w tabelach banku. Zostali oni 

zapewnieni przez przedstawiciela banku, że kredyt denominowany w CHF jest 

bezpieczny, atrakcyjny i dużo tańszy niż kredyt w złotych polskich.  

5. Powodowie twierdzą, że początkowo spłacali kredyt w złotych polskich. Na pewnym 

etapie realizacji umowy zaczęli go spłacać bezpośrednio we franku szwajcarskim.  

6. W dniu 20 maja 2015 roku powodowie dokonali całkowitej przedterminowej spłaty 

kredytu wpłacając na rzecz banku kwotę 286 046,41 PLN. Tytułem wykonania umowy do 

tego dnia kredytobiorcy wpłacili na rzecz banku łącznie 296 613,33 PLN oraz 50 579,63 

CHF.  

7. Z uwagi na spłaty dokonywane częściowo w złotych polskich, następnie we franku 

szwajcarskim, a później znów jednorazową dużą spłatę w złotych polskich, powodowie 

nie są w stanie wskazać w którym momencie spłacili kapitał kredytu. Oprócz rat 

kapitałowo – odsetkowych, dokonywali oni spłat innych należności związanych z 

kredytem. Nie jest jasne jaki kurs franka szwajcarskiego należałoby przyjąć do wyliczania 

wartości ekonomicznej spłat dokonywanych w tej walucie.  

8. Powodowie w momencie zawierania umowy pozostawali w związku małżeńskim w 

którym obowiązywał ustrój wspólności majątkowej. W dniu 21 września 2007 roku 

zawarli oni umowę majątkową na mocy której ustanowili ustrój rozdzielności majątkowej. 

Do dnia zawarcia tej umowy majątkowej wszelkie wpłaty na rzecz banku tytułem spłaty 

kredytu były dokonywane z ich majątku wspólnego. Od dnia ustanowienia rozdzielności, 

tj. od 21 września 2007 roku, wszystkie dalsze spłaty kredytu pochodziły wyłącznie z 

majątku osobistego powódki. 

9. W dniu 29 listopada 2021 roku powodowie wystąpili do Sądu z wnioskiem o 

zawezwanie banku do próby ugodowej. We wniosku domagali się zapłaty przez bank na 
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ich rzecz sumy wszystkich wpłat uiszczonych w wykonaniu umowy kredytu twierdząc, że 

stanowią one świadczenie nienależne z uwagi na nieważność umowy kredytu. Posiedzenie 

w tej sprawie odbyło się 22 lutego 2022 roku ale nie doszło na nim do zawarcia ugody.  

10. W świetle powyższych okoliczności powodowie stoją na stanowisku, że ich roszczenie 

o zwrot nienależnie pobranych przez bank kwot stało się wymagalne w dniu 23 lutego 

2022 roku – tj. następnego dnia po posiedzeniu w sprawie zawezwania do ugody, które 

stanowiło de facto wezwanie banku do zapłaty. Dlatego domagają się również odsetek za 

opóźnienie liczonych od wskazywanej przez nich daty wymagalności roszczenia (23 lutego 

2022 roku).  

11. Jednocześnie powodowie dochodzą w niniejszym postępowaniu części wpłat 

dokonanych na rzecz banku – także tych spełnionych w okresie, w którym suma wpłat nie 

przewyższała jeszcze kwoty kapitału wypłaconego im przez bank. 

12. Pozwany (…)Bank (…)spółka akcyjna z siedzibą w W.  wnosi o oddalenie powództwa 

w całości oraz o zasądzenie od powodów na jego rzecz zwrotu kosztów procesu. 

Kwestionuje żądania pozwu zarówno co do zasady, jak i co do wysokości. W jego ocenie 

zawarta przez strony ww. umowa kredytu jest zgodna z prawem, a kwestionowane przez 

powodów postanowienia umowy nie mają abuzywnego charateru. Powodowie mogli 

wybrać kredyt w walucie PLN, ale zdecydowali się na kredyt powiązany z walutą CHF z 

uwagi na jego niższe raty i oprocentowanie. Poza tym przed zawarciem umowy pracownik 

banku poinformował powodów o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, lecz 

mimo tego zdecydowali się oni na kredyt powiązany z CHF. 

 

 

 

  

IV. Właściwe przepisy prawa Unii Europejskiej 

1. Art. 169 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE): „Dążąc do popierania 

interesów konsumentów i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentów, Unia 

przyczynia się do ochrony zdrowia, bezpieczeństwa i interesów gospodarczych 

konsumentów, jak również wspierania ich prawa do informacji, edukacji i organizowania się 

w celu ochrony ich interesów”. 
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2. Art. 38 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej: „Zapewnia się wysoki poziom 

ochrony konsumentów w politykach Unii”. 

3. Art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L 1993 Nr 95, 

str. 29 ze zm.): „Państwa członkowskie stanowią, że nieuczciwe warunki w umowie 

zawieranej z konsumentem przez sprzedawcę lub dostawcę nie wiążą konsumenta, na 

warunkach ustanowionych przez prawo krajowe, oraz że umowa ta w pozostałym zakresie 

pozostaje wiążąca dla stron, o ile jest to możliwe po wyłączeniu z niej nieuczciwych 

warunków”. 

− art. 7 ust. 1 ww. dyrektywy: „Państwa członkowskie zapewniają, aby w interesie 

konsumentów, jak również konkurentów, istniały odpowiednie i skuteczne środki 

zapobiegające dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunków w umowach zawieranych przez 

sprzedawcę lub dostawcę z konsumentami”. 

− art. 8 ww. dyrektywy: „Państwa członkowskie mogą przyjąć lub utrzymać najbardziej 

rygorystyczne przepisy zgodne z Traktatem w dziedzinie objętej niniejszą dyrektywą, 

zapewniające konsumentowi wyższy poziom ochrony”. 

 

V. Właściwe przepisy prawa krajowego 

1. Art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku: „Władze 

publiczne chronią konsumentów, użytkowników i najemców przed działaniami zagrażającymi 

ich zdrowiu, prywatności i bezpieczeństwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. 

Zakres tej ochrony określa ustawa”. 

2. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 

1061 ze zm., powoływana dalej w skrócie jako kc): 

− art. 385¹ kc: „§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione 

indywidualnie nie wiążą go, jeżeli kształtują jego prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z 

dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). 

Nie dotyczy to postanowień określających główne świadczenia stron, w tym cenę lub 

wynagrodzenie, jeżeli zostały sformułowane w sposób jednoznaczny. § 2. Jeżeli 

postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiąże konsumenta, strony są związane umową w 

pozostałym zakresie. § 3. Nieuzgodnione indywidualnie są te postanowienia umowy, na 

których treść konsument nie miał rzeczywistego wpływu. W szczególności odnosi się to do 

postanowień umowy przejętych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez 



7 

 

kontrahenta. § 4. Ciężar dowodu, że postanowienie zostało uzgodnione indywidualnie, 

spoczywa na tym, kto się na to powołuje”. 

− art. 405 kc: „Kto bez podstawy prawnej uzyskał korzyść majątkową kosztem innej osoby, 

obowiązany jest do wydania korzyści w naturze, a gdyby to nie było możliwe, do zwrotu jej 

wartości”. 

− art. 410 kc: „§ 1. Przepisy artykułów poprzedzających stosuje się w szczególności do 

świadczenia nienależnego. § 2. Świadczenie jest nienależne, jeżeli ten, kto je spełnił, nie był w 

ogóle zobowiązany lub nie był zobowiązany względem osoby, której świadczył, albo jeżeli 

podstawa świadczenia odpadła lub zamierzony cel świadczenia nie został osiągnięty, albo 

jeżeli czynność prawna zobowiązująca do świadczenia była nieważna i nie stała się ważna po 

spełnieniu świadczenia”. 

− art. 411 kc: „Nie można żądać zwrotu świadczenia: 1) jeżeli spełniający świadczenie 

wiedział, że nie był do świadczenia zobowiązany, chyba że spełnienie świadczenia nastąpiło 

z zastrzeżeniem zwrotu albo w celu uniknięcia przymusu lub w wykonaniu nieważnej 

czynności prawnej; 2) jeżeli spełnienie świadczenia czyni zadość zasadom współżycia 

społecznego; 3) jeżeli świadczenie zostało spełnione w celu zadośćuczynienia 

przedawnionemu roszczeniu; 4) jeżeli świadczenie zostało spełnione, zanim wierzytelność 

stała się wymagalna”. 

− art. 498 kc: „§ 1. Gdy dwie osoby są jednocześnie względem siebie dłużnikami i 

wierzycielami, każda z nich może potrącić swoją wierzytelność z wierzytelności drugiej strony, 

jeżeli przedmiotem obu wierzytelności są pieniądze lub rzeczy tej samej jakości oznaczone 

tylko co do gatunku, a obie wierzytelności są wymagalne i mogą być dochodzone przed 

sądem lub przed innym organem państwowym. § 2. Wskutek potrącenia obie wierzytelności 

umarzają się nawzajem do wysokości wierzytelności niższej”. 

− art. 499 kc: „Potrącenia dokonywa się przez oświadczenie złożone drugiej stronie. 

Oświadczenie ma moc wsteczną od chwili, kiedy potrącenie stało się możliwe”. 

− art. 455 kc: „Jeżeli termin spełnienia świadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z 

właściwości zobowiązania, świadczenie powinno być spełnione niezwłocznie po wezwaniu 

dłużnika do wykonania”. 

− art. 117 kc: „§ 1. Z zastrzeżeniem wyjątków w ustawie przewidzianych, roszczenia 

majątkowe ulegają przedawnieniu. § 2. Po upływie terminu przedawnienia ten, przeciwko 

komu przysługuje roszczenie, może uchylić się od jego zaspokojenia, chyba że zrzeka się 
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korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakże zrzeczenie się zarzutu przedawnienia przed 

upływem terminu jest nieważne. § 21. Po upływie terminu przedawnienia nie można domagać 

się zaspokojenia roszczenia przysługującego przeciwko konsumentowi”. 

− art. 1171 kc: „§ 1. W wyjątkowych przypadkach sąd może, po rozważeniu interesów stron, 

nie uwzględnić upływu terminu przedawnienia roszczenia przysługującego przeciwko 

konsumentowi, jeżeli wymagają tego względy słuszności. § 2. Korzystając z uprawnienia, o 

którym mowa w § 1, sąd powinien rozważyć w szczególności: 1) długość terminu 

przedawnienia; 2) długość okresu od upływu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia 

roszczenia; 3) charakter okoliczności, które spowodowały niedochodzenie roszczenia przez 

uprawnionego, w tym wpływ zachowania zobowiązanego na opóźnienie uprawnionego w 

dochodzeniu roszczenia”. 

− art. 118 kc: „Jeżeli przepis szczególny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi 

sześć lat, a dla roszczeń o świadczenia okresowe oraz roszczeń związanych z prowadzeniem 

działalności gospodarczej - trzy lata. Jednakże koniec terminu przedawnienia przypada na 

ostatni dzień roku kalendarzowego, chyba że termin przedawnienia jest krótszy niż dwa lata.”. 

 

3. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku – Kodeks postępowania cywilnego (tj. Dz. U. z 

2024 roku, poz. 1568 ze zm., powoływana dalej w skrócie jako kpc): 

− art. 210 § 1 kpc: „§ 1. Rozprawa odbywa się w ten sposób, że po wywołaniu sprawy 

strony - najpierw powód, a potem pozwany - zgłaszają ustnie swe żądania i wnioski oraz 

przedstawiają twierdzenia i dowody na ich poparcie. Strony mogą ponadto wskazywać 

podstawy prawne swych żądań i wniosków. Na żądanie prokuratora sąd udziela mu głosu w 

każdym stanie rozprawy; art. 62 nie stosuje się”. 

− art. 2053 § 2 kpc: „Przewodniczący może zobowiązać stronę, by w piśmie 

przygotowawczym podała wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygnięcia sprawy 

pod rygorem utraty prawa do ich powoływania w toku dalszego postępowania. W takim 

przypadku twierdzenia i dowody zgłoszone z naruszeniem tego obowiązku podlegają 

pominięciu, chyba że strona uprawdopodobni, iż ich powołanie w piśmie przygotowawczym 

nie było możliwe albo że potrzeba ich powołania wynikła później”. 

− art. 2031 kpc: „§ 1. Podstawą zarzutu potrącenia może być tylko wierzytelność: 

1) pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelność dochodzona przez 

powoda, chyba że wierzytelność ta jest niesporna, stwierdzona prawomocnym orzeczeniem 

sądu, orzeczeniem sądu polubownego, ugodą zawartą przed sądem albo sądem polubownym, 
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zatwierdzoną przez sąd ugodą zawartą przed mediatorem, lub uprawdopodobniona 

dokumentem potwierdzającym jej uznanie przez powoda; 2) o zwrot spełnionego świadczenia 

przysługująca jednemu z dłużników solidarnych wobec pozostałych współdłużników. 

§ 2. Pozwany może podnieść zarzut potrącenia nie później niż przy wdaniu się w spór co do 

istoty sprawy albo w terminie dwóch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelność stała się 

wymagalna. 

§ 3. Zarzut potrącenia może zostać podniesiony tylko w piśmie procesowym. Do pisma tego 

stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące pozwu, z wyjątkiem przepisów dotyczących 

opłat”. 

- art. 204 kpc: „§ 1. Powództwo wzajemne jest dopuszczalne, jeżeli roszczenie wzajemne jest 

w związku z roszczeniem powoda lub nadaje się do potrącenia. Powództwo wzajemne można 

wytoczyć nie później niż w odpowiedzi na pozew, a jeżeli jej nie złożono - w sprzeciwie od 

wyroku zaocznego albo przy rozpoczęciu pierwszego posiedzenia, o którym zawiadomiono 

albo na które wezwano pozwanego”. 

- art. 840 § 1 pkt 2 kpc: „Dłużnik może w drodze powództwa żądać pozbawienia tytułu 

wykonawczego wykonalności w całości lub części albo ograniczenia, jeżeli po powstaniu 

tytułu egzekucyjnego nastąpiło zdarzenie, wskutek którego zobowiązanie wygasło albo nie 

może być egzekwowane; gdy tytułem jest orzeczenie sądowe, dłużnik może oprzeć 

powództwo także na zdarzeniach, które nastąpiły po zamknięciu rozprawy, na zarzucie 

spełnienia świadczenia, jeżeli zgłoszenie tego zarzutu w sprawie było z mocy ustawy 

niedopuszczalne, a także na zarzucie potrącenia”.  

 

 

 

 

 

 

VI. Uzasadnienie odesłania  

1. Zasady rozliczeń stron nieważnej umowy kredytu – teoria dwóch kondykcji a 

teoria salda 

2. Kwestia wzajemnych roszczeń obu stron (kredytobiorcy i banku) po stwierdzeniu 

nieważności umowy kredytu budziła w orzecznictwie sądów polskich w przeszłości liczne 

wątpliwości. Ostatecznie po kilku latach rozbieżności większe uznanie zyskała 
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interpretacja określana w języku prawniczym jako „teoria dwóch kondykcji”. Zgodnie z 

nią stronie, która w wykonaniu nieważnej umowy kredytu spełniała świadczenia (np. 

spłacała raty kredytu) lub która wręczyła drugiej stronie określoną kwotę (np. bank 

wypłacił kapitał kredytu), przysługuje roszczenie o zwrot tych świadczeń jako świadczeń 

nienależnych (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 kc). W takiej sytuacji uprawnienie to istnieje 

niezależnie od tego, czy i w jakim zakresie strona ta jest jednocześnie dłużnikiem drugiej 

strony z tytułu zwrotu nienależnie otrzymanego świadczenia (np. konsument względem 

banku z tytułu zwrotu kwoty wypłaconego kapitału). Innymi słowy - zgodnie z zasadą 

dwóch kondykcji każde roszczenie – zarówno roszczenie konsumenta względem banku o 

zwrot nienależnie pobranych rat, jak i roszczenie banku względem konsumenta o zwrot 

kapitału – jest traktowane oddzielnie i może być dochodzone niezależnie od tego, czy 

druga strona dochodzi swojego roszczenia. Tego rodzaju interpretacja jest prezentowana 

m. in. w wyroku Sądu Najwyższego z 11 grudnia 2019 roku (sygn. V CSK 382/19), 

uchwale Sądu Najwyższego z dnia 16 lutego 2021 roku (sygn. akt III CZP 11/20), w 

mającej moc zasady prawnej uchwale składu 7 Sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 

roku (sygn. akt III CZP 6/21) oraz w uchwale pełnego składu Izby Cywilnej Sądu 

Najwyższego z 25 kwietnia 2024 roku (sygn. akt III CZP 25/22). Zgodnie ze 

stanowiskiem zaprezentowanym w ostatniej z powołanych uchwał,  pragmatyzm i 

funkcjonalna dogodność teorii salda nie przewyższają podstawowej jej wady w 

postaci braku podstawy prawnej i braku regulacji zasad jej stosowania, zwłaszcza 

że porównywalne efekty zabezpieczają instytucje prawa materialnego i procesowego, takie 

jak potrącenie czy powództwo wzajemne.  

 

3. W myśl teorii dwóch kondykcji nie jest dopuszczalne przyjęcie, że roszczenie 

konsumenta o zwrot dokonanych na rzecz banku świadczeń powstaje dopiero w 

momencie, gdy suma dokonanych przez niego spłat przekracza kwotę otrzymanego od 

banku kapitału kredytu. O jej powszechnym stosowaniu świadczy choćby fakt, że w 

oparciu o jej założenia została wydana większość z ok. 20 000 wyroków w XXVIII 

Wydziale Cywilnym Sądu Okręgowego w Warszawie, powołanym w celu rozpatrywania 

roszczeń wynikających z umów indeksowanych i denominowanych do walut obcych.   

 



11 

 

4. W orzecznictwie sądów w Polsce wyrażono również odmienny pogląd dotyczący zasad 

rozliczeń stron nieważnej umowy kredytu. Zgodnie z tzw. „teorią salda” świadczenia 

pieniężne konsumenta stają się świadczeniem nienależnym dopiero od momentu, gdy ich 

łączna wartość przekracza wartość uzyskanego kapitału (tj. gdy konsument nadpłacił 

ponad otrzymany kredyt). Teoria salda zakłada automatyczną kompensatę wzajemnych 

roszczeń stron dokonywanych przez sąd już na etapie oceny zasadności żądania – bez 

potrzeby odrębnego oświadczenia strony o potrąceniu. W razie uznania umowy za 

nieważną należy zważyć na saldo rozliczeń między stronami i uwzględnić roszczenie tylko 

tej strony, która pozostaje wzbogacona, po rozliczeniu wszystkich roszczeń stron. 

Zakłada ona zatem istnienie jednego roszczenia przysługującego tej stronie, której 

świadczenie miało wyższą wartość. Jeżeli świadczenia stron były w obiektywnym ujęciu 

ekonomicznym ekwiwalentne, to żadnej ze stron nie służy roszczenie z tytułu 

bezpodstawnego wzbogacenia. Ocena ekwiwalentności świadczenia dokonywana jest 

wedle momentu ich spełnienia. O ile nie ma wyraźnych podstaw do jej stosowania na 

gruncie prawa polskiego, to w najnowszym orzecznictwie sądów polskich pojawiły się 

pierwsze stanowiska (np. postanowienie Sądu Najwyższego z 9 lipca 2025 roku, sygn. akt 

I CSK 652/25), iż podstawę funkcjonowania tej teorii może stanowić art. 6 ust. 1 

dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych 

warunków w umowach konsumenckich. Za trafnością takiej interpretacji tego przepisu 

miał rzekomo świadczyć wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 19 

czerwca 2025 roku (sygn. C-396/24, L. ).  

 

5. W niniejszej sprawie powodowie dochodzą zwrotu części wpłat z okresu, w którym 

suma ich świadczeń na rzecz banku nie przewyższała jeszcze wypłaconego im kapitału. 

Dochodzą także odsetek za opóźnienie liczonych od dochodzonych kwot od dnia 

wezwania do próby ugodowej w 2022 roku. Przy uwzględnieniu teorii salda roszczenia te 

jednak w ogóle nie istnieją – ponieważ zostałyby automatycznie skompensowane przez 

sąd z roszczeniem banku o zwrot pozostałej części kapitału. Tym samym, w myśl teorii 

salda, konsumentom nie przysługiwałyby również odsetki od tych kwot (skoro nie ma 

samodzielnego roszczenia konsumenta, to nie ma też odsetek za opóźnienie). Z uwagi na 

spłaty dokonywane częściowo w złotych polskich, następnie we franku szwajcarskim, a 

później znów jednorazową dużą spłatę w złotych polskich, powodowie nie są w stanie 
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wskazać w którym momencie spłacili kapitał kredytu. Powyższa okoliczność uzasadnia 

zadanie pytania prejudycjalnego wskazanego w sentencji postanowienia i potwierdza, że 

odpowiedź na nie będzie rzutować bezpośrednio na rozstrzygnięcie niniejszej sprawy.  

 

6. Warto jednak wskazać, że w chwili obecnej toczy się w polskich sądach ok. 200 000 

spraw dotyczących umów indeksowanych i denominowanych do walut obcych1. Zatem z 

uwagi na ogromną skalę podobnych sytuacji odpowiedź na pytanie prejudycjalne będzie 

miała niezwykle istotne znaczenie dla orzecznictwa sądów polskich w sprawach 

dotyczących roszczeń wynikających z umów kredytu powiązanych z walutami obcymi. 

Rozbieżne interpretacje zasad rozliczeń mogą z kolei powodować wydawanie odmiennych 

rozstrzygnięć w analogicznych stanach faktycznych.  

 

7. Stosowanie teorii salda prowadzi do szeregu negatywnych konsekwencji z perspektywy 

konsumentów. W pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę na pozbawienie 

konsumentów roszczeń o zwrot większości spełnionych świadczeń. Konsumenci 

zostaliby pozbawieni samodzielnego roszczenia o zapłatę wszystkich wpłaconych rat 

(wraz z odsetkami za opóźnienie liczonymi od daty wezwania do zapłaty do dnia 

faktycznej zapłaty przez bank), o ile suma ich wpłat nie przekraczałaby wypłaconego 

kapitału. Roszczenie konsumentów pojawiłoby się bowiem dopiero gdyby spłacili większą 

kwotę niż ta którą otrzymali z banku. 

 

8. Należy także zaakcentować, że stosowanie teorii salda skutkuje brakiem jakichkolwiek 

negatywnych konsekwencji dla banków opóźniających spełnienie swoich świadczeń. W 

takiej sytuacji banki nie ponosiłyby żadnych konsekwencji ewentualnego przewlekania 

postępowania sądowego i unikania rozliczenia – w zasadzie do momentu nadpłaty 

kredytu przez konsumenta bank nie byłby zobowiązany do zwracania konsumentowi 

jakichkolwiek świadczeń z tytułu nieważnej umowy kredytowej.  

 

                                                           
1 Uzasadnienie projektu ustawy o szczególnych rozwiązaniach w zakresie rozpoznawania spraw dotyczących zawartych z 

konsumentami umów kredytu denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcarskiego, 

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Flegislacja.gov.pl%2Fdocs%2F%2F2%2F12394303%2F1

3109973%2F13109974%2Fdokument725233.docx&wdOrigin=BROWSELINK, data wejścia na stronę 26 lipca 2025 roku 

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Flegislacja.gov.pl%2Fdocs%2F%2F2%2F12394303%2F13109973%2F13109974%2Fdokument725233.docx&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Flegislacja.gov.pl%2Fdocs%2F%2F2%2F12394303%2F13109973%2F13109974%2Fdokument725233.docx&wdOrigin=BROWSELINK
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9. Stosowanie teorii salda prowadziłby także do polepszenia sytuacji banków w kwestii 

przedawnienia. Banki zostałyby de facto zwolnione z ryzyka przedawnienia ich roszczeń o 

zwrot kapitału – przy automatycznej kompensacji banki odzyskiwałyby swój kapitał 

nawet w przypadku wieloletniej bierności. Nawet gdyby ich roszczenia uległyby formalnie 

przedawnieniu, to i tak zostałyby rozliczone poprzez odmowę zwrotu części wpłat 

konsumenta. W tym kontekście warto wskazać, że polski Kodeks cywilny przewiduje 

odmienne terminy przedawnienia dla roszczeń konsumentów i banków (sześcioletni i 

trzyletni – art. 118 kc), jak również odmiennie określa przesłanki uwzględnienia upływu 

terminu przedawnienia w odniesieniu do ich roszczeń (art. 117 i art. 1171 kc).  

 

10. Ryzyko obciążenia konsumentów kosztami procesu. Konsumenci, który 

dochodzą zwrotu wszystkich swoich świadczeń (a nie jedynie nadwyżki ponad kapitał), w 

przypadku przyjęcia obecnie teorii salda mogliby zostać uznani za strony przegrywające w 

procesie w zakresie niesłusznie dochodzonych kwot (tj. w części w jakim ich wpłaty 

pokrywają się z kapitałem) i obciążeni w tym zakresie kosztami postępowania. Warto przy 

tym ponownie podkreślić, iż przed polskimi sądami toczy się ok. 200 000 spraw w których 

obie strony (kredytobiorcy i banki) przyjęły zapewne w większości konstrukcję pozwów 

opartą na teorii dwóch kondykcji zgodną z dominującym dotąd orzecznictwem.  

 

11. Z drugiej strony należy zauważyć, że „teoria salda” mogłaby w pewnym zakresie 

ograniczyć ryzyko procesowe konsumentów – jeśli suma ich wpłat już przekroczyła 

wartość otrzymanego kapitału, bank (według tej teorii) nie mógłby skutecznie pozwać 

konsumentów o zwrot kapitału. Może to zniechęcać banki do inicjowania odrębnych 

procesów przeciwko konsumentom w sytuacji, gdy konsumenci spłacili więcej niż 

otrzymali. Jednak takie przypadki dotyczą jedynie części kredytobiorców (tych, którzy 

spłacili już więcej niż kapitał), a odbywa się to kosztem pozbawienia wszystkich 

konsumentów samodzielnych roszczeń w okresie, gdy ich wpłaty nie przewyższają kwoty 

kredytu. 

 

12. Wątpliwości rodzi również stosowanie teorii salda w przypadku świadczeń 

niejednorodnych – np. gdy kapitał został wypłacony w PLN, a spłaty kredytu były 

dokonywane w CHF.  Część orzecznictwa polskich sądów wskazuje, że automatyczna 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgq2tq&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrugmzdknjwgu2q&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrugmzdknjwgu3a&refSource=hyp
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kompensacja takich świadczeń (wyrażonych w różnych walutach) jest niemożliwa – 

potrącenie wymaga spełnienia wymogu jednorodności świadczeń (tożsamości waluty), a 

ponadto co do zasady wymaga złożenia oświadczenia przez uprawnioną stronę. Teoria 

salda ignoruje te ograniczenia, dokonując niejako matematycznego rozliczenia obu 

strumieni świadczeń, co z punktu widzenia prawa krajowego może być kwestionowane. 

 

13. Wątpliwości sądu odsyłającego w niniejszej sprawie pogłębiło stanowisko Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej zawarte w przywołanym już wcześniej wyroku z 

19 czerwca 2025 roku (sygn. C-396/24; L.). W wyroku tym Trybunał odniósł się do 

pewnego aspektu rozliczeń roszczeń banków po stwierdzeniu nieważności umowy 

kredytu powiązanego z frankiem szwajcarskim. Orzeczenie to wywołało rozbieżne 

komentarze, opinie i interpretacje. Część komentatorów i pełnomocników uznała, że 

TSUE zakwestionował dotychczas dominującą w orzecznictwie polskich sądów teorię 

dwóch kondykcji i opowiedział się za rozliczeniem opartym na teorii salda. W 

szczególności TSUE stwierdził (w odpowiedzi na jedno z pytań prejudycjalnych sądu 

polskiego), że bank nie może żądać od konsumenta zwrotu całej nominalnej kwoty 

kapitału kredytu, jeśli konsument spłacił już część tego kredytu. Sugerowano 

zatem, iż Trybunał opowiedział się za kompensacyjnym podejściem w rozliczeniach obu 

stron nieważnej umowy kredytu.  

 

14. Przedstawiona została jednak również inna interpretacja powyższego wyroku z 19 

czerwca 2025 roku. Zgodnie z nią Trybunał nie zanegował teorii dwóch kondykcji ani nie 

wprowadził automatycznej teorii salda, lecz jedynie podkreślił konieczność uwzględnienia 

przez bank wpłat dokonanych przez konsumenta. W praktyce może się to odbyć poprzez 

potrącenie na wniosek banku (czyli w drodze czynności prawnej, jeśli bank złoży 

stosowne oświadczenie) lub w ramach zawarcia ugody między stronami. TSUE 

skrytykował zaś sytuację, w której bank – posiadając już znaczne środki otrzymane od 

konsumenta w ramach spłat – odmawia ich zwrotu konsumentowi, a jednocześnie 

pozywa konsumenta o całość nominalnego kapitału, generując nieuzasadnione koszty 

procesu i naliczając odsetki. Takie postępowanie banków zostało ocenione jako sprzeczne 

z zasadami wynikającymi z dyrektywy 93/13/EWG. W ocenie sądu odsyłającego nie 

oznacza to jednak, że Trybunał zakwestionował prawo konsumenta do 



15 

 

dochodzenia zwrotu wszystkich spełnionych świadczeń oraz należnych mu 

odsetek za opóźnienie. Wydaje się, że TSUE nie nakazał jednak sądom automatycznego 

potrącania wzajemnych roszczeń z urzędu, lecz raczej oczekuje, że przy rozliczeniach 

faktycznie weźmie się pod uwagę to, co konsument już zapłacił aby bank nie dochodził 

więcej, niż mu się należy po odjęciu wpłat konsumenta. 

 

15. Za trafnością interpretacji zakładającej dalsze obowiązywanie teorii dwóch kondykcji, 

zaprezentowanej w poprzednim punkcie, kluczowe znaczenie ma utrwalone orzecznictwo 

TSUE dotyczące skutków stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunków umowy. 

Przykładowo, w sprawie o sygn. akt C-520/21 (B.)sąd odsyłający jednoznacznie 

potwierdził, że po unieważnieniu umowy kredytu każda ze stron może dochodzić zwrotu 

nominalnej wartości spełnionych świadczeń wraz z odsetkami za opóźnienie od dnia 

wezwania do zapłaty (zgodnie z przepisami prawa krajowego). Taki wniosek płynie z 

zasady, że skutkiem eliminacji nieuczciwych postanowień (jeśli prowadzi to do 

unieważnienia umowy) jest przywrócenie sytuacji, jak gdyby umowa nigdy nie została 

zawarta – strony muszą zwrócić sobie nawzajem to, co świadczyły. Nie ma przy tym 

podstaw, by ograniczać zakres zwrotu konsumentowi lub pozbawiać go prawa do odsetek 

za okres opóźnienia.  

 

16. W wyroku z 15 czerwca 2023 roku (sygn. C-520/21, B. ) Trybunał Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej stwierdził, że w kontekście uznania umowy kredytu hipotecznego za 

nieważną w całości ze względu na to, że nie może ona dalej obowiązywać po usunięciu z 

niej nieuczciwych warunków, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG 

należy interpretować w ten sposób, że: 

– nie stoją one na przeszkodzie wykładni sądowej prawa krajowego, zgodnie z którą 

konsument ma prawo żądać od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczającej poza 

zwrot miesięcznych rat i kosztów zapłaconych z tytułu wykonania tej umowy oraz poza 

zapłatę ustawowych odsetek za zwłokę od dnia wezwania do zapłaty, pod warunkiem 

poszanowania celów dyrektywy 93/13 i zasady proporcjonalności, oraz 

– stoją one na przeszkodzie wykładni sądowej prawa krajowego, zgodnie z którą 

instytucja kredytowa ma prawo żądać od konsumenta rekompensaty wykraczającej poza 

zwrot kapitału wypłaconego z tytułu wykonania tej umowy oraz poza zapłatę ustawowych 
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odsetek za zwłokę od dnia wezwania do zapłaty. Powyższy wyrok jednocześnie wskazuje, 

że w przypadku nieważności umowy kredytowej zarówno konsumenci, jak i banki, mają 

swoje niezależne roszczenia i to o różnym zakresie. Stanowisko dotyczące możliwych 

roszczeń banków potwierdza także postanowienie Trybunału z 11 grudnia 2023 roku 

(sygn. C-756/22, B.).  

 

17. Należy również zwrócić uwagę na inne wyroki Trybunału z których przynajmniej 

pośrednio wynika, że konsument ma prawo do odsetek od wszystkich swoich wpłat od 

momentu powstania stanu, który orzecznictwie określany jest jako stan trwałej 

bezskuteczności. Wskazać należy na wyrok Trybunału z 7 grudnia 2023 roku (sygn. C-

140/22, m.). We wskazanej sprawie wprost stanął on na stanowisku, iż artykuł 6 ust. 1 i 

art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku należy 

interpretować w ten sposób, że stoją na przeszkodzie temu, aby rekompensata żądana 

przez danego konsumenta z tytułu zwrotu kwot, które zapłacił on w wykonaniu 

rozpatrywanej umowy, została pomniejszona o równowartość odsetek, które ta instytucja 

bankowa otrzymałaby, gdyby umowa ta pozostała w mocy.  

 

18. Wydaje się, że przyjęcie teorii salda byłoby trudne do pogodzenia z prawem unijnym i 

dotychczasowym orzecznictwem TSUE. W szczególności teoria salda: 

a. jest sprzeczna z celami dyrektywy 93/13/EWG, która wymaga skutecznej ochrony 

konsumenta i pełnego odstraszającego efektu sankcji za stosowanie klauzul abuzywnych 

(tj. usunięcia nieuczciwych warunków bez szkody dla konsumenta). Teoria salda niweczy 

w znacznym stopniu korzyści dla konsumenta wynikające z stwierdzenia nieważności 

umowy z powodu klauzul abuzywnych; 

b. godzi w zasadę skutecznej ochrony sądowej konsumenta – ogranicza efektywność 

dochodzenia roszczeń przez konsumenta, pomniejszając lub opóźniając zakres zwrotu 

należnych świadczeń;  

c. nie znajduje oparcia w przepisach prawa polskiego – w szczególności jest 

sprzeczna z art. 405, 410 i 411 kc, które regulują bezpodstawne wzbogacenie i świadczenie 

nienależne. Przepisy te nie przewidują mechanizmu automatycznej kompensacji 

świadczeń lecz przyjmują istnienie odrębnych roszczeń każdej ze stron;  
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d. teoria salda to rozwiązanie wyjątkowe które nie znajduje obecnie podstawy także w 

przepisach prawa europejskiego czy orzecznictwie sądów europejskich; jest to raczej 

pewna konstrukcja teoretyczna której ewentualne wprowadzenie i funkcjonowanie 

wymagałoby szczegółowego doprecyzowania w odpowiedniej formie prawnej. Jest ona 

wprawdzie obecna w niemieckim systemie prawnym, ale i tam doznaje szeregu wyjątków. 

Z uwagi na ochronny cel instytucji nieważności pewne wzajemne świadczenia także i tam 

powinny podlegać zwrotowi w całości, np. na rzecz osób nieposiadających pełnej 

zdolności do czynności prawnych, podstępnie wprowadzonych w błąd lub wyzyskanych;   

e. wprowadza kompensację z urzędu bez podstawy prawnej – sąd, stosując teorię 

salda, de facto dokonuje potrącenia wzajemnych roszczeń stron z urzędu mimo tego, że 

polskie prawo nie daje sądowi kompetencji do dokonywania potrąceń bez wniosku strony 

(art. 498 i nast. kc wymagają oświadczenia wierzyciela, zaś art. 210 § 1, art. 2053 § 2 oraz 

art. 2031 § 2 kpc ograniczają możliwość uwzględniania nowych twierdzeń i zarzutów, w 

tym zarzutu potrącenia, z urzędu); 

f. ignoruje wolę konsumentów-kredytobiorców – większość kredytobiorców w 

sporach dotyczących umów kredytowych powiązanych z frankiem szwajcarskim wyraźnie 

nie zamierza zaliczać swoich wpłat na poczet kapitału; przeciwnie – w zdecydowanej 

większości spraw domagają się oni od banku zwrotu wszystkich uiszczonych rat. Teoria 

salda stoi więc w sprzeczności z wolą konsumentów, który korzystając z ochrony 

wynikającej z dyrektywy 93/13/EWG, oczekują pełnego rozliczenia nieważnej umowy 

zgodnie z zasadą dwóch kondykcji; 

g. nie uwzględnia faktu, że wadliwość umowy kredytowej jest efektem nadużycia przewagi 

kontraktowej przez banki i nie określa jasno zasad rozliczeń stron.  

 

19. Faktem jest jednak, że według stanu na dzień 28 lipca 2025 roku niektóre sądy, w tym 

również niektóre składy w sądach apelacyjnych i Sąd Najwyższy w sprawie o sygn. akt I 

CSK 652/25, opowiadają się za taką interpretacją wyroku TSUE z 19 czerwca 2025 roku 

(sygn. C-396/24) z której ma wynikać, iż roszczenia obu stron nieważnej umowy kredytu 

powinny być kompensowane z urzędu w oparciu o teorię salda.  

 

20. Wątpliwości sądu odsyłającego budzi tego rodzaju interpretacja biorąc pod uwagę 

fakt, że zgodnie z wyrokiem Trybunału z 16 marca 2023 roku (sygn. akt C-6/22, M.) w 
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wypadku unieważnienia umowy zawartej między konsumentem a przedsiębiorcą ze 

względu na nieuczciwy charakter jednego z jej warunków do państw członkowskich 

należy uregulowanie, w drodze ich prawa krajowego, skutków tego unieważnienia, 

z poszanowaniem ochrony przyznanej konsumentowi przez tę dyrektywę, w 

szczególności poprzez zagwarantowanie przywrócenia sytuacji prawnej i faktycznej, w 

jakiej konsument ten znajdowałby się w braku takiego nieuczciwego warunku (podobnie 

uznał TSUE w wyroku z 25 listopada 2020 roku, C-269/19, B.Tymczasem jak wskazano 

wcześniej – w polskim prawie nie ma podstaw do stosowania teorii salda.  

 

21. Analiza treści wyroku Trybunału z 19 czerwca 2025 roku, w sprawie C-396/24 także 

pozostawia szereg daleko idących wątpliwości co do intencji przyjęcia teorii salda jako 

podstawy rozliczeń stron nieważnej umowy kredytowej. W pkt 43 tego wyroku wskazano 

bowiem jedynie, że wymóg dokonywania wykładni zgodnej z dyrektywą 93/13 obejmuje 

w szczególności obowiązek zmiany, w stosownych przypadkach, przez sądy krajowe 

utrwalonego orzecznictwa, jeżeli opiera się ono na wykładni prawa krajowego, której nie 

da się pogodzić z celami dyrektywy. Sąd krajowy nie może zatem stwierdzić, iż nie można 

dokonać wykładni przepisu prawa krajowego zgodnie z prawem Unii jedynie ze względu 

na to, że do tej pory niezmiennie interpretowano ten przepis w sposób niezgodny z tym 

prawem. Tym niemniej TSUE nie stwierdził jednak wyraźnie, że teoria dwóch kondykcji 

jest sprzeczna z ww. dyrektywą. Tym bardziej nie wskazał zasad czy choćby ogólnych 

wytycznych na podstawie których miałoby być dokonywane rozliczenie stron nieważnej 

umowy w oparciu o teorię salda.   

 

22. Dodatkowo uwadze sądu odsyłającego nie uszedł fakt, że zakres pytania 

prejudycjalnego inicjującego postępowanie przed Trybunałem w sprawie sygn. C-396/24 

zmierzał wprost do zakwestionowania zasad rozliczeń obu stron umów kredytowych w 

opartych o teorię dwóch kondykcji. W wyroku z 19 czerwca 2025 roku Trybunał znacznie 

zawęził jednak zakres odpowiedzi na to pytanie i odniósł się jedynie do pewnego aspektu 

stosowania teorii dwóch kondykcji, tj. roszczeń przedsiębiorcy wobec konsumenta i 

konieczności uwzględniania pozostałej do spłaty kwoty. Nie odnosił się natomiast w 

ogóle do roszczeń konsumenta wobec przedsiębiorcy. Tym samym twierdzenia o 
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globalnym zakwestionowaniu przez TSUE w powyższym wyroku zasad rozliczeń w 

oparciu o teorię dwóch kondykcji wydają się obecnie pewną nadinterpretacją.  

 

23. W ocenie sądu odsyłającego omawiany wyrok Trybunału z 19 czerwca 2025 roku 

(sygn. C-396/24) modyfikuje jedynie stosowanie zasady dwóch kondykcji w taki sposób, 

aby zapewnić konsumentom należny im poziom ochrony, tylko w sprawach, w których 

konsumenci występują po stronie pozwanej. Nie ma żadnych podstaw aby wyrok ten 

wykładać rozszerzająco (podobnie uznał Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 30 

czerwca 2025 roku, sygn. I ACa 1544/23). Ponadto, gdyby ostatecznie odstąpiono od 

teorii dwóch kondykcji, to nie wskazano zasad funkcjonowania teorii salda. 

 

24. W orzecznictwie sądów krajowych pojawił się również pogląd, że konsumentowi nie 

przysługują odsetki za opóźnienie za okres od dnia wskazanego w wezwaniu do zapłaty 

(przedprocesowego) do dnia zapłaty faktycznie zasądzonej kwoty. Zdaniem niektórych 

sądów prawo do odsetek w przypadku stwierdzenia nieważności umowy kredytu powinno 

dotyczyć wyłącznie okresu od dnia uprawomocnienia się wyroku stwierdzającego 

nieważność umowy do dnia zapłaty zasądzonej kwoty. 

 

25. Według tego poglądu dopiero prawomocny wyrok ustalający nieważność umowy 

kredytu definitywnie rozstrzyga, czy umowa zawarta przez strony jest ważna, czy też od 

początku była nieważna. W konsekwencji – argumentują zwolennicy tego stanowiska – 

dopiero z chwilą uprawomocnienia się wyroku powstaje stan, w którym dłużnik (bank) 

jest skutecznie wezwany do zapłaty nienależnych świadczeń. Z tego powodu odsetki 

ustawowe za opóźnienie od zasądzonych kwot należałyby się, ich zdaniem, dopiero od 

dnia uprawomocnienia się orzeczenia (czyli od chwili, gdy ustalono ostatecznie 

nieważność umowy). 

 

26. Możliwa jest jednak zupełnie inna interpretacja. Po pierwsze, z orzecznictwa TSUE 

wynika jednoznacznie, kiedy dochodzi do wymagalności roszczenia konsumenta w 

przypadku powołania się na nieuczciwy charakter zapisów umowy. Jest to chwila, w której 

konsument zakomunikował przedsiębiorcy, iż uważa postanowienia umowy za abuzywne 

(nieuczciwe) i na tej podstawie domaga się rozliczenia kontraktu (np. zwrotu zapłaconych 
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kwot). Innymi słowy, z perspektywy dyrektywy 93/13 roszczenie konsumenta staje się 

wymagalne, gdy tylko konsument poinformuje sprzedawcę lub usługodawcę (bank) o 

zamiarze skorzystania z ochrony przed nieuczciwymi warunkami i zażąda zwrotu 

świadczeń. 

 

27. Po drugie, należy ponownie wskazać na wyrok TSUE z 15 czerwca 2023 roku (sygn. 

akt C-520/21, B. w którym Trybunał wprost stwierdził, że w związku z nieważnością 

umowy kredytu konsument ma prawo do odzyskania od banku spełnionych świadczeń 

wraz z odsetkami za opóźnienie od dnia wezwania do zapłaty. Jest to potwierdzenie 

zasady, że bank, który bezpodstawnie zatrzymuje środki konsumenta (pobrane raty 

kredytu), pozostaje w opóźnieniu od momentu, w którym został wezwany do ich zwrotu. 

 

28. Pozbawienie konsumenta prawa do odsetek za cały okres trwania procesu sądowego 

(często długotrwałego, wieloletniego) w praktyce zwalnia bank z jakiejkolwiek 

odpowiedzialności za przewlekanie postępowania. Bank, negując nieważność umowy i nie 

zwracając konsumentowi jego pieniędzy, mógłby korzystać z tych środków przez kolejne 

lata procesu za darmo, bez konieczności płacenia odsetek. Taka sytuacja stałaby w 

oczywistej sprzeczności z celem dyrektywy 93/13/EWG, jakim jest zapewnienie 

skutecznej ochrony konsumenta i efektu odstraszającego wobec nieuczciwych warunków. 

Gdyby odsetki należały się dopiero od prawomocnego wyroku czy momentu rozliczenia 

stron z urzędu przez sąd, banki byłyby wręcz zachęcane do wydłużania postępowań (np. 

poprzez składanie apelacji), ponieważ za czas procesu nie poniosłyby żadnych kosztów 

korzystania z cudzych pieniędzy. Do takich konsekwencji mogłoby prowadzić w praktyce 

stosowanie tzw. teorii salda.  

 

29. Wobec powyższego należy przyjąć, że konsumentowi należą się odsetki ustawowe za 

opóźnienie za cały okres od powstania tzw. stanu trwałej bezskuteczności umowy kredytu 

(tj. od momentu, gdy konsument zakomunikował bankowi, że uważa umowę za nieważną 

z powodu abuzywności klauzul i domaga się zwrotu świadczeń) aż do dnia zapłaty przez 

bank. Tylko taka wykładnia zapewnia realizację zasady pełnej rekompensaty dla 

konsumenta oraz ma efekt zniechęcający przedsiębiorcę do przewlekania sprawy. 
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30. Należy także wskazać, że stosując prawo Unii Europejskiej sąd krajowy powinien 

zapewnić rzeczywistą ochronę prawną roszczeń jednostek wywodzących się z tego prawa, 

takich jak zagwarantowane przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. 

Wśród wymogów tych znajduje się zasada kontradyktoryjności, która stanowi część 

praw do obrony i do której przestrzegania sąd krajowy jest zobowiązany zwłaszcza w 

trakcie rozpatrywania sporu na podstawie zarzutu podniesionego z urzędu (vide: wyrok 

TSUE z dnia 2 grudnia 2009 roku w sprawie C-89/08, C.  pkt 29 wyroku Trybunału z 21 

lutego 2013 roku w sprawie C-472/11, B. ).  

 

31. Wydaje się, że stosowanie teorii salda stałoby w sprzeczności ze wskazaną wyżej 

zasadą kontradyktoryjności. Zakłada ona bowiem działanie przez sąd z urzędu, co w 

świetle powołanych wyżej argumentów – może w pewnych sytuacjach być niekorzystne 

dla konsumenta. Z orzecznictwa Trybunału wynika tymczasem, że 

zasada kontradyktoryjności jest konsekwencją samego pojęcia rzetelnego procesu, który 

wiąże się z obowiązkiem przyznania każdej ze stron rozsądnej możliwości przedstawienia 

swojej sprawy w warunkach niestawiających jej w wyraźnie mniej korzystnej sytuacji w 

stosunku do strony przeciwnej (np. wyrok Trybunału z dnia 17 lipca 2014 roku, sygn. C-

169/14, S. i A.). 

 

32. Ryzyko ewentualnego nadużywania przez konsumentów korzyści wynikających ze 

stosowania teorii dwóch kondykcji i braku uwzględniania przez nich konieczności zwrotu 

kapitału kredytu, niweluje możliwość podniesienia przez banki zarzutu potrącenia. Co 

istotne – zarzut ten może być podniesiony nie tylko w ramach powództwa głównego 

zainicjowanego przez konsumenta, ale także w ramach powództwa przeciwegzekucyjnego 

które może być inicjowane przez banki na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc. Możliwość 

oparcia powództwa o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności na zarzucie 

potrącenia dotyczy w szczególności tych przypadków, gdy ze względu na dyspozycję art. 

2031 § 1 kpc pozwany nie mógł skutecznie zgłosić tego zarzutu w procesie, który 

doprowadził do powstania tytułu egzekucyjnego. 

 

VII. Pytanie prejudycjalne i propozycja odpowiedzi. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrvgaytgobtheya&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrvgaytgobtheya&refSource=hyp
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Mając powyższe na uwadze, sąd odsyłający uznał za zasadne na podstawie art. 267 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrócić się do Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na pytanie:  

 

1. Czy art. 6 ust. 1 w związku z art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 

kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich należy 

interpretować w ten sposób, że sprzeciwiają się one stosowaniu przy rozliczeniu stron 

nieważnej umowy kredytu rozwiązania, w którym roszczenie konsumenta o zwrot 

świadczeń spełnionych w wykonaniu takiej umowy jest z urzędu kompensowane przez 

sąd orzekający z roszczeniem banku o zwrot wypłaconego kapitału kredytu, co w 

rezultacie powoduje, że roszczenie konsumenta z powyższego tytułu powstaje dopiero w 

momencie gdy suma jego świadczeń przekracza kwotę wypłaconego mu kapitału kredytu? 

2. Czy art. 6 ust. 1 w związku z art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 

kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich należy 

interpretować w ten sposób, że sprzeciwiają się one ograniczaniu prawa konsumenta do 

odsetek za opóźnienie od wszystkich świadczeń spełnionych przez niego na rzecz banku 

w wykonaniu nieważnej umowy kredytu? Ponadto czy przepisy te stoją na przeszkodzie 

takiej wykładni prawa krajowego, według której konsumentowi nie przysługują odsetki za 

opóźnienie od wszystkich świadczeń na rzecz banku spełnionych w wykonaniu nieważnej 

umowy kredytu? 

 

Sąd odsyłający proponuje udzielenie pozytywnej odpowiedzi pozytywnej na te 

pytania, ponieważ dopuszczenie teorii salda stawiałoby konsumentów w sytuacji 

niepewności co do tego, jaką kwotę będą mogli otrzymać od banku w związku z 

nieważnością umowy kredytu. Dopuszczenie automatycznego odliczania przez sąd 

należności banku od świadczenia spełnionego przez konsumenta na podstawie nieważnej 

umowy może zniechęcać konsumentów do dochodzenia roszczeń wynikających z 

zawarcia w umowach nieuczciwych warunków. Jednocześnie możliwość dochodzenia w 

ramach teorii dwóch kondykcji całości należności uiszczonych na rzecz banków wraz z 

odsetkami łagodzi negatywne skutki zawierania w umowach nieuczciwych warunków 

umownych dla konsumentów, skoro dzięki odsetkom mogą oni liczyć na rekompensatę 

niedogodności związanych z często kosztownym i długotrwałym procesem sądowym. 
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Tymczasem stosowanie teorii salda pozbawiłoby konsumentów tych odsetek, a takiej 

sytuacji trudno byłoby mówić o skutecznym efekcie zniechęcającym przedsiębiorców do 

stosowania nieuczciwych warunków umownych. Mogłoby być też czynnikiem 

zachęcającym banki do wydłużania czasu zwrotu spełnionych przez konsumenta 

należności. Wreszcie do stosowania teorii salda nie ma podstawy w przepisach prawa 

polskiego. Tymczasem zgodnie z wyrokiem TSUE z 16 marca 2023 roku (sygn. akt C-

6/22, M.B. and Others) w wypadku unieważnienia umowy zawartej między konsumentem 

a przedsiębiorcą ze względu na nieuczciwy charakter jednego z jej warunków do państw 

członkowskich należy uregulowanie, w drodze ich prawa krajowego, skutków tego 

unieważnienia, z poszanowaniem ochrony przyznanej konsumentowi przez tę dyrektywę, 

w szczególności poprzez zagwarantowanie przywrócenia sytuacji prawnej i faktycznej, w 

jakiej konsument ten znajdowałby się w braku takiego nieuczciwego warunku. 

 

Zawieszenie postępowania przed sądem odsyłającym. 

W związku ze zwróceniem się do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej o 

udzielenie odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne, należało zawiesić postępowanie 

przez sądem odsyłającym na podstawie art. 177 § 1 pkt 3¹ kpc. 

 

 

Sędzia Tomasz Niewiadomski 


