Syen. akt ITI C 1454/24

POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2025 roku
Sad Okregowy w Warszawie, III Wydziat Cywilny w nast¢pujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Niewiadomski

po rozpoznaniu 28 lipca 2025 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T.Z. 1 D.Z.

przeciwko (...) Bankowi (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

postanawia:
I. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwroci¢ si¢ do

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prawnym o nast¢pujacej tresci:

1. Czy art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaC w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one stosowaniu przy
rozliczeniu stron niewaznej umowy kredytu rozwigzania, w ktérym roszczenie
konsumenta o zwrot Swiadczen spetnionych w wykonaniu takiej umowy jest z
urzedu kompensowane przez sad orzekajacy z roszczeniem banku o zwrot
wyptaconego kapitatu kredytu, co w rezultacie powoduje, Ze roszczenie
konsumenta z powyzszego tytulu powstaje dopiero w momencie gdy suma jego
swiadczen przekracza kwote wypltaconego mu kapitatu kredytu?

2. Czy art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one ograniczaniu prawa
konsumenta do odsetek za opoéznienie od wszystkich §wiadczen spetnionych

przez niego na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy kredytu? Ponadto czy



przepisy te stoja na przeszkodzie takiej wyktadni prawa krajowego, wedtug ktorej
konsumentowi nie przystuguja odsetki za opdznienie od wszystkich swiadczen na

rzecz banku spetnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu?

II. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! kpc zawiesi¢ postepowanie w niniejszej sprawie do czasu
udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na powyzsze

pytania prejudycjalne.

Sedzia Tomasz Niewiadomski

Sygn. akt ITI C 1454 /24 Warszawa, 28 lipca 2025 roku



UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z 28 LIPCA 2025 ROKU
— WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

I. Sad odsytajacy.

Sad Okregowy w Warszawie, III Wydzial Cywilny w skladzie: Przewodniczacy Sedzia
Sadu Okregowego Tomasz Niewiadomski, adres: aleja ,,Solidarnosci” 127, 00-898
Warszawa, Polska, adres do korespondenciji: aleja ,,Solidarnosci" 127, 00-898 Warszawa,

Polska, telefon: +48 22 440 80 44; email: tomasz.niewiadomski@warszawa.so.gov.pl.

I1. Strony w postegpowaniu gtéwnym i ich przedstawiciele.

Powodowie: T.Z. (adres: ulica (...), (...)T., e-mail: (...).com) oraz D.Z. (adres: ulica (...),
(...)T., e-mail: (...)) — oboje reprezentowani przez pelnomocnika - radc¢ prawnego R. G.
(adres: Kancelaria Radcy Prawnego R.G., ulica (...), (...)W. , e-mail: (...).pl, telefon: +
Pozwany: (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. (adres: ulica (...), (...)W.)
reprezentowany przez pelnomocnika - radce prawnego f.. S. (adres: Kancelaria Radcy

Prawnego L.S. , ulica (...) lok. (...), (...) W., e-mail: (...) .pl, telefon: + 48 (...)).

III. Istotne okolicznosci faktyczne (okolicznosci zawarcia i wykonania umowy
kredytu).

1. W dniu 30 wrzesnia 2005 roku powodowie: T.Z. 1 D.Z., zawarli z pozwanym (...)
Bankiem (...) spo6tka akcyjna z siedzibg w W., umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr
(...) (splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej). Na
podstawie tej umowy bank miat odda¢ powodom do dyspozycji kwote w zlotych polskich
stanowigcg rownowarto$¢ 92 500 frankow szwajcarskich (CHF). Kredyt mogt by¢ jednak
uruchomiony jedynie w zlotych polskich (PLN), po przeliczeniu kwoty kredytu wyrazonej
w CHF na PLN wedlug ustalanego przez bank kursu kupna franka szwajcarskiego. Kwota
oddana do dyspozycji powodéw zostala wyplacona w dniu 26 pazdziernika 2005 roku i
wyniosta 229 685,50 ztotych polskich.

2. Pozwany bank jest przedsigbiorca zajmujacym si¢ przede wszystkim udzielaniem

kredytow i1 pozyczek. W umowach z konsumentami pozwany stosowal standardowe
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wzorce umoéw. Tres¢ umowy nie byla indywidualnie negocjowana z powodami 1 nie mieli
oni na nig rzeczywistego wplywu.

3. Powodowie zawarli umowe jako konsumenci. Kredyt zostal zaciagniety przez nich w
celu nabycia lokalu przeznaczonego na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych oraz
wykonania w nim prac wykonczeniowych. Zawarcie umowy kredytu nie bylo zwiazane z
dzialalnoscia zawodowa ani gospodarczg powodow.

4. Powodowie zostali jedynie ogdlnie poinformowani o mechanizmie ustalania kwoty
kapitatu kredytu (przeliczenia kwoty w CHF na PLN przy wyplacie), ale nie zostato
omowione w jaki sposéb beda ksztaltowane kursy walut w tabelach banku. Zostali oni
zapewnieni przez przedstawiciela banku, ze kredyt denominowany w CHF jest
bezpieczny, atrakcyjny 1 duzo tanszy niz kredyt w zlotych polskich.

5. Powodowie twierdza, ze poczatkowo splacali kredyt w zlotych polskich. Na pewnym
etapie realizacji umowy zacz¢li go sptacac¢ bezposrednio we franku szwajcarskim.

6. W dniu 20 maja 2015 roku powodowie dokonali catkowitej przedterminowej splaty
kredytu wplacajac na rzecz banku kwote 286 046,41 PLN. Tytulem wykonania umowy do
tego dnia kredytobiorcy wplacili na rzecz banku facznie 296 613,33 PLN oraz 50 579,63
CHF.

7. Z uwagi na splaty dokonywane cz¢Sciowo w zlotych polskich, nastepnie we franku
szwajcarskim, a pozniej znéw jednorazowa duza splate w zlotych polskich, powodowie
nie s3 w stanie wskaza¢ w ktéorym momencie splacili kapital kredytu. Oprécz rat
kapitalowo — odsetkowych, dokonywali oni splat innych naleznosci zwiazanych z
kredytem. Nie jest jasne jaki kurs franka szwajcarskiego nalezaloby przyja¢ do wyliczania
warto$ci ekonomicznej splat dokonywanych w tej walucie.

8. Powodowie w momencie zawierania umowy pozostawali w zwigzku malzedskim w
ktorym obowiazywal ustrdj wspélnosci majatkowej. W dniu 21 wrzesnia 2007 roku
zawarli oni umowe majatkows na mocy ktorej ustanowili ustrdj rozdzielnosci majatkowej.
Do dnia zawarcia tej umowy majatkowej wszelkie wplaty na rzecz banku tytulem splaty
kredytu byly dokonywane z ich majatku wspodlnego. Od dnia ustanowienia rozdzielnosci,
tj. od 21 wrze$nia 2007 roku, wszystkie dalsze splaty kredytu pochodzily wylacznie z
majatku osobistego powddki.

9. W dniu 29 listopada 2021 roku powodowie wystapili do Sadu z wnioskiem o

zawezwanie banku do préby ugodowej. We wniosku domagali si¢ zaplaty przez bank na
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ich rzecz sumy wszystkich wplat uiszczonych w wykonaniu umowy kredytu twierdzac, ze
stanowig one $wiadczenie nienalezne z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu. Posiedzenie
w tej sprawie odbylo si¢ 22 lutego 2022 roku ale nie doszto na nim do zawarcia ugody.

10. W swietle powyzszych okolicznosci powodowie stoja na stanowisku, ze ich roszczenie
o zwrot nienaleznie pobranych przez bank kwot stalo si¢ wymagalne w dniu 23 lutego
2022 roku — tj. nastgpnego dnia po posiedzeniu w sprawie zawezwania do ugody, ktére
stanowilo de facto wezwanie banku do zaplaty. Dlatego domagaja si¢ réwniez odsetek za
opoznienie liczonych od wskazywanej przez nich daty wymagalnosci roszczenia (23 lutego
2022 roku).

11. Jednoczesnie powodowie dochodza w niniejszym postgpowaniu czesci wplat
dokonanych na rzecz banku — takze tych spetnionych w okresie, w ktérym suma wptlat nie
przewyzszala jeszcze kwoty kapitalu wyplaconego im przez bank.

12. Pozwany (...)Bank (...)spotka akcyjna z siedziba w W. wnosi o oddalenie powddztwa
w calodci oraz o zasadzenie od powodow na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.
Kwestionuje zadania pozwu zaréwno co do zasady, jak 1 co do wysokosci. W jego ocenie
zawarta przez strony ww. umowa kredytu jest zgodna z prawem, a kwestionowane przez
powodow postanowienia umowy nie maja abuzywnego charateru. Powodowie mogli
wybra¢ kredyt w walucie PLN, ale zdecydowali si¢ na kredyt powiazany z walutqa CHF z
uwagi na jego nizsze raty i oprocentowanie. Poza tym przed zawarciem umowy pracownik
banku poinformowal powodéw o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, lecz

mimo tego zdecydowali si¢ oni na kredyt powiazany z CHF.

IV. Wtasciwe przepisy prawa Unii Europejskiej

1. Art. 169 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE): ,,Dazac do popierania
interesow konsumentéw 1 zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, Unia
przyczynia si¢ do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa 1iintereséw  gospodarczych
konsumentow, jak réwniez wspierania ich prawa do informacji, edukacji i organizowania si¢

w celu ochrony ich intereséw”.



2. Art. 38 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej: ,,Zapewnia si¢ wysoki poziom
ochrony konsumentéw w politykach Unii”.

3. Art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L 1993 Nr 95,
str. 29 ze zm.): ,Panstwa czlonkowskie stanowia, ze nieuczciwe warunki w umowie
zawieranej z konsumentem przez sprzedawce lub dostawce nie wigzq konsumenta, na
warunkach ustanowionych przez prawo krajowe, oraz ze umowa ta w pozostalym zakresie
pozostaje wigzaca dla stron, o ile jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow”.

— art. 7 ust. 1 ww. dyrektywy: ,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w interesie
konsumentow, jak réwniez konkurentéow, istnialy odpowiednie 1 skuteczne $rodki
zapobiegajace dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawce lub dostawce z konsumentami”.

— art. 8 ww. dyrektywy: ,Panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub utrzymac najbardziej
rygorystyczne przepisy zgodne z Traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa,

zapewniajace konsumentowi wyzszy poziom ochrony”.

V. Wtasciwe przepisy prawa krajowego

1. Art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku: ,,Wtadze
publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikow 1 najemcéw przed dziataniami zagrazajacymi
ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Zakres tej ochrony okresla ustawa”.

2. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz.
1061 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako ko):

— art. 385" kc: ,,§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowienn okreslajacych gléwne s$wiadczenia stron, w tym ceng¢ lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny. § 2. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowsa w
pozostalym zakresie. § 3. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdélnosci odnost si¢ to do

postanowiel umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez



kontrahenta. § 4. Cigzar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje”.

— art. 405 kc: , Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkows kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartosci’.

— art. 410 kc: ,.§ 1. Przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje si¢ w szczegdélnosci do
$wiadczenia nienaleznego. § 2. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w
ogoble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadia lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagnicty, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po
spetnieniu $wiadczenia”.

— art. 411 kc: ,Nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia: 1) jezeli spelniajacy $wiadczenie
wiedzial, Ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, chyba Ze spelnienie §wiadczenia nastapito
z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikni¢cia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej; 2) jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia
spolecznego;  3) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zadoscuczynienia
przedawnionemu roszczeniu; 4) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$é
stala si¢ wymagalna”.

— art. 498 kc: ,,§ 1. Gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone
tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne 1 moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. § 2. Wskutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzajq si¢ nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej”.

— art. 499 kc: ,Potracenia dokonywa si¢ przez os$wiadczenie zlozone drugiej stronie.
Oswiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato si¢ mozliwe”.

— art. 455 kc: ,,Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania”.

— art. 117 kc: ,,§ 1. Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. § 2. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko

komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢



korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia przed
uplywem terminu jest niewazne. § 21. Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac
si¢ zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi”.

— art. 117" kc: ,.§ 1. W wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu interesow stron,
nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci. § 2. Korzystajac z uprawnienia, o
ktorym mowa w § 1, sad powinien rozwazy¢ w szczegélnosci: 1) dilugos¢ terminu
przedawnienia; 2) dtugos¢ okresu od uptywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia
roszczenia; 3) charakter okolicznosci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez
uprawnionego, w tym wplyw zachowania zobowiazanego na opdznienie uprawnionego w
dochodzeniu roszczenia”.

— art. 118 kc: ,,Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na

ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.”.

3. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z
2024 roku, poz. 1568 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako kpc):

— art. 210 § 1 kpc: ,.,§ 1. Rozprawa odbywa si¢ w ten sposéb, ze po wywolaniu sprawy
strony - najpierw powdd, a potem pozwany - zglaszaja ustnie swe zadania 1 wnioski oraz
przedstawiaja twierdzenia i dowody na ich poparcie. Strony moga ponadto wskazywaé
podstawy prawne swych zadan i wnioskow. Na zadanie prokuratora sad udziela mu glosu w
kazdym stanie rozprawy; art. 62 nie stosuje si¢”.

— art. 2058 § 2 kpc: ,Przewodniczacy moze zobowigza¢ strong, by w piSmie
przygotowawczym podala wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy
pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postgpowania. W takim
przypadku twierdzenia i dowody zgloszone z naruszeniem tego obowiazku podlegaja
pominigciu, chyba Ze strona uprawdopodobni, iz ich powolanie w piSmie przygotowawczym
nie byto mozliwe albo Ze potrzeba ich powolania wyniklta pozniej”.

— art. 203! kpc: ,,§ 1. Podstawg zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelnosc:
1) pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno§¢ dochodzona przez
powoda, chyba ze wierzytelno$¢ ta jest niesporna, stwierdzona prawomocnym orzeczeniem

sadu, orzeczeniem sadu polubownego, ugoda zawarta przed sadem albo sadem polubownym,
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zatwierdzona przez sad ugoda zawarta przed mediatorem, lub uprawdopodobniona
dokumentem potwierdzajacym jej uznanie przez powoda; 2) o zwrot spelnionego swiadczenia
przystugujaca jednemu z dluznikéw solidarnych wobec pozostalych wspotdiuznikow.

§ 2. Pozwany moze podnies¢ zarzut potracenia nie pézniej niz przy wdaniu si¢ w spoér co do
istoty sprawy albo w terminie dwoéch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnos¢ stala si¢
wymagalna.

§ 3. Zarzut potracenia moze zostaé¢ podniesiony tylko w pismie procesowym. Do pisma tego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace pozwu, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych
oplat”.

- art. 204 kpc: ,§ 1. Powodztwo wzajemne jest dopuszczalne, jezeli roszczenie wzajemne jest
w zwiazku z roszczeniem powoda lub nadaje si¢ do potracenia. Powodztwo wzajemne mozna
wytoczy¢ nie pézniej niz w odpowiedzi na pozew, a jezeli jej nie zlozono - w sprzeciwie od
wyroku zaocznego albo przy rozpoczeciu pierwszego posiedzenia, o ktérym zawiadomiono
albo na ktére wezwano pozwanego”.

- art. 840 § 1 pkt 2 kpc: ,,Dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosci w calosci lub czg¢sci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie
moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé
powodztwo takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknigeciu rozprawy, na zarzucie
spetnienia $wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy

niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia”.

VI. Uzasadnienie odestania

1. Zasady rozliczen stron niewaznej umowy kredytu — teoria dwoch kondykcji a
teoria salda

2. Kwestia wzajemnych roszczen obu stron (kredytobiorcy i banku) po stwierdzeniu
niewaznosci umowy kredytu budzila w orzecznictwie sadéw polskich w przesztosci liczne
watpliwosci. Ostatecznie po kilku latach rozbieznosci wigksze uznanie zyskala
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interpretacja okreslana w jezyku prawniczym jako ,teoria dwoch kondykeji”. Zgodnie z
nia stronie, ktéra w wykonaniu niewaznej umowy kredytu spelniata $wiadczenia (np.
splacata raty kredytu) lub ktéra wreczyla drugiej stronie okredlong kwote (np. bank
wyplacil kapital kredytu), przystuguje roszczenie o zwrot tych §wiadczen jako §wiadczen
nienaleznych (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 kc). W takiej sytuacji uprawnienie to istnieje
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie strona ta jest jednoczesnie dluznikiem drugiej
strony z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanego $wiadczenia (np. konsument wzgledem
banku z tytulu zwrotu kwoty wyplaconego kapitatu). Innymi stowy - zgodnie z zasada
dwoch kondykeji kazde roszczenie — zaréwno roszczenie konsumenta wzgledem banku o
zwrot nienaleznie pobranych rat, jak i roszczenie banku wzgledem konsumenta o zwrot
kapitalu — jest traktowane oddzielnie i moze by¢ dochodzone niezaleznie od tego, czy
druga strona dochodzi swojego roszczenia. Tego rodzaju interpretacja jest prezentowana
m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku (sygn. V CSK 382/19),
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku (sygn. akt III CZP 11/20), w
majacej moc zasady prawnej uchwale sktadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021
roku (sygn. akt III CZP 6/21) oraz w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 roku (sygn. akt III CZP 25/22). Zgodnie ze
stanowiskiem zaprezentowanym w ostatniej z powolanych uchwal, pragmatyzm i
funkcjonalna dogodnos¢ teorii salda nie przewyzszaja podstawowej jej wady w
postaci braku podstawy prawnej i braku regulacji zasad jej stosowania, zwlaszcza
ze porownywalne efekty zabezpieczaja instytucje prawa materialnego 1 procesowego, takie

jak potracenie czy powodztwo wzajemne.

3. W mysl teorii dwoch kondykeji nie jest dopuszczalne przyjecie, ze roszczenie
konsumenta o zwrot dokonanych na rzecz banku $wiadczen powstaje dopiero w
momencie, gdy suma dokonanych przez niego splat przekracza kwote otrzymanego od
banku kapitalu kredytu. O jej powszechnym stosowaniu §wiadczy chocby fakt, ze w
oparciu o jej zalozenia zostala wydana wigckszo§¢ z ok. 20 000 wyrokow w XXVIII
Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Warszawie, powolanym w celu rozpatrywania

roszczen wynikajacych z uméw indeksowanych i denominowanych do walut obcych.
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4. W orzecznictwie sadow w Polsce wyrazono réwniez odmienny poglad dotyczacy zasad
rozliczen stron niewaznej umowy kredytu. Zgodnie z tzw. ,teoria salda” $wiadczenia
pieni¢zne konsumenta staja si¢ §wiadczeniem nienaleznym dopiero od momentu, gdy ich
taczna warto$¢ przekracza warto§¢ uzyskanego kapitalu (tj. gdy konsument nadplacil
ponad otrzymany kredyt). Teoria salda zaklada automatyczna kompensate wzajemnych
roszczen stron dokonywanych przez sad juz na etapie oceny zasadnosci zadania — bez
potrzeby odr¢bnego o$wiadczenia strony o potraceniu. W razie uznania umowy za
niewazna nalezy zwazy¢ na saldo rozliczen miedzy stronami i uwzglednié¢ roszczenie tylko
tej strony, ktéra pozostaje wzbogacona, po rozliczeniu wszystkich roszczen stron.
Zaklada ona zatem istnienie jednego roszczenia przystugujacego tej stronie, ktorej
$wiadczenie mialo wyzsza warto$¢. Jezeli §wiadczenia stron byly w obiektywnym ujeciu
ckonomicznym ekwiwalentne, to zadnej ze stron nie sluzy roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Ocena ekwiwalentnosci $wiadczenia dokonywana jest
wedle momentu ich spelnienia. O ile nie ma wyraznych podstaw do jej stosowania na
gruncie prawa polskiego, to w najnowszym orzecznictwie sadoéw polskich pojawily si¢
pierwsze stanowiska (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2025 roku, sygn. akt
I CSK 652/25), iz podstawe funkcjonowania tej teotii moze stanowic¢ art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich. Za trafno$cia takiej interpretacji tego przepisu
mial rzekomo $wiadczy¢é wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19

czerwca 2025 roku (sygn. C-396/24, L.).

5. W niniejszej sprawie powodowie dochodza zwrotu czesci wplat z okresu, w ktérym
suma ich §wiadczen na rzecz banku nie przewyzszata jeszcze wyplaconego im kapitatu.
Dochodzg takze odsetek za opdznienie liczonych od dochodzonych kwot od dnia
wezwania do proby ugodowej w 2022 roku. Przy uwzglednieniu teorii salda roszczenia te
jednak w ogoéle nie istniejg — poniewaz zostalyby automatycznie skompensowane przez
sad z roszczeniem banku o zwrot pozostalej czesci kapitatu. Tym samym, w mys$l teorii
salda, konsumentom nie przystugiwalyby réwniez odsetki od tych kwot (skoro nie ma
samodzielnego roszczenia konsumenta, to nie ma tez odsetek za opdznienie). Z uwagi na
splaty dokonywane cze¢sciowo w zlotych polskich, nastgpnie we franku szwajcarskim, a

poézniej znéw jednorazows duza splate w ztotych polskich, powodowie nie sa w stanie
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wskaza¢ w ktérym momencie splacili kapital kredytu. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia
zadanie pytania prejudycjalnego wskazanego w sentencji postanowienia i potwierdza, ze

odpowiedz na nie bedzie rzutowac bezposrednio na rozstrzygnigcie niniejszej sprawy.

6. Warto jednak wskaza¢, ze w chwili obecnej toczy si¢ w polskich sadach ok. 200 000
spraw dotyczacych umoéw indeksowanych i denominowanych do walut obcych!. Zatem z
uwagi na ogromng skal¢ podobnych sytuacji odpowiedz na pytanie prejudycjalne bedzie
miata niezwykle istotne znaczenie dla orzecznictwa sadéw polskich w sprawach
dotyczacych roszczen wynikajacych z umoéw kredytu powiazanych z walutami obcymi.
Rozbiezne interpretacje zasad rozliczen mogg z kolei powodowa¢ wydawanie odmiennych

rozstrzygnie¢ w analogicznych stanach faktycznych.

7. Stosowanie teorii salda prowadzi do szeregu negatywnych konsekwencji z perspektywy
konsumentoéw. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocié uwage na pozbawienie
konsumentéw roszczen o zwrot wigkszosci spetnionych $§wiadczen. Konsumenci
zostaliby pozbawieni samodzielnego roszczenia o zaplate wszystkich wplaconych rat
(wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od daty wezwania do zaplaty do dnia
taktycznej zaplaty przez bank), o ile suma ich wplat nie przekraczalaby wyplaconego
kapitalu. Roszczenie konsumentéw pojawitoby si¢ bowiem dopiero gdyby splacili wigksza

kwote niz ta ktora otrzymali z banku.

8. Nalezy takze zaakcentowac, ze stosowanie teorii salda skutkuje brakiem jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji dla bankéw opdzniajacych spelnienie swoich $wiadczen. W
takiej sytuacji banki nie ponosilyby zadnych konsekwencji ewentualnego przewlekania
postepowania sadowego 1 unikania rozliczenia — w zasadzie do momentu nadplaty
kredytu przez konsumenta bank nie bylby zobowiazany do zwracania konsumentowi

jakichkolwiek $wiadczen z tytutu niewaznej umowy kredytowe;.

! Uzasadnienie projektu ustawy o szczegélnych rozwiazaniach w zakresie rozpoznawania spraw dotyczacych zawartych z
konsumentami uméw kredytu denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcarskiego,
https:/ /view.officeapps.live.com/op/view.aspx?stc=https%3A%2F%2Flegislacja.gov.pl%2Fdocs%02F%02F2%2F12394303%:2F 1
3109973%2F13109974%2Fdokument725233.docx&wdOrigin=BROWSELINK, data wejscia na strone 26 lipca 2025 roku
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9. Stosowanie teorii salda prowadzilby takze do polepszenia sytuacji bankéw w kwestii
przedawnienia. Banki zostalyby de facto zwolnione z ryzyka przedawnienia ich roszczen o
zwrot kapitalu — przy automatycznej kompensacji banki odzyskiwalyby swoj kapitat
nawet w przypadku wieloletniej biernosci. Nawet gdyby ich roszczenia uleglyby formalnie
przedawnieniu, to i tak zostalyby rozliczone poprzez odmowe zwrotu czesci wplat
konsumenta. W tym kontekscie warto wskazaé, ze polski Kodeks cywilny przewiduje
odmienne terminy przedawnienia dla roszczen konsumentéw i bankéw (szescioletni i
trzyletni — art. 118 kc), jak rowniez odmiennie okresla przestanki uwzglednienia uptywu

terminu przedawnienia w odniesieniu do ich roszczen (art. 117 i art. 1171 kc).

10. Ryzyko obcigzenia konsumentéw kosztami procesu. Konsumenci, ktory
dochodza zwrotu wszystkich swoich §wiadczen (a nie jedynie nadwyzki ponad kapital), w
przypadku przyjecia obecnie teorii salda mogliby zosta¢ uznani za strony przegrywajace w
procesie w zakresie niestusznie dochodzonych kwot (. w czgSci w jakim ich wplaty
pokrywaja si¢ z kapitalem) i obciazeni w tym zakresie kosztami postgpowania. Warto przy
tym ponownie podkresli¢, iz przed polskimi sadami toczy si¢ ok. 200 000 spraw w ktorych
obie strony (kredytobiorcy i banki) przyjely zapewne w wigkszosci konstrukcje pozwow

opartg na teorii dwoch kondykeji zgodna z dominujacym dotad orzecznictwem.

11. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze ,teoria salda” moglaby w pewnym zakresie
ograniczy¢ ryzyko procesowe konsumentow — je§li suma ich wplat juz przekroczyla
warto§¢ otrzymanego kapitatu, bank (wedlug tej teorii) nie moglby skutecznie pozwaé
konsumentéw o zwrot kapitalu. Moze to znieche¢ca¢ banki do inicjowania odr¢bnych
procesow przeciwko konsumentom w sytuacji, gdy konsumenci splacili wigcej niz
otrzymali. Jednak takie przypadki dotycza jedynie cze¢sci kredytobiorcéw (tych, ktérzy
splacili juz wigcej niz kapital), a odbywa si¢ to kosztem pozbawienia wszystkich
konsumentéw samodzielnych roszczen w okresie, gdy ich wplaty nie przewyzszaja kwoty

kredytu.

12. Watpliwosci rodzi rowniez stosowanie teorii salda w przypadku sSwiadczen
niejednorodnych — np. gdy kapital zostal wyplacony w PLN, a splaty kredytu byly

dokonywane w CHF. Cz¢$¢ orzecznictwa polskich sadéw wskazuje, ze automatyczna
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kompensacja takich $wiadczenn (wyrazonych w réznych walutach) jest niemozliwa —
potracenie wymaga spelnienia wymogu jednorodnosci §wiadczen (tozsamosci waluty), a
ponadto co do zasady wymaga zlozenia oSwiadczenia przez uprawniong strong. Teoria
salda ignoruje te ograniczenia, dokonujac niejako matematycznego rozliczenia obu

strumieni §wiadczen, co z punktu widzenia prawa krajowego moze by¢ kwestionowane.

13. Watpliwosci sadu odsylajacego w niniejszej sprawie poglebito stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zawarte w przywolanym juz wczesniej wyroku z
19 czerwca 2025 roku (sygn. C-396/24; L.). W wyroku tym Trybunal odniést si¢ do
pewnego aspektu rozliczenn roszczen bankéw po stwierdzeniu niewaznosci umowy
kredytu powigzanego z frankiem szwajcarskim. Orzeczenie to wywolalo rozbiezne
komentarze, opinie i interpretacje. Cz¢s¢ komentatorow 1 pelnomocnikéw uznala, ze
TSUE zakwestionowal dotychczas dominujaca w orzecznictwie polskich sadow teorie
dwoch kondykeji 1 opowiedzial si¢ za rozliczeniem opartym na teorii salda. W
szczegolnosci TSUE stwierdzit (w odpowiedzi na jedno z pytan prejudycjalnych sadu
polskiego), ze bank nie moze zada¢ od konsumenta zwrotu catej nominalnej kwoty
kapitatu kredytu, jesli konsument splacit juz cze$¢ tego kredytu. Sugerowano
zatem, iz Trybunal opowiedzial si¢ za kompensacyjnym podejsciem w rozliczeniach obu

stron niewaznej umowy kredytu.

14. Przedstawiona zostala jednak réwniez inna interpretacja powyzszego wyroku z 19
czerwca 2025 roku. Zgodnie z nig Trybunal nie zanegowal teorii dwoch kondykeji ani nie
wprowadzil automatycznej teorii salda, lecz jedynie podkreslit konieczno$¢ uwzglednienia
przez bank wplat dokonanych przez konsumenta. W praktyce moze si¢ to odby¢ poprzez
potracenie na wniosek banku (czyli w drodze czynnosci prawnej, jesli bank zlozy
stosowne ofwiadczenie) lub w ramach zawarcia ugody miedzy stronami. TSUE
skrytykowal za$ sytuacje, w ktorej bank — posiadajac juz znaczne $rodki otrzymane od
konsumenta w ramach splat — odmawia ich zwrotu konsumentowi, a jednoczesnie
pozywa konsumenta o calo§¢ nominalnego kapitalu, generujac nieuzasadnione koszty
procesu i naliczajac odsetki. Takie postgpowanie bankow zostato ocenione jako sprzeczne
z zasadami wynikajacymi z dyrektywy 93/13/EWG. W ocenie sadu odsylajacego nie

oznacza to jednak, Ze Trybunat zakwestionowal prawo konsumenta do
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dochodzenia zwrotu wszystkich spetnionych $wiadczen oraz naleznych mu
odsetek za opo6znienie. Wydaje si¢, ze TSUE nie nakazal jednak sadom automatycznego
potracania wzajemnych roszczen z urzedu, lecz raczej oczekuje, ze przy rozliczeniach
taktycznie wezmie si¢ pod uwage to, co konsument juz zaplacit aby bank nie dochodzil

wiecej, niz mu si¢ nalezy po odjeciu wplat konsumenta.

15. Za trafnoscia interpretaciji zakladajacej dalsze obowigzywanie teorii dwéch kondykeiji,
zaprezentowanej w poprzednim punkcie, kluczowe znaczenie ma utrwalone orzecznictwo
TSUE dotyczace skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunkéw umowy.
Przyktadowo, w sprawie o sygn. akt C-520/21 (B.)sad odsylajacy jednoznacznie
potwierdzil, ze po uniewaznieniu umowy kredytu kazda ze stron moze dochodzi¢ zwrotu
nominalnej wartodci spelnionych $wiadczen wraz z odsetkami za opdznienie od dnia
wezwania do zaplaty (zgodnie z przepisami prawa krajowego). Taki wniosek plynie z
zasady, ze skutkiem eliminacji nieuczciwych postanowien (jesli prowadzi to do
uniewaznienia umowy) jest przywrocenie sytuacji, jak gdyby umowa nigdy nie zostala
zawarta — strony muszg zwroci¢ sobie nawzajem to, co $wiadczyly. Nie ma przy tym
podstaw, by ogranicza¢ zakres zwrotu konsumentowi lub pozbawia¢ go prawa do odsetek

za okres opdznienia.

16. W wyroku z 15 czerwca 2023 roku (sygn. C-520/21, B. ) Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej stwierdzil, ze w kontekscie uznania umowy kredytu hipotecznego za
niewazna w calosci ze wzgledu na to, ze nie moze ona dalej obowiazywac po usunigciu z
niej nieuczciwych warunkéw, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— nie stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra
konsument ma prawo zada¢ od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajacej poza
zwrot miesigcznych rat i kosztéw zaplaconych z tytulu wykonania tej umowy oraz poza
zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty, pod warunkiem
poszanowania celéw dyrektywy 93/13 i zasady propotcjonalnosci, oraz

— stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktora
instytucja kredytowa ma prawo zadaé¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza

zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych
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odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty. Powyzszy wyrok jednoczesnie wskazuje,
ze w przypadku niewazno$ci umowy kredytowej zaréwno konsumenci, jak 1 banki, maja
swoje niezalezne roszczenia i to o réznym zakresie. Stanowisko dotyczace mozliwych
roszczen bankéw potwierdza takze postanowienie Trybunatu z 11 grudnia 2023 roku

(syen. C-756/22, B).

17. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na inne wyroki Trybunatu z ktérych przynajmniej
posrednio wynika, ze konsument ma prawo do odsetek od wszystkich swoich wptat od
momentu powstania stanu, ktoéry orzecznictwie okreslany jest jako stan trwalej
bezskutecznosdci. Wskazac¢ nalezy na wyrok Trybunalu z 7 grudnia 2023 roku (sygn. C-
140/22, m.). We wskazanej sprawie wprost stanal on na stanowisku, iz artykul 6 ust. 1 i
art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG 2z dnia 5 kwietnia 1993 roku nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja na przeszkodzie temu, aby rekompensata zadana
przez danego konsumenta z tytulu zwrotu kwot, ktére zaplacit on w wykonaniu
rozpatrywanej umowy, zostala pomniejszona o réwnowartos$¢ odsetek, ktére ta instytucja

bankowa otrzymalaby, gdyby umowa ta pozostala w mocy.

18. Wydaje sig, ze przyjecie teorii salda bytoby trudne do pogodzenia z prawem unijnym i
dotychczasowym orzecznictwem TSUE. W szczegdlnosci teoria salda:

a. jest sprzeczna z celami dyrektywy 93/13/EWG, kt6ra wymaga skutecznej ochrony
konsumenta i pelnego odstraszajacego efektu sankcji za stosowanie klauzul abuzywnych
(4. usunigcia nieuczciwych warunkéw bez szkody dla konsumenta). Teoria salda niweczy
w znacznym stopniu korzysci dla konsumenta wynikajace z stwierdzenia niewaznosci
umowy z powodu klauzul abuzywnych;

b. godzi w zasad¢ skutecznej ochrony sadowej konsumenta — ogranicza efektywnosé
dochodzenia roszczen przez konsumenta, pomniejszajac lub opdzniajac zakres zwrotu
naleznych $wiadczen;

c. nie znajduje oparcia w przepisach prawa polskiego — w szczegdlnosci jest
sprzeczna z art. 405, 4101 411 ke, ktére reguluja bezpodstawne wzbogacenie 1 §wiadczenie
nienalezne. Przepisy te nie przewiduja mechanizmu automatycznej kompensacii

$wiadczen lecz przyjmuja istnienie odrebnych roszczen kazdej ze stron;
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d. teoria salda to rozwigzanie wyjatkowe ktore nie znajduje obecnie podstawy takze w
przepisach prawa europejskiego czy orzecznictwie sadow europejskich; jest to raczej
pewna konstrukcja teoretyczna ktorej ewentualne wprowadzenie i funkcjonowanie
wymagaloby szczegdtowego doprecyzowania w odpowiedniej formie prawnej. Jest ona
wprawdzie obecna w niemieckim systemie prawnym, ale i tam doznaje szeregu wyjatkow.
Z uwagi na ochronny cel instytucji niewaznosci pewne wzajemne $wiadczenia takze i tam
powinny podlega¢ zwrotowi w calosci, np. na rzecz oséb nieposiadajacych pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych, podstepnie wprowadzonych w blad lub wyzyskanych;
e. wprowadza kompensacje¢ z urzedu bez podstawy prawnej — sad, stosujac teori¢
salda, de facto dokonuje potracenia wzajemnych roszczen stron z urzedu mimo tego, ze
polskie prawo nie daje sadowi kompetenciji do dokonywania potracen bez wniosku strony
(art. 498 1 nast. kc wymagaja oSwiadczenia wierzyciela, za$ art. 210 § 1, art. 2053 § 2 oraz
art. 203" § 2 kpc ograniczaja mozliwos¢ uwzgledniania nowych twierdzen 1 zarzutéw, w
tym zarzutu potracenia, z urzedu);

f. ignoruje wol¢ konsumentéw-kredytobiorcow — wickszos¢ kredytobiorcow w
sporach dotyczacych uméw kredytowych powiazanych z frankiem szwajcarskim wyraznie
nie zamierza zalicza¢ swoich wplat na poczet kapitalu; przeciwnie — w zdecydowane;
wickszosci spraw domagajq si¢ oni od banku zwrotu wszystkich uiszczonych rat. Teoria
salda stoi wigc w sprzecznosci z wola konsumentéw, ktory korzystajac z ochrony
wynikajacej z dyrektywy 93/13/EWG, oczekuja pelnego rozliczenia niewaznej umowy
zgodnie z zasada dwoch kondykcji;

g. nie uwzglednia faktu, ze wadliwo$¢ umowy kredytowej jest efektem naduzycia przewagi

kontraktowej przez banki i nie okresla jasno zasad rozliczen stron.

19. Faktem jest jednak, ze wedlug stanu na dzient 28 lipca 2025 roku niektére sady, w tym
rowniez niektore sklady w sadach apelacyjnych i Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I
CSK 652/25, opowiadaja si¢ za taka interpretacja wyroku TSUE z 19 czerwca 2025 roku
(sygn. C-396/24) z ktérej ma wynikad, iz roszczenia obu stron niewaznej umowy kredytu

powinny by¢ kompensowane z urzedu w oparciu o teori¢ salda.

20. Watpliwosci sadu odsylajacego budzi tego rodzaju interpretacja biorac pod uwage

fakt, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu z 16 marca 2023 roku (sygn. akt C-6/22, M.) w
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wypadku uniewaznienia umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca ze
wzgledu na nieuczciwy charakter jednego z jej warunkéw do panstw cztonkowskich
nalezy uregulowanie, w drodze ich prawa krajowego, skutkéw tego uniewaznienia,
z poszanowaniem ochrony przyznanej konsumentowi przez t¢ dyrektywe, w
szczegolnosci poprzez zagwarantowanie przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej, w
jakiej konsument ten znajdowalby si¢ w braku takiego nieuczciwego warunku (podobnie
uznal TSUE w wyroku z 25 listopada 2020 roku, C-269/19, B.Tymczasem jak wskazano

wczedniej — w polskim prawie nie ma podstaw do stosowania teorii salda.

21. Analiza tresci wyroku Trybunatu z 19 czerwca 2025 roku, w sprawie C-396/24 takze
pozostawia szereg daleko idacych watpliwosci co do intencji przyjecia teorii salda jako
podstawy rozliczen stron niewaznej umowy kredytowej. W pkt 43 tego wyroku wskazano
bowiem jedynie, ze wymog dokonywania wykltadni zgodnej z dyrektywa 93/13 obejmuje
w szczegolnos$ci obowiazek zmiany, w stosownych przypadkach, przez sady krajowe
utrwalonego orzecznictwa, jezeli opiera si¢ ono na wyktadni prawa krajowego, ktorej nie
da si¢ pogodzi¢ z celami dyrektywy. Sad krajowy nie moze zatem stwierdzi¢, iz nie mozna
dokona¢ wyktadni przepisu prawa krajowego zgodnie z prawem Unii jedynie ze wzgledu
na to, ze do tej pory niezmiennie interpretowano ten przepis w sposob niezgodny z tym
prawem. Tym niemniej TSUE nie stwierdzil jednak wyraznie, ze teoria dwoch kondykeji
jest sprzeczna z ww. dyrektywa. Tym bardziej nie wskazal zasad czy chocby ogdlnych
wytycznych na podstawie ktorych mialoby by¢ dokonywane rozliczenie stron niewaznej

umowy w oparciu o teori¢ salda.

22. Dodatkowo uwadze sadu odsylajacego nie uszedl fakt, ze zakres pytania
prejudycjalnego inicjujacego postepowanie przed Trybunalem w sprawie sygn. C-396/24
zmierzal wprost do zakwestionowania zasad rozliczen obu stron uméw kredytowych w
opartych o teori¢ dwoch kondykeiji. W wyroku z 19 czerwca 2025 roku Trybunal znacznie
zawezil jednak zakres odpowiedzi na to pytanie i odnidst si¢ jedynie do pewnego aspektu
stosowania teorii dwoch kondykcji, tj. roszczen przedsigbiorcy wobec konsumenta i
koniecznosci uwzgledniania pozostalej do splaty kwoty. Nie odnosil si¢ natomiast w

ogble do roszczen konsumenta wobec przedsi¢cbiorcy. Tym samym twierdzenia o
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globalnym zakwestionowaniu przez TSUE w powyzszym wyroku zasad rozliczen w

oparciu o teori¢ dwoch kondykeji wydaja si¢ obecnie pewna nadinterpretacia.

23. W ocenie sadu odsylajacego omawiany wyrok Trybunalu z 19 czerwca 2025 roku
(sygn. C-396/24) modyfikuje jedynie stosowanie zasady dwoch kondykeji w taki sposéb,
aby zapewni¢ konsumentom nalezny im poziom ochrony, tylko w sprawach, w ktorych
konsumenci wyst¢puja po stronie pozwanej. Nie ma zadnych podstaw aby wyrok ten
wyktada¢ rozszerzajaco (podobnie uznal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 30
czerwca 2025 roku, sygn. I ACa 1544/23). Ponadto, gdyby ostatecznie odstapiono od

teorii dwoch kondykcji, to nie wskazano zasad funkcjonowania teorii salda.

24. W orzecznictwie sadoéw krajowych pojawil si¢ rowniez poglad, ze konsumentowi nie
przystuguja odsetki za opdznienie za okres od dnia wskazanego w wezwaniu do zaplaty
(przedprocesowego) do dnia zaplaty faktycznie zasadzonej kwoty. Zdaniem niektérych
sadow prawo do odsetek w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu powinno
dotyczy¢ wylacznie okresu od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku stwierdzajacego

niewazno$¢ umowy do dnia zaplaty zasadzonej kwoty.

25. Wedlug tego pogladu dopiero prawomocny wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy
kredytu definitywnie rozstrzyga, czy umowa zawarta przez strony jest wazna, czy tez od
poczatku byta niewazna. W konsekwenciji — argumentuja zwolennicy tego stanowiska —
dopiero z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku powstaje stan, w ktéorym dluznik (bank)
jest skutecznie wezwany do zaplaty nienaleznych $wiadczen. Z tego powodu odsetki
ustawowe za opoznienie od zasadzonych kwot nalezalyby sig, ich zdaniem, dopiero od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia (czyli od chwili, gdy ustalono ostatecznie

niewazno$¢ umowy).

26. Mozliwa jest jednak zupelnie inna interpretacja. Po pierwsze, z orzecznictwa TSUE
wynika jednoznacznie, kiedy dochodzi do wymagalnosci roszczenia konsumenta w
przypadku powotlania si¢ na nieuczciwy charakter zapiséw umowy. Jest to chwila, w ktorej
konsument zakomunikowal przedsigbiorcy, iz uwaza postanowienia umowy za abuzywne

(nieuczciwe) 1 na tej podstawie domaga si¢ rozliczenia kontraktu (np. zwrotu zaptaconych
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kwot). Innymi stowy, z perspektywy dyrektywy 93/13 roszczenie konsumenta staje si¢
wymagalne, gdy tylko konsument poinformuje sprzedawce lub uslugodawce (bank) o
zamiarze skorzystania z ochrony przed nieuczciwymi warunkami 1 zazada zwrotu

Swiadczen.

27. Po drugie, nalezy ponownie wskaza¢ na wyrok TSUE z 15 czerwca 2023 roku (sygn.
akt C-520/21, B. w ktérym Trybunal wprost stwierdzil, ze w zwiazku z niewaznos$cia
umowy kredytu konsument ma prawo do odzyskania od banku spelnionych $wiadczen
wraz z odsetkami za opdznienie od dnia wezwania do zaplaty. Jest to potwierdzenie
zasady, ze bank, ktory bezpodstawnie zatrzymuje $rodki konsumenta (pobrane raty

kredytu), pozostaje w opdznieniu od momentu, w ktérym zostal wezwany do ich zwrotu.

28. Pozbawienie konsumenta prawa do odsetek za caly okres trwania procesu sagdowego
(czgsto dlugotrwalego, wieloletniego) w  praktyce zwalnia bank 2z jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci za przewlekanie postgpowania. Bank, negujac niewaznosé umowy 1 nie
zwracajac konsumentowl jego pieniedzy, mogltby korzysta¢ z tych srodkéw przez kolejne
lata procesu za darmo, bez konieczno$ci placenia odsetek. Taka sytuacja stalaby w
oczywistej sprzecznosci z celem dyrektywy 93/13/EWG, jakim jest zapewnienie
skutecznej ochrony konsumenta i efektu odstraszajacego wobec nieuczciwych warunkow.
Gdyby odsetki nalezaly si¢ dopiero od prawomocnego wyroku czy momentu rozliczenia
stron z urzedu przez sad, banki bylyby wrecz zachecane do wydluzania postgpowan (np.
poprzez skladanie apelacji), poniewaz za czas procesu nie poniostyby Zzadnych kosztow
korzystania z cudzych pieniedzy. Do takich konsekwencji mogloby prowadzi¢ w praktyce

stosowanie tzw. teorii salda.

29. Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze konsumentowi naleza si¢ odsetki ustawowe za
opoznienie za caly okres od powstania tzw. stanu trwalej bezskuteczno$ci umowy kredytu
(tj. od momentu, gdy konsument zakomunikowal bankowi, ze uwaza umowe za niewazna
z powodu abuzywnosci klauzul i domaga si¢ zwrotu swiadczen) az do dnia zaplaty przez
bank. Tylko taka wykladnia zapewnia realizacj¢ zasady pelnej rekompensaty dla

konsumenta oraz ma efekt zniechecajacy przedsigbiorce do przewlekania sprawy.
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30. Nalezy takze wskazaé, ze stosujac prawo Unii Europejskiej sad krajowy powinien
zapewniC rzeczywista ochrong prawna roszczen jednostek wywodzacych si¢ z tego prawa,
takich jak zagwarantowane przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.
Wsréd wymogéw tych znajduje si¢ zasada kontradyktoryjnosci, ktora stanowi czesé
praw do obrony i do ktérej przestrzegania sad krajowy jest zobowiazany zwlaszcza w
trakcie rozpatrywania sporu na podstawie zarzutu podniesionego z urzedu (vide: wyrok
TSUE z dnia 2 grudnia 2009 roku w sprawie C-89/08, C. pkt 29 wyroku Trybunatu z 21
lutego 2013 roku w sprawie C-472/11, B.).

31. Wydaje si¢, ze stosowanie teorii salda staloby w sprzecznosci ze wskazang wyzej
zasada kontradyktoryjnosci. Zaklada ona bowiem dzialanie przez sad z urzedu, co w
swietle powolanych wyzej argumentéw — moze w pewnych sytuacjach by¢ niekorzystne
dla  konsumenta. = Z  orzecznictwa  Trybunalu  wynika  tymczasem,  zZe
zasada kontradyktoryjnosci jest konsekwencjq samego pojecia rzetelnego procesu, ktory
wiaze si¢ z obowiazkiem przyznania kazdej ze stron rozsadnej mozliwosci przedstawienia
swojej sprawy w warunkach niestawiajacych jej w wyraznie mniej korzystnej sytuacji w
stosunku do strony przeciwnej (np. wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca 2014 roku, sygn. C-
169/14,S.1 A.).

32. Ryzyko ewentualnego naduzywania przez konsumentéw korzysci wynikajacych ze
stosowania teorii dwoch kondykeji 1 braku uwzgledniania przez nich koniecznosci zwrotu
kapitalu kredytu, niweluje mozliwo$¢ podniesienia przez banki zarzutu potracenia. Co
istotne — zarzut ten moze by¢ podniesiony nie tylko w ramach powddztwa gléwnego
zainicjowanego przez konsumenta, ale takze w ramach powoddztwa przeciwegzekucyjnego
ktore moze by¢ inicjowane przez banki na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc. Mozliwosé
oparcia powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci na zarzucie
potracenia dotyczy w szczegolnosci tych przypadkow, gdy ze wzgledu na dyspozycie art.
2031 § 1 kpc pozwany nie mogl skutecznie zglosi¢ tego zarzutu w procesie, ktory

doprowadzil do powstania tytutu egzekucyjnego.

VII. Pytanie prejudycjalne i propozycja odpowiedzi.
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Majac powyzsze na uwadze, sad odsylajacy uznal za zasadne na podstawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu Sprawiedliwos$ci

Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na pytanie:

1. Czy art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one stosowaniu przy rozliczeniu stron
niewaznej umowy kredytu rozwiazania, w ktéorym roszczenie konsumenta o zwrot
swiadczen spetnionych w wykonaniu takiej umowy jest z urzedu kompensowane przez
sad orzekajacy z roszczeniem banku o zwrot wyplaconego kapitatu kredytu, co w
rezultacie powoduje, ze roszczenie konsumenta z powyzszego tytulu powstaje dopiero w
momencie gdy suma jego $wiadczen przekracza kwote wyplaconego mu kapitatu kredytu?
2. Czy art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one ograniczaniu prawa konsumenta do
odsetek za opoznienie od wszystkich §wiadczen spelnionych przez niego na rzecz banku
w wykonaniu niewaznej umowy kredytu? Ponadto czy przepisy te stoja na przeszkodzie
takiej wykladni prawa krajowego, wedlug ktorej konsumentowi nie przystuguja odsetki za
opo6znienie od wszystkich §wiadczen na rzecz banku spelnionych w wykonaniu niewaznej

umowy kredytu?

Sad odsytajacy proponuje udzielenie pozytywnej odpowiedzi pozytywnej na te

pytania, poniewaz dopuszczenie teorii salda stawialoby konsumentéw w sytuacji
niepewnosci co do tego, jaka kwote beda mogli otrzymac¢ od banku w zwiazku z
niewaznoscia umowy kredytu. Dopuszczenie automatycznego odliczania przez sad
naleznosci banku od $wiadczenia spetnionego przez konsumenta na podstawie niewaznej
umowy moze zniecheca¢ konsumentéw do dochodzenia roszczen wynikajacych z
zawarcia w umowach nieuczciwych warunkéw. Jednoczesnie mozliwo$¢ dochodzenia w
ramach teorii dwoch kondykeji catosci naleznosci uiszczonych na rzecz bankéw wraz z
odsetkami tagodzi negatywne skutki zawierania w umowach nieuczciwych warunkow
umownych dla konsumentéw, skoro dzigki odsetkom moga oni liczy¢ na rekompensate

niedogodnosci zwiazanych z czesto kosztownym i dlugotrwalym procesem sadowym.
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Tymczasem stosowanie teorii salda pozbawiloby konsumentéw tych odsetek, a takiej
sytuacji trudno byloby méwi¢ o skutecznym efekcie zniechgcajacym przedsigbiorcéw do
stosowania nieuczciwych warunkéw umownych. Mogloby by¢ tez czynnikiem
zachecajacym  banki do wydluzania czasu zwrotu spelnionych przez konsumenta
naleznosci. Wreszcie do stosowania teorii salda nie ma podstawy w przepisach prawa
polskiego. Tymczasem zgodnie z wyrokiem TSUE z 16 marca 2023 roku (sygn. akt C-
6/22, M.B. and Others) w wypadku uniewaznienia umowy zawartej mi¢dzy konsumentem
a przedsigbiorca ze wzgledu na nieuczciwy charakter jednego z jej warunkéw do panstw
czlonkowskich nalezy uregulowanie, w drodze ich prawa krajowego, skutkow tego
uniewaznienia, z poszanowaniem ochrony przyznanej konsumentowi przez te dyrektywe,
w szczegolnosci poprzez zagwarantowanie przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej, w

jakiej konsument ten znajdowalby si¢ w braku takiego nieuczciwego warunku.
Zawieszenie postgpowania przed sadem odsytajacym.
W zwigzku ze zwréceniem si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o

udzielenie odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne, nalezalo zawiesi¢ postgpowanie

przez sadem odsylajacym na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! kpc.

Sedzia Tomasz Niewiadomski
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