Sygn. akt XXIV C 805/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczaca SSO Katarzyna Bojaiiczyk

Protokolant starszy sekretarz sadowy Joanna CzgScik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o ochrong débr osobistych
l.

umarza postgpowanie w zakresie roszczenia o zaptat¢ kwoty 15.800.000 zt

(pigtnascie milionéw osiemset tysigcy ztotych);
Il.

zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz

K. N. kwotg 50.000 zt (piecdziesiat tysiecy ztotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 24 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .
1 odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1.

w pozostatej czesci powddztwo oddala;

V.

znosi wzajemnie koszty procesu migdzy stronami;
V.

przyznaje adw. A. J. (Kancelaria Adwokacka ul. (...)

(...), (..)-(...) K.) ze Skarbu Paristwa — Kasy Sadu Okreggowego w Warszawie kwotg 7.560 zt (siedem tysigcy pigéset szesédziesiat
ztotych) plus VAT tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

VI.
przyznaje adw. M. C. (Kancelaria Adwokacka ul. (...)

(oe)s (..)-(...) W.) ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwotg 7.560 zl (siedem tysigcy pigcset szes¢édziesiat
ztotych) plus VAT tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu
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UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym dnia 2 marca 2015 r. K. N. domagat si¢ zasadzenia od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 16 000 000 zt
wraz 7z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie débr osobistych.
W pismie z 18 marca 2016 r. (k. 242) powdd wnidst ponadto o zobowigzanie pozwanej do usunigcia wszelkich archiwalnych wydan
gazety (...) zawierajacych artykut ,,(...)” oraz do uniemozliwienia dalszych wyswietlan artykutu ,,(...)” na stronach internetowych
pozwanej. Na rozprawie 16 paZzdziernika 2018 r. powdd cofnat powddztwo w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 15 800 000 zt ze
zrzeczeniem si¢ roszczenia (protokoét pisemny: k. 644).

Jako podstawe faktyczna swoich roszczen powdd wskazat artykut pt. ,,(...)”, opublikowany w gazecie (...) z 20 — 21 sierpnia 2005 r.
Powdd oswiadczyt, ze kwestionowany artykut naruszyt jego dobra osobiste, wywotujac nieodwracalna utratg reputacji powoda i jego
najblizszej rodziny. Powdd podal, Ze publikacja przedmiotowego artykutu doprowadzita go do przewleklego zatamania psychicznego,
permanentnej traumy i proby samobdjcze;.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postgpowania, w
tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwana w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia majatkowego, wskazujac, iz do publikacji przedmiotowego artykutu doszto w 2005 r., a powdd nie wykazat aby nastgpito
przerwanie biegu przedawnienia. Zdaniem pozwanej powdd nie wykazat skutkéw rzekomego naruszenia jego débr osobistych
wymienionych w pozwie, nie sprecyzowat znaczenia reputacji i czci, ktérych ochrony dochodzi pozwem. Pozwana wskazata, ze z racji
swojej kryminalnej przesztosci powdd w dacie publikacji nie posiadal ani dobrej reputaciji, ani czci. Pozwana zaznaczyta, ze zarzut
naruszenia wizerunku moze by¢ postawiony jedynie w sytuacji, w ktérej mozliwe jest rozpoznanie danej osoby. Tymczasem oba
zdjecia opublikowane w spornym materiale prasowym s ztej jakosci, nie zostato réwniez opublikowane nazwisko powoda, nie sposéb
zatem rozpoznaé na nich osoby powoda. Pozwana wskazala, ze materiaty zawarte w artykule pochodzity z wiarygodnego Zrédta,
bowiem zostaty przekazane przez organy Scigania. W dalszej kolejnosci pozwana zarzucita nieadekwatnos¢ wysokosci dochodzonej
kwoty zados$¢uczynienia. Ponadto, zdaniem pozwanej, autor artykutu dziatal w interesie spotecznym, koncentrujac si¢ na opisie
brutalnych zdarzeri oraz sprawnosci organéw §cigania, aby w ten sposob uczuli¢ spoteczefistwo na zagrozenie przestgpczoscia.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa réwniez w zakresie Zadania usuniecia wszelkich archiwalnych wydaii gazety (...)
zawierajacych sporny artykul oraz uniemozliwienia dalszych wyswietlei spornego artykulu na stronach internetowych pozwane;.
Pozwana oswiadczyta, ze pierwsze z roszczen zgtoszonych w piSmie z 18 marca 2016 r. nie znajduje oparcia w obowiazujacym
prawie, natomiast roszczenie o uniemozliwienie dalszych wyswietlen nie posiada cechy szczegétowosci, a co za tym idzie jest
bezprzedmiotowe. Pozwana podniosta, ze powdd nie wykazat aby sporny artykut byt nadal publikowany w internecie, ani nie podat
o jaka strong internetowa chodzi (odpowiedzZ na pozew k. 72 — 94, pismo pozwanej z dnia 29 marca 2016 r.: k. 258 — 260).

Sad ustalit nastepujqcy stan faktyczny:

W gazecie (...) z 20 — 21 sierpnia 2005 r. zostal opublikowany artykul autorstwa R. C. pt. ,(...)” . Artykut zostal opatrzony
podtytutem: ,,(...). Na drugim zdjeciu widoczny jest réwniez lewy pétprofil powoda. Umieszczono pod nim podpis: ,(...)".

Artykul zawiera relacj¢ dotyczaca zatrzymania K. N. przez Policj¢ w S., do ktérego doszto w sierpniu 2005 r. Powdd zostat opisany
w tekscie jako ,,K. N. ((...) 1.) z S., zabdjca (...) biznesmena P. A. ((...) 1.)”. Autorka artykutu podata, ze powéd ,,swoje ofiary bit
do nieprzytomnosci” a ,jedna z nich zmarta”. Dziennikarka krytycznie ocenita decyzje¢ sedziego Sadu Okregowego w Katowicach
o udzieleniu powodowi przerwy w karze ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania przez niego opieki nad dziadkami. W artykule
znalazto sig¢ stwierdzenie: ,,(...)”. Autorka podata, ze przy zatrzymaniu powoda Policja znalazta w jego samochodzie ,,(...)” oraz ze
»»(...)”. Pod koniec artykutu zamieszczono zdanie ,,(...)".

Artykut zostal zilustrowany réwniez zdjeciami przedmiotéw znalezionych w trakcie zatrzymania powoda. Pod ww. zdjeciami
7amieszczono nastepujace opisy: ,(...)", ,(...)”, ,,(...)” (kserokopia artykutu: k. 10) .

W dniu 17 sierpnia 2005 r. K. N. zostal tymczasowo aresztowany pod zarzutem m.in. dokonania w dniu 9 sierpnia 2005 r. w K.
zabdjstwa P. A., tj. czynu z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. przy zastosowaniu art.11§ 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. oraz
dokonania w dniu 8 sierpnia 2005 r. rozboju na szkode A. S. , tj. czynu z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 2 kk.iart. 64 § 1 kk.



Postanowieniem z dnia 25 wrzes$nia 2007 r. sygn. akt VK 148/06 Sad Okregowy w Katowicach umorzyt postgpowanie karne wobec
K. N. co do ww. czynéw i postanowil zastosowa¢ wobec niego Srodek zabezpieczajacy w postaci (...)(kserokopia postanowienia
Sadu Okregowego w Katowicach: k.60 — 68v). Powdd przebywat w areszcie Sledczym do 13 maja 2008 r., kiedy to zostat
przetransportowany do (...) w B.. Od maja 2010 r. powdd przebywal na oddziale (...) w L.. Od marca do maja 2012 r. powdd
zostat poddany obserwacji (...)w szpitalu w P.. P6Zniej powdd przebywal w szpitalu(...)w T., z ktérego 30 maja 2014 r. zostat
przetransportowany do Zaktadu Karnego w W., w ktérym rozpoczal odbywanie zalegtej kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej w
innej sprawie. Z zaktadu karnego powdd zostat zwolniony 23 marca 2017 r. (zeznania powoda: nagranie rozprawy z 16 paZdziernika
2018 1.).

O ukazaniu si¢ artykutu pt. ,,(...)” powdd dowiedzial si¢ pod koniec 2012 r. z rozmowy ze znajomym (zeznania powoda: nagranie
rozprawy z 16 pazdziernika 2018 r., zeznania swiadkéw: P. S. k. 356 — 357, k. 355, S. S.k.355— 356, A. B. k. 360, k. 358).

W okresie przed publikacja spornego artykutu powdd zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zakopanem z 27 sierpnia 1999
r. sygn. akt IT K 178/99 na kare 2 lat pozbawienia wolnosci za przestgpstwo z art. 279 § 1 k.k.iart. 190 § 1 k.k. oraz wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 5 grudnia 2001 r. sygn. akt AKa 269/01 na kare 10 lat pozbawienia wolnosci za przestgpstwa z art. 280
§2kk.iart. 13§ 1 kk wzw. zart. 264 § 1 kk. i art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. (kserokopia postanowienia
Sadu Okregowego w Katowicach: k.60 — 68v).

Do momentu opublikowania przedmiotowego artykutu mieszkancy S. wiedzieli, ze powdd byt karany za przestgpstwa przeciwko
mieniu i odbywat w zwiazku z tym karg pozbawienia wolnosci. Pomimo to powdd byt lubiany i szanowany w §rodowisku lokalnym.
Powdd utrzymywat dobre stosunki z sasiadami, cieszyt si¢ w swoim srodowisku powszechna sympatia. Po ukazaniu si¢ spornego
artykutu opinia o powodzie ulegta diametralnej zmianie. Spotecznos¢ lokalna uwierzyta, ze powdd dokonat przestgpstw opisanych w
artykule. Mieszkancy S. uznali powoda za morderce, zarzucali rodzicom powoda, Zze wychowali zwyrodnialca. Miata miejsce sytuacja,
w ktdrej publicznie opluto matke oraz babke K. N.. Powdd bezpowrotnie utracit dobra opinig, jaka cieszyt sie¢ w swojej miejscowosci,
znajomi, z ktérymi kiedy$ pozostawat w bliskich relacjach przestali mu ufa¢ i zerwali z nim kontakty (zeznania swiadkéw: P. S. k.
356 — 357, k. 355, S. S. k. 355 — 356, A. B. k. 360, k. 358, A. K. k. 379 - 380).

Wydawca gazety (...) jest (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na cofnigcie przez K. N. powddztwa co do kwoty 15 800 000 zt wraz ze zrzeczeniem si¢ roszczenia, Sad w punkcie I
wyroku, na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzyt postgpowanie w tym zakresie.

Na wstepie nalezy odnies¢ si¢ do zarzutu przedawnienia roszczenia, zgtoszonego przez pozwang w odpowiedzi na pozew. Podstawa
roszczenie o zaplate zado$cuczynienia w kwocie 200 000 zt sa przepisy art. 24 §1 k.c. i art. 448 k.c. Skoro przepis art. 24
k.c. przewiduje odpowiedzialno§¢ majatkowa za naruszenie débr osobistych i odsyta m.in. do art. 448 k.c., to do roszczenia o
zasadzenie zado$¢uczynienia z tytutu naruszenia débr osobistych nalezy stosowaé terminy przedawnienia przewidziane dla roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Kwesti¢ przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej

czynem niedozwolonym reguluje art. 442" kec. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ diuzszy niz dziesi¢c lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie
wywotujace szkode. Powyzszy przepis wszedt w zycie dnia 10 sierpnia 2007 r. Sporny artykut zostat opublikowany 20 sierpnia 2005

1., a zatem na podstawie art. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 80 poz. 538) art. 442!
k.c. znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu powdd dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (tj. o publikacji artykutu pt. ,,(...)” w
gazecie (...) wydawanej przez pozwana) pod koniec 2012 r. Twierdzenia powoda w tym zakresie znajduja poparcie w zeznaniach
swiadkéw P. S., S. S.1i A. B., ktérzy podali, ze powéd nawiazat wéwczas z nimi kontakt i dopytywat sie o kwestionowany artykut. Za
wiarygodnoscig twierdzenn powoda dotyczacych momentu, w ktérym powziat wiadomo$¢ o ukazaniu si¢ przedmiotowego artykutu
przemawia réwniez okolicznosé, ze od momentu zatrzymania do 13 maja 2008 r. przebywat on w areszcie Sledczym, a nastgpnie —



do 30 maja 2014 r. — w (...). Jest faktem powszechnie znanym, ze osadzeni w tego rodzaju placéwkach nie maja swobodnego dostgpu
do prasy codziennej, w tym do gazety (...). Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 2 marca 2015 r. Pozwana nie przedstawita
zadnych dowod6w na okoliczno$é, ze powdd dowiedziat si¢ o publikacji kwestionowanego artykutu przed 2 marca 2012 r. Dlatego
Sad uznat za bezzasadny zarzut przedawnienia roszczenia o zados¢uczynienie.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste cztowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Katalog débr osobistych w polskim systemie prawnym jest otwarty, a w art. 23 k.c. przykladowo wskazano
nastgpujace dobra osobiste podlegajace ochronie: zdrowie, wolnos¢, czes¢, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnicg korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Zgodnie z
art. 24 § 1 k.c., aby mozna bylo méwi¢ o odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy naruszeniu dobra osobistego danego podmiotu
musza acznie wystapi¢ nastgpujace przestanki: istnieje dobro osobiste, ktérego ochrony domaga si¢ powdd, nastapito zagrozenie
albo naruszenie tego dobra, zagrozenie albo naruszenie dobra bylo bezprawne. Przytoczony przepis wprowadza domniemanie
bezprawnos$ci naruszenia débr osobistych. Bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodza
okolicznosci wytaczajace bezprawnosé. Ten zatem kto przedsigwzial dziatanie naruszajace dobro osobiste, aby zwolni¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci, powinien wykazaé, ze byt do tego uprawniony. Do okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢ zalicza sig: 1)
dziatanie w ramach porzadku prawnego, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgodg pokrzywdzonego, 4) dzialanie w ochronie
uzasadnionego interesu. Cigzar udowodnienia, ze ktéras z tych przestanek zaistniata spoczywa na stronie pozwanej w sprawie o
ochrong débr osobistych. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (jt. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914, dalej
jako: pr. pras.) odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego ponosza autor,
redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materialu; nie wytacza to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie
odpowiedzialno$ci majatkowej odpowiedzialnos¢ tych oséb jest solidarna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze dobra osobiste, ktérych ochrony zada powdd (czesé i wizerunek) istnieja. Artykut
23 k.c. stanowi wprost, ze ochronie podlega czeS¢ cztowieka. W doktrynie przyjmuje sig, ze cze$¢ cziowieka obejmuje dwa
aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godnos¢ (cze§¢ wewnetrzna). Naruszenie dobrego imienia polega na poméwieniu o takie
postgpowanie lub wiasciwosci, ktére moga ponizy¢ dang osobg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci (P. Ksigzak, Komentarz do art. 23 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢
ogolna, red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, LEX 2014). Pojecie godnosci w kontekscie ochrony débr osobistych jest ujmowane
szeroko. W doktrynie przyjmuje sig, ze godnos¢ jest podstawowym, ,.zrédlowym” dobrem osobistym. Odnosi si¢ do uznanych przez
system prawny wartosci (tj. wysoko cenionych standw rzeczy) obejmujacych fizyczng i psychiczng integralno$¢ czlowieka, jego
indywidualnos¢ i pozycje w spoteczenistwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej (M. Pazdan, Komentarz do art.
23 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz T. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015). Sad Najwyzszy zdefiniowal godnos¢ jako
Lwewnegtrzne przekonanie cztowieka o swoim moralnym i etycznym nieposzlakowaniu (...), wyraz pozytywnego ustosunkowania si¢
innych ludzi do wartosci osobistej i spolecznej okreslonej jednostki” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2007 roku, I CSK
292/06, Legalis nr 156746).

Wizerunek nalezy réwniez do d6br osobistych wymienionych wprost w art. 23 k.c. Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994
1. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (jt. Dz. U. z 2018 1. poz. 1191, ze zm., dalej jako: pr. aut.), rozpowszechnianie wizerunku
wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. W braku wyrazZnego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta
otrzymata uméwiona zaptatg¢ za pozowanie. Jednakze zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie
znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku z pelnieniem przez nig funkcji publicznych, w szczegd6lnosci politycznych, spotecznych,
zawodowych (ust. 2 pkt 1), jak réwniez osoby stanowiacej jedynie szczegdt catosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna
impreza (ust. 2 pkt 2).

W ocenie Sadu pozwana, publikujac sporny artykul naruszyta dobra osobiste powoda zaréwno w postaci czci, jak i wizerunku.
Podanie imienia i pierwszej litery nazwiska, wieku, miejsca zamieszkania powoda oraz zamieszczenie jego zdje¢ niewatpliwie
umozliwito identyfikacje powoda przez czytelnikow, co potwierdzaja zeznania $wiadkéw P. S., S. S., A. B.i A. K.. Juz w tytule
spornego artykutu powéd zostat okreslony jako ,,rzeznik”, sformutowanie to pojawia si¢ réwniez dwukrotnie w tresci artykutu. Poza
tym autorka artykutu uzyta w stosunku do powoda nastepujacych okreslen: ,,seryjny morderca”, ,,zabdjca (...) biznesmena P. A.”,
wokrutny zwyrodnialec”, ,,morderca”, ,,bandzior”. Artykut zostal opublikowany wkrétce po zatrzymaniu powoda przez Policj¢. Z
zeznan R. R. (k. 621 — 628) wynika, ze artykul powstat w oparciu o oficjalny komunikat rzecznika prasowego Komendy Policji w



K.. W przekonaniu Sadu fakt poinformowania przez Policj¢ mediéw o zatrzymaniu K. N. i stawianych mu zarzutach nie uprawniat
dziennikarki do przedstawienia czytelnikom tresci zawartych w artykule pt. ,.(...)”. Przede wszystkim w dacie publikacji nie istniaty
zadne podstawy, ktére upowazniatyby autorke do okreslenia powoda mianem ,,(...)”. Powdd byt wéwczas prawomocnie skazany
wyrokami Sadu Rejonowego w Zakopanem z 27 sierpnia 1999 r. 1 Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 grudnia 2001 r. za przestgpstwa
przeciwko mieniu, natomiast nigdy nie zostal skazany za zabdjstwo. Zdaniem Sadu jedynym — sposréd wyzej wymienionych —
okresleniem uzytym w stosunku do powoda, ktére mozna by uzna¢ za uprawnione (przy uwzglednieniu przestepstw, ktérych powod
dopuscit si¢ w okresie przed publikacja artykutu) jest stowo ,,.bandzior”.

Uzycie w tresci artykutu w stosunku do powoda sformutowania ,,(...).”, stanowi, w przekonaniu Sadu, razace naruszenie normy
wynikajacej z przepisu art. 13 ust. 1 pr. pras. Zgodnie z powotanym przepisem nie wolno wypowiadaé¢ w prasie opinii co do
rozstrzygnigcia w postgpowaniu sadowym przed wydaniem orzeczenia w I instancji. W doktrynie podkresla sie, ze jakkolwiek
w art. 13 ust. 1 pr. pras. mowa jest o postgpowaniu sadowym, niedopuszczalne jest spekulowanie juz na etapie postgpowania
przygotowawczego co zrobi sad po wniesieniu aktu oskarzenia. Skoro nie wolno dywagowaé na temat toczacego si¢ procesu
sadowego, tym bardziej nalezy powstrzymac si¢ przed antycypacja rozstrzygnigcia sadowego na etapie postgpowania poprzedzajacym
whiesienie aktu oskarzenia do sadu (A. Augustyniak w: Prawo prasowe. Komentarz, B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Warszawa
2011, s. 215). Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2017 r. (IV CSK 186/16, Lex nr 2304247) celem art. 13 ust. 1 pr.
pras. jest strzezenie domniemania niewinnosci podejrzanego/oskarzonego i ochrona prawa obywateli do rzetelnego informowania.
Przesadzajac fakt dokonania przez powoda zarzucanych mu czynéw, autorka artykutu ztamata zasad¢ domniemania niewinnosci.
W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, Ze ostatecznie za czyny zarzucane K. N. zostal skazany A. I. (okoliczno$¢ bezsporna). O braku
rzetelnosci dziennikarki §wiadczy nie tylko kategoryczne przypisanie winy powodowi za dokonanie zabdjstwa P. A., jeszcze przed
whniesieniem przeciwko niemu aktu oskarzenia (a takze innych, blizej nieokreslonych zabdjstw — co wynika z okreslenia powoda
jako ,,(...)”), ale takze zawarcie w tekscie obrazowych opiséw przestepstw rzekomo popetnionych przez powoda, takich jak: ,,(...)”,
»()”, »(...)". Tego rodzaju tresci, zdaniem Sadu, nie spetniaja wymogéw wynikajacych z art. 12 pr. pras.

Nie mozna zgodzi€ si¢ z argumentem pozwanej jakoby ze wzgledu na swojg kryminalna przeszto$¢ powdd nie posiadat czci. Poglad
ten stoi w razacej sprzecznosci m.in. z przepisem art. 30 Konstytucji RP, ktéry wprost stanowi, ze godnos¢ cztowieka jest przyrodzona
i niezbywalna. Jak juz wyzej wskazano, godnos¢, jako tzw. cze$¢ wewngtrzna, stanowi element dobra osobistego okreslanego mianem
czci. Godnosé (czes¢ wewngtrzna) przystuguje kazdemu cztowiekowi z racji urodzenia, bez wzgledu na jego p6Zniejsze postgpowanie
i przestrzeganie lub nie norm porzadku prawnego. Fakt, iz powdd byt wczesniej karany za przestgpstwa moze mieé znaczenie dla
oceny rozmiaru krzywdy doznanej przez niego na skutek kwestionowanej publikacji, nie $wiadczy natomiast o tym, ze powdd utracit
dobra osobiste, ktérych ochrony dochodzi w niniejszym procesie.

W ocenie Sadu pozwana naruszyta réwniez dobro osobiste powoda w postaci wizerunku. Artykut zostat zilustrowany m.in. zdjeciem
ukazujacym cata sylwetke powoda i jego lewy pétprofil. Zdjecie jest nieostre, jednak pozwala ono na rozpoznanie powoda, co
potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie. Pozwana nie dysponowata zgoda powoda na publikacje jego wizerunku. Zgodnie z
art. 13 ust. 3 pr. pras. w brzmieniu obowiazujacym na dziefi 20 sierpnia 2005 r. (data publikacji) wtasciwy prokurator lub sad moze
zezwoli¢, ze wzgledu na wazny interes spoteczny, na ujawnienie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy si¢
postepowanie przygotowawcze lub sadowe. Przepis ten, jako stanowiacy lex specialis w stosunku do przepisu art. 81 pr. aut. musi
by¢ wykladany $cisle. Pozwana nie udowodnita aby dysponowata zgoda prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze
w sprawie czynéw opisanych w artykule na ujawnienie wizerunku K. N.. W ocenie Sadu sam fakt, ze autorka artykutu otrzymata
zdjecia powoda od Policji nie oznacza, ze dysponowata ona zgoda prokuratora na ich publikacje, wymagang zgodnie z art. 13 ust.
3 pr. pras. W tej sytuacji Sad uznal, ze pozwana nie wykazata braku bezprawnosci rozpowszechnienia wizerunku powoda, ktérym
postuzyta si¢ dla zilustrowania artykutu pt. ,(...)".

W przekonaniu Sadu pozwana nie wykazata aby publikujac kwestionowany artykut dziatata w interesie spotecznym. W mysl art. 6
ust. 1 pr. pras. prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk. Artykut 12 ust. 1 pkt 1 pr. pras. naktada
na dziennikarza obowiazek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych,
a zwlaszcza obowiazek sprawdzenia zgodnosci z prawda uzyskanych wiadomosci lub podania ich Zrédta. Artykut 13 pr. pras. okresla
zasady relacjonowania przez prase postgpowan przygotowawczych i sadowych. Jak juz wyzej wskazano, celem tego przepisu jest
strzezenie domniemania niewinno$ci poprzez ochron¢ podejrzanego/oskarzonego przed przedwczesnym osadzeniem przez opinig
publiczng oraz zagwarantowanie realizacji prawa obywateli do rzetelnego informowania. Nie ulega watpliwosci, ze artykut pt. ,,(...)”



zostat opublikowany z naruszeniem ww. norm. Jego celem nie byto dostarczenie spoteczeristwu rzetelnych informacji, a wywotanie
sensacji i negatywnych emocji u odbiorcéw. Srodki wyrazu, ktérymi postuzyla si¢ dziennikarka, takie jak uzycie w stosunku
do powoda stéw ,rzeznik” i ,,seryjny morderca” nie miaty zadnych podstaw faktycznych, a ich celem bylo jedynie zwigkszenie
atrakcyjnosci przekazu i przyciagnigcie uwagi czytelnikéw — kosztem débr osobistych powoda. Tego rodzaju dziennikarstwo ponad
wszelka watpliwos$¢ nie lezy w interesie spotecznym, a co za tym idzie nie zastuguje na ochrong.

Sad nie uwzglednit wnioskéw dowodowych zgloszonych w punkcie 7 odpowiedzi na pozew (k. 74 —75). Jak juz wyzej wskazano, w
procesie o ochrong débr osobistych to na stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnosé
jej dziatania. To pozwana powinna zatem przedstawi¢ w niniejszym procesie materiaty, ktérymi dysponowata w dacie opublikowania
spornego artykutu, ktére stanowily podstawe do przedstawienia zawartych w nim tresci, nie za$ przerzucac cigzar poszukiwania tych
materiatéw na Sad. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, niedopuszczalny jest wniosek o dotaczenie akt sprawy V K 148/06 w
celu umozliwienia pozwanej sformutowania dalszych wnioskéw dowodowych, zwtaszcza ze z zeznan autorki artykutu wynika, ze
nie miata dostgpu do akt sprawy, a opierata si¢ jedynie na informacjach uzyskanych od Policji. Okoliczno$¢ uprzedniego skazania
powoda za przestepstwa zostala przez niego przyznana i wynika wprost z tresci postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z
25 wrzesnia 2007 r. sygn. akt V 148/06 — nie zachodzila zatem potrzeba zwracania si¢ do Krajowego Rejestru Karnego. Wnioski
zawarte w punktach 7 c¢), 7 d) i 7 e) nie dotyczyty faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Skoro pozwana bezprawnie naruszyta dobra osobiste powoda, jest on uprawniony do zadania zados¢uczynienia z tego tytutu. Zgodnie
z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia
sumg tytutem zadoscuczynienia pienigznego za doznana krzywdg, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usunigcia skutkéw
naruszenia. Wysoko$¢ zadoséuczynienia powinna by¢ odzwierciedleniem w formie pieni¢znej rozmiaru krzywdy. Krzywda powinna
by¢ oceniana obiektywnie, przede wszystkim przy uwzglednieniu takich kryteriéw, jak rodzaj i stopienn dolegliwosci doznanej na
skutek naruszenia. Wysokos¢ zadoséuczynienia nie moze mie¢ charakteru symbolicznego, lecz odczuwalny ekonomicznie wymiar
dla tego, kto doznat krzywdy. Przy okresleniu wysokosci tego §wiadczenia trzeba mie¢ na wzgledzie okolicznosci konkretnej sprawy,
w tym indywidualne cechy pokrzywdzonego oraz zasi¢g naruszenia débr osobistych.

W ocenie Sadu rozmiar krzywdy doznanej przez powoda na skutek publikacji artykutu pt. ,,(...)” jest znaczny. Przedstawienie
powoda szerokiemu gronu odbiorcéw wysokonaktadowego dziennika jako ,,(...)”, ,(...)” i ,,(...)” niewatpliwie wywotato u niego
silne, negatywne doznania psychiczne. Artykul ten byl czytany i szeroko komentowany przez mieszkacéw S., doprowadzit do
utrwalenia zdecydowanie negatywnej opinii o powodzie w tej spotecznosci. Przed publikacja spornego artykutu reputacja powoda
nie byta nieposzlakowana — w spotecznosci lokalnej, w ktérej zyt powdd wiedziano, ze byt karany za przestgpstwa przeciwko mieniu
(kradziez z wtamaniem i rozbdj) — powdd byt jednak osoba powszechnie lubiang i popularng towarzysko. Po ukazaniu si¢ artykutu
mieszkanicy S. powzigli przekonanie, ze powdd jest zabdjca, co radykalnie zmienito jego pozycje spotecznosci lokalnej. Oprécz
doznanej przykrosci wynikajacej z rozpowszechniania na jego temat fatszywej wiadomosci, powod musiat thumaczy¢ si¢ z tego faktu
cztonkom rodziny, ktérzy po publikacji artykutu stali si¢ ofiarami poméwieni i szykan ze strony sasiadéw. Po opuszczeniu zaktadu
karnego w 2017 r. powdd wrécit do S., gdzie do chwili obecnej spotyka si¢ z negatywnymi reakcjami mieszkaricéw. Relacje z
powodem zerwali nie tylko jego dawni znajomi, lecz réwniez dalsi krewni.

Ustalajac rozmiar krzywdy doznanej przez powoda, Sad nie uwzglednit depresji, na ktéra powdd sig leczy. Przypomniec¢ trzeba,
7e K. N. w okresie od polowy maja 2008 r. do korica maja 2014 r. przebywat w(...). W ocenie Sadu powdd nie udowodnit, aby
dolegliwosci psychiczne, na ktére obecnie cierpi pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym z publikacja artykutu pt. ,,(...)”
w sierpniu 2005 r. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzi, ze sporny artykut przyczynit si¢
do utraty przez niego pracy we wrzesniu 2018 r. Powdd jest osobg wielokrotnie karana, a odbywanie ostatniej kary pozbawienia
wolnosci zakoriczyt w marcu 2017 r., co niewatpliwie negatywnie wptywa na jego pozycje na rynku pracy. Twierdzenie powoda, ze
przedmiotowy artykut byt jedyna podstawa decyzji jego pracodawcy o zakoriczeniu zatrudnienia jest zatem niewiarygodne.

Biorac to wszystko pod uwage Sad doszedt do przekonania, ze zados¢uczynienie w wysokosci 50 000 zt jest adekwatne do rozmiaru
doznanej przez powoda krzywdy. Dalej idace roszczenie o zaptatg zado§€uczynienia Sad oddalit jako wygérowane. Odsetki ustawowe
od kwoty zado$¢uczynienia Sad zasadzil od dnia nastgpnego pod dorgczeniu pozwanej pozwu (potwierdzenie odbioru: k. 127), na
podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c.



Sad oddalit roszczenie o zobowiazanie pozwanej do uniemozliwienia dalszych wyswietleri przedmiotowego artykutu na stronach
internetowych pozwanej. W odpowiedzi na pozew pozwana oswiadczyla, Zze sporny artykul zostal opublikowany jedynie w
papierowym wydaniu gazety (...), natomiast nigdy nie byt publikowany na stronie internetowej pozwanej. Powdd nie udowodnit
okolicznosci przeciwnej. Dlatego powyzsze roszczenie nalezato oddali¢ jako bezzasadne.

Zadanie dotyczace zobowiazania pozwanej do usunigcia wszelkich archiwalnych wydar gazety (...) zawierajacych sporny artykut jest
sprzeczne z przepisami ustawy z 7 listopada 1996 r. o obowiazkowych egzemplarzach bibliotecznych (jt. Dz. U. z 2018 1. poz. 545). Z
chwilg otrzymania egzemplarza obowiazkowego gazety jego dysponentem staje si¢ wlasciwa biblioteka. Pozwana nie miataby zatem
prawnych mozliwosci wykonania zobowigzania o tresci sformutowanej przez powoda w pismie z 18 marca 2016 r. Ponadto zaznaczy¢
trzeba, ze biblioteki wymienione w art. 5 ust. 1 powotanej ustawy maja obowiazek wieczystego archiwizowania jednego egzemplarza
obowiazkowego. Powyzsze zadanie powoda nie miesci si¢ zatem w katalogu czynnosci potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia
dobra osobistego, do ktérych pozwana mogtaby zosta¢ zobowiazana na podstawie art. 24 k.c.

Z tych przyczyn Sad orzekt, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze K. N. wygrat niniejszy proces co do zasady.
Z uwagi na znaczng réznic¢ pomigdzy pierwotnie dochodzona kwota zado$€uczynienia a kwota zasadzona z tego tytulu na rzecz
powoda, stosunkowe rozdzielenie kosztéw doprowadzitoby do obcigzenia powoda niemal catoscia kosztéw procesu, co zdaniem
Sadu nie bytoby stuszne wobec stopnia bezprawnosci dziatania pozwanej. Dlatego, wobec czgsciowego uwzglednienie roszczenia o
zados$cuczynienie i oddalenia roszczer niemajatkowych powoda, Sad uznat za zasadne wzajemne zniesienie kosztow procesu migdzy
stronami.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urz¢du Sad orzekl na podstawie § 19 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzg¢du (jt. Dz. U. z 2013 r. poz. 46, ze zm.).



