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Sygn. akt XXVIII C 24348/22
POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michat Maj
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2025 roku w Warszawie na posiedzeniu
niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) AG z siedzibg w W.
przeciwko S.M.
0 zaptate
postanawia:
l. podjg¢ postepowanie,
Il. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrdcic sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na pytanie:
1. czy w kontekscie uznania za niewazng w catosci umowy kredytu zawartej z
konsumentem przez przedsiebiorce, a to ze wzgledu na to, ze umowa ta
zawierata nieuczciwe warunki, bez ktérych nie mogta dalej obowigzywaé, art. 6
ust. liart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz zasady skutecznosci,
réwnowaznosci i proporcjonalnosci nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi przedsigbiorca ma
prawo zada¢é od konsumenta, poza zwrotem rownowartosci kapitatu
wyptaconego z tytutu wykonania umowy kredytu, takze ustawowych odsetek za
opoéznienie,
2. w razie udzielenia odpowiedzi negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie —
czy wskazane w punkcie 1 przepisy i zasady prawa unijnego stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi przedsiebiorca ma prawo
zada¢ od konsumenta odsetek za opoznienie réwniez za okres przed dniem, w
ktérym zapadt prawomocny wyrok stwierdzajacy niewaznosé umowy kredytu,
[ll. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. zawiesi¢ postepowanie do czasu udzielenia
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na powyzsze pytanie
prejudycjalne.

sedzia del.
Michat Maj
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UZASADNIENIE

1. Przedmiot sporu w postepowaniu gtébwnym i istotne okolicznosci

faktyczne.

W dniu 4.02.2008 r. poprzednik prawny powoda zawart z pozwanym
(dziatajacym jako konsument) umowe kredytu indeksowanego do CHF, na
podstawie ktorej w 2008 r. wyptacit pozwanemu kwote 251.646,15 PLN. W 2019
r. kredytobiorca wnidst przeciwko bankowi pozew, w ktérym zazgdat ustalenia
niewaznosci powyzszej umowy kredytu, wskazujgc, ze postanowienia umowy
dotyczgce indeksacji kredytu kursem CHF stanowig nieuczciwe warunki
umowne, po ktérych usunieciu nie jest mozliwe wykonanie umowy. Zgdanie i
argumentacja kredytobiorcy zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy w
Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 5.11.2021 r. ustalit, ze umowa kredytu z dnia
4.02.2008 r. jest niewazna. Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30.06.2023 r. apelacja banku od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
zostata oddalona.

. W okresie od dnia 28.01.2008 r. do dnia 9.06.2023 r. kredytobiorca zaptacit
bankowi tytutem rat kredytu tgcznie kwoty 63.431,73 PLN i 50.087,03 CHF. W
dniu 10.07.2023 r. konsument ztozyt wobec powoda oswiadczenie, w ktorym
wskazat, ze dokonat potrgcenia wierzytelnosci o zwrot powyzszych kwot z
wierzytelnoscig banku o zwrot réwnowartosci kapitatu kredytu w kwocie
251.646,15 PLN, a takze wezwat bank do zaptaty kwoty stanowigcej réznice
miedzy wierzytelnosciami stron. Oswiadczenie to zostato doreczone bankowi w
dniu 17.07.2023 r. Bank w pismie z dnia 11.08.2023 r. potwierdzit, ze uznaje
potragcenie kredytobiorcy za skuteczne i w zwigzku z tym zlecit wyptacenie
kredytobiorcy kwoty 40.060,27 PLN, stanowigcej rdznice miedzy
wierzytelnoscig kredytobiorcy w kwocie 291.706,42 PLN (po przeliczeniu CHF
wedtug kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego) a wierzytelnoscig
banku w kwocie 251.646,15 PLN. Kwota 40.060,27 PLN zostata kredytobiorcy
wyptacona w dniu 27.07.2023 r.

. W niniejszej sprawie bank dochodzi od konsumenta zaptaty kwoty 10.979,36
PLN, stanowigcej rownowartos¢ skapitalizowanych odsetek za opdznienie od
kwoty 251.646,15 PLN za okres od dnia 9.03.2023 r. do dnia 17.07.2023 r. Bank
uzasadniajgc swoje zgdanie wskazat, ze w dniu 9.03.2023 r. kredytobiorca

odebrat wezwanie do zaptaty (odpis pozwu) kwoty 251.646,15 PLN tytutem
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zwrotu réwnowartosci kapitatu, a zatem od tej daty pozostawat w op6znieniu z
zaptatg wskazanej kwoty i wobec tego jest na podstawie art. 455 k.c. w zw. z
art. 481 § 1i 2 k.c. zobowigzany do zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie
od powyzszej kwoty do dnia 17.07.2023 r., czyli daty, w ktorej bankowi zostato
doreczone oswiadczenie kredytobiorcy o  potrgceniu  wzajemnych
wierzytelnosci. Kredytobiorca wnidst o oddalenie powdédztwa banku.

5. Wiasciwe przepisy prawne.

6. Przepisy polskie.

7. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze
zm.), dalej: k.c.

8. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1).

9. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowg w pozostatym zakresie (art. 385" § 2).

10.Kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majgtkowg kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartoéci (art. 405).

11.Przepisy artykutdw poprzedzajgcych stosuje sie w szczegolnosci do
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1).

12.Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogodle
zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo
jezeli podstawa swiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do swiadczenia byta
niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu $wiadczenia (art. 410 § 2).

13.Jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wiasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie
po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.).

14.Jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem swiadczenia pienieznego, wierzyciel

moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
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i chociazby opoznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 481 § 1).

15.Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za opoéznienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy
wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze
zgdac odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2).

16.Minister Sprawiedliwo$ci ogtasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", wysokos¢ odsetek
ustawowych za opdznienie (art. 481 § 24).

17.Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j.
Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), dalej: k.p.c.

18.0rzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz
rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (art. 365
§1).

19.Przepisy Unii Europejskiej.

20.Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s.
29 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288), dalej: dyrektywa
93/13.

21.Panstwa Cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw (art. 6 ust. 1).

22.Zarowno w interesie konsumentow, jak i konkurentow panstwa cztonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne Srodki majgce na celu zapobieganie statemu
stosowaniu nieuczciwych warunkdw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami (art. 7 ust. 1).

23.Uzasadnienie odestania - co do zwiazku pytania z rozstrzygnieciem
sprawy przed sgdem odsytajgcym.

24.Klauzule dotyczgce indeksaciji kredytu kursem CHF zawarte w umowie kredytu

stanowity nieuczciwe warunki umowne (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13), a dalsze
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obowigzywanie umowy nie byto mozliwe po ich wytgczeniu (art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13). W rezultacie umowa jest w catosci niewazna, w zwigzku z
czym wszystkie Swiadczenia spetnione na jej podstawie stanowig swiadczenia
nienalezne (art. 410 § 2 k.c.), a strony mogg domagac sie wzajemnego zwrotu
tych swiadczen (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.). Kazdej ze stron
przystuguje samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia wobec
drugiej strony.! Ponadto strony mogg zgda¢ zaptaty odsetek ustawowych za
opoOznienie od dnia wezwania do zaptaty (art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455
k.c.).

25.Majgc powyzsze na uwadze, roszczenie banku co do naleznosci gtownej w
kwocie 251.646,15 PLN byto zasadne. Naleznos¢ gtéwna w tej kwocie zostata
juz w catoéci zaspokojona przez pozwanego, ktorzy potrgcit swojg
wierzytelno$¢ z wierzytelnoscig powoda. Skuteczno$¢ tego oswiadczenia o
potrgceniu jest pomiedzy stronami bezsporna, a w konsekwencji bezsporny jest
takze fakt rozliczenia przez strony naleznosci gtéwnych. W zwigzku z tym
kwestia rozliczenia naleznosci gtbwnych przez strony nie budzi watpliwosci
sgdu odsytajgcego i kwestii tej nie dotyczy niniejsze pytanie prejudycjalne.

26. Watpliwosci sgdu odsytajgcego wigzg sie natomiast z roszczeniem odsetkowym
powoda. Nalezy wyjasnic, ze zgodnie z art. 455 k.c. Swiadczenie, ktérego termin
spetnienia nie jest okreslony (a takim jest Swiadczenie nienalezne spetnione na
podstawie niewaznej umowy) powinno byC¢ spetnione niezwiocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania. Brak spetnienia swiadczenia oznacza, ze
dtuznik popada w opéznienie, a w zwigzku z tym na podstawie art. 481§ 1 2
k.c. powinien zaptaci¢ wierzycielowi odsetki ustawowe za opdznienie,
chociazby wierzyciel nie ponidst Zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Tym
samym roszczenie odsetkowe powoda ma oparcie w wyzej wskazanych
przepisach prawa krajowego i na ich podstawie pozwany powinien zaptacié¢
powodowi odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 251.646,15 PLN od dnia
9.03.2023 r., czyli od dnia, w ktérym pozwany odebrat wezwanie do zaptaty
(odpis pozwu) kwoty 251.646,15 PLN. Odsetki te nalezne bytyby bankowi do
dnia 17.07.2023 r. (data doreczenia bankowi oswiadczenia kredytobiorcy o

1 Vide uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2024 r., lll CZP 25/22.
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potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci). Rownowartos¢ odsetek ustawowych
za opoznienie za okres od dnia 9.03.2023 r. do dnia 17.07.2023 r. wynosi
10.979,36 PLN, czyli kwote zgdang przez powoda.

27.Niemniej jednak sad odsytajgcy zastanawia sie nad tym, czy przytoczone
przepisy krajowe, ktére pozwalajg bankowi na dochodzenie odsetek
ustawowych za opdznienie od kredytobiorcy w takiej sytuacji jak niniejsza,
pozostajg w zgodzie z przepisami dyrektywy 93/13 z przyczyn, ktore zostaty
wskazane w dalszej czesci odestania. Udzielenie przez Trybunat
Sprawiedliwosci odpowiedzi na niniejszej pytanie ma istotne znaczenie na
rozstrzygniecie sprawy przed sgdem odsytajgcym, poniewaz moze ono
uzasadnia¢ oddalenie powodztwa banku o zasgdzenie odsetek ustawowych za
opoOznienie od pozwanego w oparciu 0 przepisy prawa unijnego.

28.Uzasadnienie odestania — co do istoty.

29.Pierwsza czes¢ pytania.

30.0Odsetki za opodznienie stanowig sankcje cywilnoprawng za opdznienie w
wykonaniu zobowigzania pienieznego i sg one w literaturze okreslane jako
quasi-odszkodowanie za opoznienie.? Instytucja odsetek za opdznienie byla
znana juz w prawie antycznego Rzymu.2 Odsetki za opdznienie sg uregulowane
w wiekszosci nowozytnych systeméw prawa, czego przyktadami mogg byc¢
prawo niemieckie (§ 288 Burgerliches Gesetzbuch), prawo francuskie (art. 1153
Code civil) i prawo wioskie (art. 1224 Codice civile).# Pobieranie jakichkolwiek
odsetek (w tym odsetek za opdznienie) jest prawnie zabronione jedynie w
niektérych krajach, w ktorych obowigzuje prawo islamskie, jak np. w
Pakistanie.®

31.0dsetki za opoOznienie sg regulowane takze w prawie unijnym, to jest w
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011
r. w sprawie zwalczania opoznien w pfatnosciach w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2011, L 48, s. 1). W motywie 3 tej dyrektywy wskazano, ze ,opOznienia
w pfatnosciach majg negatywny wptyw na ptynnos¢ finansowg i komplikujg

zarzgdzanie finansami przedsigebiorstw. Wplywa to rdéwniez na ich

2 Vide Marcin Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 39, 46.
3 Vide Marcin Lemkowski, Odsetki... op. cit., s. 27.

4 Vide Marcin Lemkowski, Odsetki... op. cit., s. 59-60, 96.

5 Vide Marcin Lemkowski, Odsetki... op. cit., s. 61-65.
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konkurencyjnos¢ i rentownos¢, gdy z powodu opoznien w ptatnosciach
wierzyciel zmuszony jest siega¢ do zewnetrznych Zrédet finansowania. Ryzyko
takich negatywnych skutkdw znacznie wzrasta w okresach spowolnienia
gospodarczego, kiedy uzyskanie dostepu do finansowania jest trudniejsze.”
Natomiast w motywie 12 wskazano, ze ,Opdznienia w ptatnosciach stanowig
naruszenie postanowien umowy, ktére stato sie korzystne finansowo dla
dtuznikdw w wiekszosci panstw cztonkowskich z uwagi na naliczanie niskich lub
zerowych odsetek za opoznienia w ptatnosciach lub powolne procedury
Sciggania naleznosci. Konieczna jest wiec zdecydowana zmiana w kierunku
kultury szybkich ptatnosci, w ramach ktoérej wszelkie zapisy uniemozliwiajgce
naliczanie odsetek nalezy zawsze uznawac za razgco nieuczciwy warunek
umowy lub praktyke, w celu odwrocenia tej tendencji i zniechecenia do
przekraczania terminéw ptatnosci.” Z kolei w motywie 33 wskazano, ze ,Skutki
opdéznien w ptatnosciach mogg dziataé odstraszajgco jedynie wtedy, gdy
towarzyszg im szybkie i skuteczne dla wierzyciela procedury $ciggania
naleznosci. Procedury te powinny by¢é dostepne dla wszystkich wierzycieli
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w Unii zgodnie z zasadag
niedyskryminacji ustanowiong w art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.” Celem dyrektywy jest zwalczanie opdznien w ptatnosciach w
transakcjach handlowych, aby zapewni¢ witasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego (art. 1 ust. 1). Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby w
transakcjach handlowych miedzy przedsiebiorstwami wierzyciel byt uprawniony
do odsetek za opdznienia w ptatnosciach bez koniecznosci przypomnienia (art.
3 ust. 1). Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby warunek umowy lub praktyka
dotyczgce daty lub terminu ptatnosci, stopy procentowej odsetek za opdznienia
w ptatnosciach lub rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci uznawane
byty za niepodlegajgce wykonaniu albo stanowity podstawe do roszczenia o
odszkodowanie, jesli sg razgco nieuczciwe wobec wierzyciela (art. 7 ust. 1), a
warunek umowy lub praktyke, ktére wykluczajg odsetki za opdznienia w
ptatnosciach, uznaje sie za razgco nieuczciwe (art. 7 ust. 2). W orzecznictwie
opartym na przepisach tej dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit, ze ,ma
ona na celu nie tylko zniechecanie do opdznien w pfatnosciach, poprzez
zapobieganie sytuacjom, w ktorych opdznienia takie sg korzystne finansowo dla

dtuznika ze wzgledu na niski poziom odsetek lub brak ich naliczenia w takiej
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sytuacji, ale réwniez skuteczng ochrone wierzyciela przed takimi
opdznieniami”®, natomiast ,op6znienia w ptatnosciach majg negatywny wptyw
na ptynnosc¢ finansowg tych przedsiebiorstw oraz na ich konkurencyjnosc¢ i
rentownos¢”. 7 Ponadto dtugie terminy ptatnosci i opoznienia w ptatnosciach
sprowadzg do nieuzasadnionych kosztow po stronie tych przedsiebiorstw, maja
negatywny wptyw na ich ptynnos¢ finansowg i komplikujg zarzadzanie ich
finansami, a takze negatywnie wptywajg na ich konkurencyjnos¢ i rentownosc,
gdyz z powodu opdznien w ptatnosciach zmuszone sg one siega¢ do
zewnetrznych zrodet finansowania”.® Podobne cele miata dyrektywa 2000/35,
ktéra zmierzata ,do zharmonizowania skutkdw opoznien w ptatnosciach, by
nadac¢ im skutek odstraszajgcy, tak by transakcje handlowe na catym obszarze
rynku wewnetrznego nie doznawaty przeszkdd”.? Sgd odsytajgcy ma na
uwadze, ze przepisy powyzszych dyrektyw nie dotyczg stosunkéw prawnych z
konsumentami, a zatem nie majg zastosowania w niniejszej sprawie. Niemniej
jednak sad odsytajgcy uznat przytoczenie powyzszych regulacji i orzeczenh za
stosowne w celu podkreslenia ogolnej doniostosci i powszechnosci instytucii,
jaka sg odsetki za opdznienie, co jest dostrzegane w prawie unijnym.

32.0dsetki za opdznienie posiadajg trzy funkcje: gwarancyjng (stymulujgca,
represyjng), odszkodowawczg i waloryzacyjna.

33.Funkcja stymulujgca polega na zacheceniu dtuznika do spetnienia Swiadczenia
pienieznego w terminie, aby ustrzec sie przed koniecznoscig spetnienia
dodatkowego Sswiadczenia pienieznego w postaci odsetek. Natomiast z punktu

widzenia wierzyciela odsetki zabezpieczajg jego interesy przez to, ze

¢ Vide:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13.09.2018 r., C-287/17, (...),, pkt 25-26,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 20.10.2022 r., C-585/20, (...),, pkt 36,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 20.10.2022 r., C-406/21, (...),, pkt 51,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 1.12.2022 r., C-370/21, (...),, pkt 27,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 1.12.2022 r., C-419/21, (...),, pkt 36,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4.05.2023 r., C-78/22, (...),, pkt 27,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11.07.2024 r., C-279/23, (...),, pkt 27.
7Vide:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13.01.2022 r., C-327/20, (...), , pkt 41,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20.10.2022 r., C-585/20, (...),, pkt 35.
8 Vide:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 9.07.2020 r., C-199/19, (...),, pkt 35,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20.10.2022 r., C-585/20, (...),, pkt 51.
°Vide:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28.11.2019 r., C-722/18, (...),, pkt 35,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 18.11.2020 r., C-299/19, ( ...),, pkt 53
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umozliwiajg mu uzyskanie Swiadczenia pienieznego w relatywnie prosty
sposob. Wynika to z faktu, ze przestankg uzyskania odsetek ustawowych za
opo6znienie zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jest samo opdOznienie w spetnieniu
Swiadczenia, a zatem wierzyciel nie musi udowadnia¢ poniesienia szkody ani
winy dtuznika. Funkcja stymulujgca (gwarancyjna) ma zatem znaczenie
zaréwno przed uptywem terminu spetnienia Swiadczenia, jak i po jego uptywie.
Mianowicie przed terminem spetnienia Swiadczenia grozba zaptaty odsetek
skutecznie zacheca dtuznika do terminowej zapfaty, natomiast juz po uptywie
terminu spetnienia Swiadczenia prawo do Zzgdania odsetek za opoOznienie
stanowi dla wierzyciela swoisty przywilej wobec ogolnych zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, poniewaz aby uzyskac¢ odsetki musi on
jedynie wykazac fakt opdznienia dtuznika. W zwigzku z tym w literaturze funkcje
gwarancyjng (stymulujgca) okresla sie takze jako funkcje represyjng, a odsetki
za opoznienie okresla sie jako swoistg sankcje cywilng za brak spetnienia
$wiadczenia pienieznego w terminie.°

34.Celem funkcji odszkodowawczej jest zapewnienie wierzycielowi rekompensaty
za to, ze dtuznik bezprawnie korzysta z jego pieniedzy. W czasie, w ktorym
dtuznik korzysta z pieniedzy wierzyciela, moze on przeznaczy¢ je na
konsumpcje, zaspokojenie zobowigzan wobec innych wierzycieli bgdz tez moze
je zainwestowac z zyskiem, natomiast w tym samym czasie wierzyciel jest
pozbawiony tych mozliwosci. W normalnych warunkach gospodarczych osoba,
ktéra chciataby czasowo korzysta¢ z cudzych pieniedzy, bytaby zmuszona do
zaciggniecia pozyczki i w zwigzku z tym do zaptaty oprocentowania. Odsetki za
opoOznienie stanowig zatem dla wierzyciela pewng forme odszkodowania za
niedogodnos$ci zwigzane z tym, ze inna osoba wbrew jego woli korzysta z jego
pieniedzy.1t

35.Funkcja waloryzacyjna stanowi podtyp funkcji odszkodowawczej i wigze sie z
konieczno$cig zapewnienia wierzycielowi rekompensaty za utrate wartoSci
pienigdza z uptywem czasu. Procesy inflacyjne powodujg spadek wartosci
pienigdza w czasie, co oznacza, ze zwrot Swiadczenia w wysokosci nominalne;j

stanowitby dla wierzyciela realng strate.'?

10 Vide Marcin Lemkowski, Odsetki... op. cit., s. 94-95.
11 Vide Marcin Lemkowski, Odsetki... op. cit., s. 95-101.
12 Vide Marcin Lemkowski, Odsetki... op. cit., s. 101-102.
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36.Sad odsytajgcy zastanawia sie, czy omowione cechy i funkcje odsetek za
opoznienie nie sprzeciwiajg sie celom dyrektywy 93/13.

37.Jak wczesniej wskazano, celem odsetek za opoznienie jest m.in.
zmotywowanie wierzyciela do terminowej =zaptaty oraz zapewnienie
wierzycielowi gwarancji terminowego spetnienia Swiadczenia pienieznego
(funkcja stymulujgca). Tymczasem Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
15.06.2023 r. wskazat, ze ,wyktadnia prawa krajowego, zgodnie z ktérg
instytucja kredytowa ma prawo zgda¢ od konsumenta rekompensaty
wykraczajgcej poza zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy,
a tym samym otrzymania wynagrodzenia za korzystanie tego kapitatu przez
konsumenta, przyczynitaby sie do wyeliminowania odstraszajgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcoOw poprzez uznanie tej umowy za niewazna.
Ponadto skutecznos¢ ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe
93/13 bytaby zagrozona, gdyby byli oni narazeni, w ramach powotywania sie na
swoje prawa wynikajgce z tej dyrektywy, na ryzyko koniecznosci zaptaty takiej
rekompensaty. Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 61 opinii, taka wyktadnia
grozitaby stworzeniem sytuacji, w ktérych bardziej korzystne dla konsumenta
bytoby raczej kontynuowanie wykonania umowy zawierajgcej nieuczciwy
warunek niz skorzystanie z praw, ktére wywodzi on ze wspomnianegj
dyrektywy.”'3 Majac to na uwadze nalezy zauwazy¢, ze mozliwe sg sytuacje, w
ktérych konsument zostatby zniechecony do dochodzenia roszczen opartych na
zawarciu w umowie kredytu nieuczciwych warunkéw umownych w obawie
przed ewentualnoscig zaptaty odsetek za opdznienie w znacznej wysokosci. Z
drugiej jednak strony Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 15.06.2023 r.
kilkukrotnie zwrdécit uwage na przystugujgce bankowi prawo do zgdania odsetek
za opoOznienie (punkty 76, 80, 84 i 85), nie uznajgc ich za sprzeczne z
przepisami dyrektywy 93/13, aczkolwiek pytanie prejudycjalne w tej sprawie nie
dotyczyto dopuszczalnosci odsetek za opdznienie, lecz wynagrodzenia za
korzystanie z kapitatu.

38. Odsetki za opdznienie petnig takze funkcje odszkodowawczg, co polega na tym,
ze stanowig dla wierzyciela rekompensate za czasowy brak mozliwosci

korzystania ze swoich pieniedzy. Natomiast Trybunat Sprawiedliwosci w

13 Vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, Bank (...),., pkt 78-79.
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wyroku z dnia 15.06.2023 r. wskazat, ze ,zgodnie z zasadg nemo auditur
propriam turpitudinem allegans (powotujgcy sie na wtasny wystepek nie bedzie
wystuchany) nie mozna dopusci¢ ani do tego, by strona czerpata korzysci
gospodarcze ze swojego niezgodnego z prawem zachowania, ani do tego, by
otrzymata odszkodowanie za niedogodnosci nim wywotane. W niniejszej
sprawie, jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 58 opinii, ewentualne
uznanie umowy kredytu hipotecznego za niewazng jest skutkiem stosowania
nieuczciwych warunkéw przez Bank M. W zwigzku z tym nie moze on uzyskac
odszkodowania za utrate zysku analogicznego do tego, jaki zamierzat osiggngc
ze wspomnianej umowy.”!4 Stanowisko to moze wskazywa¢ na
niedopuszczalnos¢ zagdania przez bank jakiejkolwiek rekompensaty
(odszkodowania) za niedogodnosci zwigzane z zawarciem w umowie
nieuczciwych warunkéw umownych. Z drugiej jednak strony w dalszej czesci
przytaczanego orzeczenia Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze W
konsekwencji w kontekscie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazng
w catosci ze wzgledu na to, ze nie moze ona dalej obowigzywac po usunieciu
zawartych w niej nieuczciwych warunkéw, dyrektywa 93/13 stoi na
przeszkodzie wyktadni prawa krajowego, zgodnie z ktorg instytucja kredytowa
ma prawo zgda¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot
kapitalu wyptaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaptate
ustawowych odsetek za zwitoke od dnia wezwania do =zaptaty.” 15
Sformutowanie to moze sugerowac, ze Trybunat Sprawiedliwosci uznaje za
dopuszczalne dochodzenie przez bank odsetek za opdznienie, natomiast za
niedopuszczalne uznaje dochodzenie przez bank rekompensaty wykraczajgcej
poza te odsetki. Jak jednak wczesniej zwrocono uwage, pytanie prejudycjalne
w sprawie C-520/21 nie dotyczyto zgodnosci odsetek za opdznienie z

przepisami dyrektywy 93/13.

39.0statnig z funkcji odsetek za opdznienie jest funkcja waloryzacyjna, ktoéra

polega na zrekompensowaniu wierzycielowi szkody polegajgcej na utracie
wartosci nabywczej jego pieniedzy w zwigzku z uptywem czasu. Tymczasem
Trybunat Sprawiedliwosci w postanowieniu z dnia 12.01.2024 r. wskazat, ze

,<dokonywana przez sgd waloryzacja swiadczenia odpowiadajgcego kapitatowi

14 Vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, Bank (...),., pkt 81-82.
15 Vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, Bank (...),., pkt 84.
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wyptaconemu konsumentowi, taka jak przewidziana w art. 358" § 3 kodeksu
cywilnego, stanowi rekompensate, ktdéra moze zostac przyznana przez sad ze
wzgledu na istotng zmiane sity nabywczej pienigdza po powstaniu danego
zobowigzania. Ot6z ze wzgledu na sam charakter takiej rekompensaty jej
przyznanie oznaczatoby, ze prawo przedsiebiorcy wykraczatoby poza zwyktg
sptate kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania danej umowy kredytu
hipotecznego i zaptate ustawowych odsetek za zwtoke. W tych okolicznosciach
na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdéb, iz w kontekscie uznania za
niewazng w catosci umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem
przez instytucje kredytowg, a to ze wzgledu na to, ze umowa ta zawierata
nieuczciwe warunki, bez ktérych nie mogta dalej obowigzywag, przepisy te stojg
na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa panstwa cztonkowskiego, zgodnie z
ktérg instytucja ta ma prawo zgdac¢ od tego konsumenta, poza zwrotem kwot
kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy oraz ustawowych odsetek
za opoznienie od dnia wezwania do zaptaty, rekompensaty polegajgcej na
sgdowej waloryzacji swiadczenia wyptaconego kapitatu w przypadku istotnej
zmiany sity nabywczej danego pienigdza po wyptaceniu tego kapitatu
rzeczonemu konsumentowi.” 16 Z przytoczonego orzeczenia wynika zatem, ze
przepisy dyrektywy 93/13 sprzeciwiajg sie mozliwosci uzyskania przez bank
rekompensaty za utrate sity nabywczej pieniedzy wyptaconych na podstawie
umowy zawierajgcej nieuczciwe warunki umowne. Z drugiej jednak strony w
orzeczeniu tym Trybunat Sprawiedliwosci wspomina o odsetkach ustawowych
za opoznienie (punkty 24 i 25) w kontekscie, ktory wydaje sie sugerowac ich
dopuszczalno$é¢. Niemniej jednak rowniez w tym wypadku pytanie prejudycjalne
nie dotyczyto zgodnos$ci odsetek za opdznienie z przepisami dyrektywy 93/13.

40.Powyzsze okolicznosci uzasadniajg pytanie, czy mozliwos$¢ zgdania przez bank
odsetek ustawowych za opdznienie nie sprzeciwia sie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 oraz zasadzie skutecznosci.

41.W ocenie sgdu odsytajgcego nalezy zwrdci¢ uwage takze na argumenty, ktére
mogg uzasadnia¢ dopuszczalno$¢ dochodzenia przez bank odsetek

ustawowych za opodznienie. Jak wczesniej wskazano, instytucja odsetek za

16 Vide postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12.01.2024 r., C-488/23, (...),, pkt 24-25.
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opoOznienie jest znana od czaséw antycznych, a odsetki te petnig istotne funkcje
w obrocie cywilnoprawnym, w zwigzku z czym wytgczenie lub ograniczenie
mozliwosci dochodzenia tych odsetek mogtoby by¢ sprzeczne z zasadg
pewnosci prawa. Co wiecej, w Swietle przepiséw krajowych i krajowego
orzecznictwa konsumenci mogg dochodzi¢ od przedsiebiorcéw odsetek
ustawowych za opoéznienie od wezwania od zaptaty, a takie same zasady
obowigzujg w relacjach konsument-konsument oraz przedsiebiorca-
przedsiebiorca. Natomiast praktyczne pozbawienie przedsiebiorcow mozliwosci
dochodzenia odsetek ustawowych za opodznienie od konsumentéw mogtoby
staé w sprzecznosci z zasadg réwnowaznosci. W koncu za$ ograniczenie (a
tym bardziej catkowite wylgczenie) mozliwosci dochodzenia odsetek za
opOznienie przez bank od kredytobiorcy moze godzi¢é w zasade
proporcjonalnosci, poniewaz nie wydaje sie by¢ konieczne dla osiggniecia celu,
jakim jest ochrona konsumentow przed nieuczciwymi warunkami umownymi.

42.Druga czes¢ pytania.

43.Odrebne watpliwosci w zakresie art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz
zasady skutecznosci dotyczg tego, czy bank moze skutecznie dochodzi¢ od
konsumenta odsetek za opodznienie za okres zanim zapadnie prawomocny
wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ umowy kredytu.

44.Mianowicie skoro warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady
uznac za nigdy nieistniejgcy!’, a dalsze obowigzywanie umowy nie jest mozliwe
po wytgczeniu tego warunku, to réwniez cata umowa jest niewazna juz od chwili
jej zawarcia (ex tunc), a zatem wyrok stwierdzajgcy niewaznosé¢ umowy ma
charakter jedynie deklaratoryjny*®. Teoretycznie zatem kazda ze stron juz od
samego poczatku mogtaby zgdac¢ zwrotu wszystkich swiadczen spetnionych
przez siebie w wykonaniu tej umowy, jak réwniez wezwac strone przeciwng do
zwrotu tych swiadczen i w zwigzku z tym zgdacé odsetek za opoznienie. Niemniej
jednak, dopoki nie zapadnie prawomocny wyrok ustalajgcy niewaznos¢ umowy,
Zzadna ze stron nie moze mie¢ pewnosci co do tego, czy umowa jest wazna czy
nie. Dopiero bowiem prawomocne orzeczenie sgdu wigze strony oraz wszystkie

sgdy i organy administracji publicznej (art. 365 § 1 k.p.c.). Wobec tego

17 Vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.12.2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, (...), pkt
61.
18 Vide uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 25.04.2024 r., lll CZP 25/22.
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skierowanie przez bank wezwania do zaptaty lub pozwu o zaptate do
konsumenta w sytuacji, w ktérej nie zostat jeszcze wydany wyrok stwierdzajgcy
niewaznos¢ umowy, stawia tego konsumenta w trudnej sytuacji. Jesli bowiem
konsument na tym etapie nie wie jeszcze, jak zakonczy sie postepowanie w
przedmiocie ustalenia niewaznos$ci umowy kredytu, to trudno racjonalnie
oczekiwac, aby zwrodcit bankowi caty kapitat kredytu, skoro potencjalnie jest
mozliwe, ze pdzniej zapadnie wyrok ustalajgcy, ze umowa kredytu jest wazna.
Natomiast jesli konsument nie zwrdci bankowi rownowartosci kapitatu, pomimo
ze otrzymat wezwanie do zaptaty lub odpis pozwu, to bedzie oznaczato, ze w
razie stwierdzenia niewaznosci umowy konsument bedzie zobowigzany zwrdécic
bankowi nie tylko rownowarto$¢ kapitatu, ale takze odsetki ustawowe za
opoOznienie (art. 481 § 1i 2 k.c.). Postawienie konsumenta w opisanej sytuaciji,
a takze samo ryzyko znalezienia sie w niej, moze by¢ sprzeczne z celami
dyrektywy 93/13, a takze moze zniechecaé¢ konsumentéw do dochodzenia
roszczen przystugujgcych im na podstawie tej dyrektywy i tym samym

sprzeciwiac¢ sie zasadzie skutecznosci.

45.Niezaleznie od powyzszego, przez pewien czas stanowiska procesowe banku

w kazdym z obu procesow wzajemnie sie wykluczaty. Mianowicie w sprawie
zainicjowanej przez konsumenta bank twierdzit, ze umowa kredytu jest wazna i
nie zawiera niedozwolonych postanowien umownych, a w konsekwencji
kwestionowat powddztwo wytoczone przez kredytobiorce. Natomiast w sprawie
zainicjowanej przez siebie (czyli niniejszej) bank powotuje sie na niewaznosc
tej samej umowy i wywodzi z tego swoje roszczenie o zaptate. Tego rodzaju
postawa banku moze powodowac dezorientacje po stronie konsumenta i w
rezultacie utrudnia¢ mu podjecie decyzji procesowej, ktéra bedzie skutecznie

zabezpieczac jego interesy.

46.W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze przepisy prawa krajowego przewidujg, ze

roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego jest roszczeniem
bezterminowym?® i wobec tego staje sie wymagalne po wezwaniu do zaptaty
(art. 455 k.c.), a zatem po otrzymaniu wezwania do zapfaty dtuznik powinien

zaptacit zaptaci¢ odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 11 2 k.c.). Odsetki

19 Por.:

- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3.04.1998 r., Ill CKN 436/97
- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28.04.2004 r., V CK 461/03.
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ustawowe za opdznienie nalezg sie za czas opoznienia, poczynajgc od daty
wymagalnosci dtugu, ktdrg okresla data wezwania diuznika do spetnienia
$wiadczenia®®. W art. 481 § 1 k.c. wskazano expressis verbis, ze ,wierzyciel
moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
I chociazby opoznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi’, a zatem nawet gdyby opdznienie wynikto z
przyczyn niezaleznych od dtuznika i obiektywnie uzasadnionych, to nie zwalnia
go to z obowigzku zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie.

47.W realiach niniejszej sprawy powyzsze oznacza, ze pozwany powinni zaptaci¢
powodowi takze ustawowe odsetki za opoznienie od kwoty 251.646,15 PLN za
okres od dnia 9.03.2023 r. do dnia 17.07.2023 r. (wysokosc¢ tych odsetek to: w
okresie od dnia 9.03.2023 r. do dnia 6.09.2023 r. - 12,25% w stosunku
rocznym,?* w okresie od dnia 7.09.2023 r. do dnia 17.07.2023 r. — 11,50% w
stosunku rocznym?2).

48.Niemniej jednak, biorgc pod uwage wczesniej wskazane argumenty, pojawia
sie watpliwosé co do tego, czy natozenie na konsumenta obowigzku zaptaty
odsetek ustawowych za opdznienie w kazdym wypadku od chwili doreczenia
mu wezwania do zaptaty, pozostaje zgodne z celami dyrektywy 93/13.
Mianowicie opoOznienie w zaptacie ze strony konsumenta moze nie wynikac z
tego, ze chce unikngé spetnienia swojego zobowigzania, lecz z tego, ze
oczekuje na prawomocny wyrok stwierdzajgcy, czy zawarta przez strony
umowa jest wazna czy nie. Okolicznos¢ ta nie ma jednak znaczenia w $wietle
brzmienia art. 481 § 1 k.c., ktéry naktada na dtuznika obowigzek zaptaty odsetek
ustawowych za opoOznienie ,chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”. Jednak obcigzenie
konsumenta obowigzkiem zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie mogtoby
wywota¢ wobec niego efekt mrozgcy i zniecheci¢ do dochodzenia swoich
roszczen majgcych oparcie w przepisach dyrektywy 93/13. Wprawdzie
konsument mogtby doprowadzi¢ do wygasniecia wierzytelnosci banku przez

ztozenie oswiadczenia o potrgceniu i w rezultacie spowodowac, ze bankowi nie

20 Vide uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8.10.1992 r., Ill CZP 117/92.

21 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie z
dnia 29 wrzesnia 2022 r. (M.P. z 2022 r. poz. 943).

22 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie z
dnia 27 wrzesnia 2023 r. (M.P. z 2023 r. poz. 1061).
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bedg przystugiwaé¢ odsetki ustawowe za opoéznienie, ale skorzystanie z
instytucji potrgcenia wierzytelnosci stanowi prawo strony, a nie jej obowigzek.
Z drugiej jednak strony za przyznaniem bankowi prawa do dochodzenia odsetek
ustawowych za opoznienie rowniez za okres przed uprawomochieniem sie
wyroku ustalajgcego niewaznos¢ umowy kredytu mogg przemawiaé zasady
proporcjonalnosci i rownowaznosci. Mianowicie z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci wynika, ze skutki braku zwigzania nieuczciwymi warunkami
umownymi nie mogg by¢ zosta¢ zawieszone albo uzaleznione od spetnienia
przestanek przewidzianych przez prawo krajowe Ilub wynikajgcych z
orzecznictwa krajowego,?® natomiast konsument ma prawo zgda¢ od
przedsiebiorcy odsetek za opdznienie od dnia wniesienia przez niego zgdania
zwrotu kwot zaptaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw zawartych w
umowie.?* W zwigzku z tym w aktualnym orzecznictwie krajowym przyjmuije sie,
ze w razie niewaznosci umowy kredytu, konsumentowi przystugujg od banku
odsetki ustawowe za opdznienie juz od daty, w ktérej bank zostat wezwany do
zapfaty. Jednoczesne przyjecie, ze bankowi przystugujg odsetki ustawowe za
opoznienie nie od wezwania do zaptaty, lecz dopiero od daty uprawomocnienia
sie wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy, moze budzi¢ watpliwosci z
punktu widzenia zasady rownowaznosci. Co prawda zrdéznicowanie sytuacji
prawnej stron moze by¢ uzasadnione tym, ze odpowiedzialnos¢ za zawarcie w
umowie nieuczciwych warunkéw ponosi przedsiebiorca, jednakze sad
odsytajgcy zastanawia sie czy swoista sankcja polegajgca na pobawieniu prawa
do odsetek ustawowych za opdznienie za potencjalnie znaczny okres lat ma
charakter proporcjonalny.
Zawieszenie postepowania przed sadem odsytajagcym.
W zwigzku ze zwrdceniem sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
0 udzielenie odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne, nalezato zawiesi¢
postepowanie przez sgdem odsytajgcym na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c.

sedzia del.

Michat Maj

23 Vide:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 7.12.2023 r., C-140/22, (...), pkt 58,
- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.05.2024 r., C-348/23, (...),S.A., pkt 31.
24 Vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14.12.2023 r., C-28/22, (...), Bank, pkt 71.



