Sygn. akt IV C 991/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 19 marca 2025 r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Grajewski
Protokolant: sekr. sad. Anna Koztowska
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2025 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Fundagdji (...) z siedziba w W.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Komendantowi Gtéwnemu Policji

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Paristwa - Komendanta Gléwnego Policji na rzecz
powddki Fundaciji (...) z siedziba w W. kwote 1.000.000,00 z1 (milion ztotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od 14 lipca 2023 r. do dnia zaplaty.

2. zasadza pozwanego Skarbu Panistwa - Komendanta Gléwnego Policji na rzecz
powodki Fundacji (...) z siedziba w W. kwote 60.817 zt (szes¢dziesiat tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
uprawomocnienia si¢ niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu

kosztéw procesu.

sedzia Artur Grajewski



Sygn. akt IV C 991/23

Uzasadnienie

wyroku z dnia 19 marca 2025 roku

Pozwem z dnia 12 pazdziernika 2023 r. (data nadania k. 266) Fundacja (...) w
W. wniosta pozew o zasadzenie od Skarbu Panistwa - Komendanta Gtéwnego Policji
kwoty 1.000.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14
lipca 2023 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w lipcu i sierpniu 2022 r. doszlo do
katastrofy ekologicznej na rzece O. w wojewoddztwie (...), w konsekwengji ktorej
odnotowano masowe $niecie ryb. Z uwagi na niemoznoé¢ zweryfikowania zrédta
zanieczyszczenia woéd, Komendant Giéwny Policji w dniu 13 sierpnia 2022 r.
zamieécil komunikat dotyczacy wyznaczenia nagrody w wysokosci miliona zlotych
za wskazanie osoby odpowiedzialnej za zanieczyszczenie rzeki O. lub podanie
istotnych informacji mogacych doprowadzi¢ do ustalenia sprawcéw. Fundacja (...)
zrealizowala cel komunikatu, przedstawiajac wyniki wyznaczonego zadania
pozwanemu. Przedmiotowe roszczenie dotyczy wyplaty nagrody z tytulu
wykonania oznaczonej czynno$ci wskazanej w przyrzeczeniu publicznym przez
Komendanta Giéwnego Policji, z ktérego organ sie nie wywiazat (pozew k. 3-37).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lipca 2024 r. (data nadania k. 324) pozwany
wnidést o oddalenie powédztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zaprzeczyl, aby powéd wskazat
osoby odpowiedzialne za zanieczyszczenie rzeki O. lub posiadajace istotne
informacje mogace doprowadzi¢ do ustalenia sprawcéw. Oswiadczyt,
Ze postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Okregowa we W.
w sprawie zanieczyszczenia w okresie od lipca 2022 r. na terenie wojewoddztwa (...)
srodowiska w znacznych rozmiarach woéd rzeki O. substancja trujaca powodujaca

istotne obnizenie jakoSci wody i zanieczyszczenie w Swiecie zwierzecym w



znacznych rozmiarach, tj. o czyn z art. 182 § 1 k.k. (sygn. akt 3047-1Ds 75.2022) nie
zostalo jeszcze zakonczone i nie przedstawiono nikomu zarzutéw. Wobec tego nie
doszlto do zrealizowania przedmiotu przyrzeczenia. Co wiecej, pozwany wskazal, ze
komunikat, jako przyrzeczenie administracyjne, nie moze by¢ traktowany jako rodzaj
prywatnoprawnego zobowigzania wigzacego w ramach dwustronnych relacji
pomiedzy Komendantem a jednostka (odpowiedZ na pozew k. 319-322v).

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W lecie 2022 r. doszto do zdarzenia ekologicznego na rzece O. i jej doptywach,
ktére skutkowalo masowym $nieciem ryb i innych organizméw wodnych oraz
ptactwa i bobrow.

(fakt powszechnie znany)

Komendant Gtéwny Policji w dniu 13 sierpnia 2022 r. na stronie internetowej
(...) wydal komunikat o nastepujacej tresci: Komendant Glowny Policji gen. insp.
Jarostaw Szymczyk wyznaczyt nagrode w wysokosci 1 mln zt (jeden milion ztotych) za
wskazanie osoby odpowiedzialnej za zanieczyszczenie rzeki O. lub posiadajgcej istotne
informacje mogqce doprowadzi¢ do ustalenia sprawcéw! Celem przekazania istotnych
informacji wskazano, Zze mozna bylo sie kontaktowac¢ z kazda jednostka policji na
terenie calego kraju, zostat takze uruchomiony specjalny numer telefonu.

(dowod: komunikat k. 48, bezsporne)

W dniu 9 maja 2023 r. J. N., w imieniu powoédki, za posrednictwem poczty
elektronicznej, ztozyt do pozwanego zapytanie w trybie dostepu do informacji
publicznej, czy nagroda wyznaczona przez Komendanta Gléwnego Policji zostala juz
komu$ przyznana, czy policja w dalszym ciaggu zbiera informacje w zwiazku z
opublikowanym komunikatem. W odpowiedzi z dnia 23 maja 2023 r. pozwany
odméwit udzielenia informacji z uwagi na zagadnienie dotyczace sprawy
indywidualnej i tym samym wykraczajacej poza przedmiotowy zakres ustawy o
dostepie do informacji publiczne;j.

W dniu 29 maja 2023 r. J. N. ponownie zlozyl wniosek
o udostepnienie informacji publicznej o tozsamej tresci do wyzej wymienionego.

Pismem z dnia 12 czerwca 2023 r. pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko.



(dowodd: KRS powoda k. 40-43; statut powoda k. 44-47v; korespondencja mailowa
2 09.05.2023 r. 1 23.05.2023 r. k. 49; wniosek z 29.05.2023 r. k. 50; pismo z 12.06.2023 k. 51)

Fundacja (...) w dniu 2 czerwca 2023 r. zlozyla do Komendanta Gléwnego
Policji pismo pt. ,Wskazanie os6b odpowiedzialnych za zanieczyszczenia rzeki O.”,
stanowigce odpowiedZ na wydany w dniu 13 sierpnia 2022 r. komunikat. Powo6d
wskazal, Ze za zanieczyszczenie rzeki O. odpowiedzialne (...) oraz (...), tj. (...), ktére
odpowiadaly za zanieczyszczenie wody solanka. Powyzsze spowodowalo rozwoj
zlotych alg, ktére poprzez wydzielanie toksyn, wplynety na naturalne srodowisko,
zabijajac  wiekszo$¢ ryb zZyjacych w rzece. Ponadto powéddka za osoby
odpowiedzialne wskazata inne osoby, m.in.: prezeséw zarzadu powyzszych spétek,
6wczesnych ministréw, dwczesnego Prezesa Wod Polskich, Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska oraz 6wczesnych wojewodow
i 6wczesnego Prezesa Rady Ministrow. W zwigzku z powyzszym, w oparciu o
przepis art. 919 § 1 k.c. powo6dka wniosta o wyplate nagrody. Pismo do pozwanego
zostato doreczone w dniu 5 czerwca 2023 .

(dowod: pismo z 02.06.2023 r. k. 52-55; potwierdzenie odbioru k. 58)

Pismem z dnia 19 czerwca 2023 r. (nadanym 26 czerwca 2023 r.) Fundagja (...)
w W. wezwala Skarb Panstwa - Komendanta Giéwnego Policji do zaptaty 1.000.000
zt tytulem zrealizowania czynnosci okreSlonej w przyrzeczeniu publicznym
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 13 sierpnia 2022 r., w terminie
14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Wezwanie zostalo rowniez wystane do
wiadomoséci Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Pozwany odebrat
wezwanie w dniu 28 czerwca 2023 r.

(dowdd: wezwanie do zaptaty z 19.06.2023 r. k. 59; data nadania k. 60; potwierdzenie
odbioru k. 62)

W odpowiedzi Komendy Gléwnej Policji z dnia 22 czerwca 2023 r. na pismo
powoda z dnia 2 czerwca 2023 r. poinformowano, ze Prokuratura Okregowa we W.
prowadzi od lipca 2022 r. Sledztwo w sprawie zanieczyszczenia $rodowiska w
znacznych rozmiarach, ktére na dzieni sporzadzenia pisma pozostawalo w toku.
Zatem ocena przekazanych przez powoda informacji miata by¢ mozliwa dopiero po
zakorniczeniu wspomnianego postepowania i w konsekwengcji brak bylo mozliwosci

rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci przyznania nagrody.



Pismem z dnia 2 sierpnia 2023 r. skierowanym do pozwanego, powddka nie
zgodzil sie ze stanowiskiem zawartym w piSmie pozwanego z dnia 22 czerwca
2023 r. oraz ponownie wezwala do zaplaty 1.000.000 zt na rachunek bankowy
Fundagji (...) w W.. Korespondencja zostala odebrana przez pozwanego w dniu 4
sierpnia 2023 r.

(dowdd: pismo z 22.06.2023 r. k. 63; pismo z 02.08.2023 r. k. 64-66; potwierdzenie
odbioru k. 69)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz zeznan przedstawiciela powoda M. Z. w
charakterze strony powodowej, ktérych prawdziwosci i wiarygodnosci nie
kwestionowata zadna ze stron - wywodzily z nich jedynie odmienne skutki prawne.
Przy ustalaniu niniejszego stanu faktycznego, Sad opart sie o twierdzenia stanowiace
fakty przyznane przez strony, w my$l art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia, co do ktérych
strona sie nie wypowiedziala, stosownie do art. 230 k.p.c.

Przedstawiciel prawny powoda M. Z. o$wiadczyl, ze na jesieni
2022 r. jako wlasciciel fundacji wraz z wolontariuszami fundacji zaczat sie
interesowaé przyczyng zatrucia rzeki O. i w konsekwencji poukfadac linie czasowa
tego zdarzenia. Fundacja pozyskata informacje, wczeéniej ogloszona na konferencji
prasowej Prezesa Rady Ministrow oraz zamieszczona na wielu stronach
internetowych, m.in. posterunkéw policji, o wyznaczonej nagrodzie 1.000.000 zt
przez Komendanta Gléwnego Policji. Przez wiele miesiecy Fundacja
przygotowywala raport, na podstawie konsultacji z naukowcami i zgromadzonej
dokumentacji udostepnionej, m.in. przez inne organy wiladzy publicznej, aby ustali¢
osoby odpowiedzialne za zanieczyszczenie O. W zwiazku z powyzszym raport ten
przekazano pozwanemu.

Zeznania przedstawiciela powoda korespondowaly z  materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, zatem Sad uznat je za wiarygodne.

Pisemne zeznania $wiadkéw H. S., P. S, F. P. i ]. N. okazaly sie nieprzydatne
dla ustalenia i rozstrzygniecia niniejszego postepowania, albowiem nie posiadaja oni
wyksztalcenia w zakresie ochrony srodowiska, gospodarki wodnej czy ekologii sensu
stricto, nadto zaden z powotanych swiadkéw nie prowadzit badafi naukowych ani

ustalania przyczyn bezposrednio w miejscu zanieczyszczen rzeki O. w okresie



bedacym podstawa roszczenia. Zeznania wskazanych $wiadkéw opieraly sie
glownie na wiedzy zasiegnietej z mediéw oraz procesu zbierania dokumentéw
w celu wustalenia przyczyny i osoby odpowiedzialnej za spowodowanie
przedmiotowego zanieczyszczenia O., korespondujac z zeznaniami M. Z., w
zwiazku z czym uznane zostaly rowniez za wiarygodne.

Na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat dowdd z opinii bieglego

sadowego z zakresu jezykoznawstwa jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pow6dztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzil zaplaty roszczenia z tytutu
wyplaty nagrody wyznaczonej przez Komendanta Gléwnego Policji w komunikacie
zamieszczonym w mediach, stanowigcym przyrzeczenie publiczne organu,
tj. Komendanta Gléwnego Policji w wysokosci 1.000.000 zt z tytulu wykonania
wskazanej w komunikacie czynnosci.

Kwestig bezsporng w niniejszym postepowaniu byl fakt zanieczyszczenia wod
rzeki O. i jej doplywoéw od lipca i sierpnia 2022 r., okreslanej powszechnie katastrofa
ekologiczng oraz zamieszczenie w Internecie w dniu 13 sierpnia 2022 1.
przedmiotowego komunikatu.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania bylo
dokonanie wykladni przyrzeczenia poprzez ustalenie, czy komunikat ogloszony
w dniu 13 sierpnia 2022 r. przez Komendanta Gléwnego Policji stanowil
przyrzeczenie publiczne zwykle, zgodnie z at. 919 k.c, czy przyrzeczenie
administracyjne w mys$l art. 22 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poligji.

Zgodnie z art. 919 § 1 i 2 k.c. kto przez ogloszenie publiczne przyrzekl
nagrode za wykonanie oznaczonej czynnosci, obowigzany jest przyrzeczenia
dotrzymac. Jezeli w przyrzeczeniu nie byl oznaczony termin wykonania czynnosci
ani nie bylto zastrzezenia, ze przyrzeczenie jest nieodwolalne, przyrzekajacy moze je
odwotaé. Odwolanie powinno nastapi¢ przez ogloszenie publiczne w taki sam
sposob, w jaki bylo wuczynione przyrzeczenie. Odwolanie jest bezskuteczne
wzgledem osoby, ktéra je wczesniej wykonata. W oparciu o powyzsza definicje

nalezy stwierdzi¢, ze przyrzeczenie publiczne stanowi jednostronng czynnosc



prawna, tj. oswiadczenie woli przyrzekajacego, skutkujace powstaniem
zobowigzania do uiszczenia nagrody wobec nieokres§lonego adresata za wykonana
przez niego oznaczona w przyrzeczeniu czynnoéc. W doktrynie i judykaturze
przyjmuje sie, ze , funkcjq przyrzeczenia publicznego jest zainteresowanie jak najwigkszej
liczby 0s0b wykonaniem okreslonej czynnosci lub dzieta” (red. K. Osajda Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 33, Warszawa 2024, art. 919).

Omawiane o$wiadczenie woli musi zosta¢ ogloszone publicznie, np. za
podrednictwem mediéw (telewizji, Internetu), aby jego tres¢ dotarta do jak
najszerszego grona odbiorcéw. Celem przyrzeczenia jest wywolanie zainteresowania
wéréd nieokreslonej liczby nieoznaczonych os6b do wykonania wskazanej
W przyrzeczeniu czynnoéci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia
2005 r., I CK 104/05). Przepis art. 919 k.c. nie okresla réwniez podmiotu, ktéremu
przystuguje prawo do zlozenia takiego przyrzeczenia, ergo uprawnienie przystuguje
kazdej osobie (zaréwno fizycznej, prawnej, jak i jednostce organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej) posiadajacej zdolnosé do czynnosci prawnych.
Ustawa nie wylgcza mozliwosci ztozenia takiego przyrzeczenia przez organ wiadzy
publicznej. W literaturze wprost wskazano, ze w wypadku sktadania przyrzeczenia przez
Skarb Panstwa oswiadczenie sktada wtasciwa jednostka organizacyjna (statio fisci);
w praktyce sq to najczesciej organy Policji, a w wypadku konkursow - ministerstwa, placowki
naukowe itp. (J. Gudowski [w:] T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepla, P. Drapala,
M. Sychowicz, R. Trzaskowski, T. Wisniewski, C. Zutawska, J. Gudowski, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Czgs¢ szczegdtowa, wyd. 1I, Warszawa 2017,
art. 919).

Nagroda (np. pieniezna, rzeczowa) bedaca przedmiotem przyrzeczenia jest
zobowiazaniem przyrzekajacego do spelnienia $wiadczenia wobec podmiotu, ktéry
speinit wszelkie przestanki wynikajace z wykonania czynnosci oznaczonej
w przyrzeczeniu. Z wykonanej przez adresata czynnosci powinno wynika¢ jego
zaangazowanie prowadzace do okredlenia zakoriczonego lub niezakonczonego
rezultatu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2005 r., I CK 104/05).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania nalezy wskazad,
ze komunikat Komendanta Gtéwnego Policji ogloszony w dniu 13 sierpnia 2022 r.

spelnia wszystkie przestanki przyrzeczenia zwyklego wynikajacego z art. 919 k.c.,



mianowicie: komunikat ogloszono za posrednictwem Srodkéw masowego przekazu,
zostala okreslona nagroda w wysokosci 1.000.000 zt za wskazanie osoby odpowiedzialnej
za zanieczyszczenie rzeki O. lub posiadajqcej istotne informacje mogqce doprowadzi¢ do
ustalenia sprawcow. Co wiecej, w powyzej przytoczonym fragmencie komunikatu,
organ uzyl alternatywy zwyklej ,lub”, co oznacza, ze spelnienie chociazby jednej ze
wskazanych czynnosci stanowi podstawe do przyznania nagrody.

W ocenie Sadu powdd spelnit wszystkie przestanki przedmiotowego
przyrzeczenia, ktére sa warunkiem sine qua non przyznania nagrody ogloszonej
w przyrzeczeniu. Fundacja (...) w W., w odpowiedzi na komunikat pozwanego,
przedstawila obszerna dokumentacje, na podstawie ktérej dokonala analizy i
sformutowata ostateczne stanowisko poprzez wskazanie oséb odpowiedzialnych za
zanieczyszczenie rzeki O. Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa , przyrzeczenie
publiczne rodzi zobowigzania juz z chwilg ztoZenia odpowiedniego oswiadczenia woli przez
przyrzekajgcego i nie wymaga zlozenia oswiadczenia woli przez drugq strone stosunku
zobowigzaniowego” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 2 wrzeénia 2011 r., sygn. VI ACa 283/11). Zatem z powyzszego
juz wynika, stosownie do art. 919 § 1 k.c, Ze pozwany obowiazany byl do
dotrzymania przyrzeczenia i przekazac¢ nagrode.

Podnies¢ trzeba, ze przedmiotowe przyrzeczenie zostalo sformulowane przez
pozwanego ogolnie, zgodnie z ktérym nalezalo jedynie wskaza¢ osoby
odpowiedzialne za zanieczyszczenie O. lub majace istotne informacje do ustalenia
sprawcow. Nawet jeSliby uznaé, ze powdd nie wskazal oséb faktycznie
odpowiedzialnych za te katastrofe ekologiczng, to i tak nie ma to znaczenia dla
wykonania przyrzeczenia. Pozwany w komunikacie nie zwrécil sie bowiem
o znalezienie sprawcy czynu zabronionego, ktérego nastepnie pociggnieto by do
odpowiedzialnosci karnej, lecz o wskazanie osoby odpowiedzialnej lub posiadajacej
istotne informacje, ktére miatyby usprawni¢ dziatania organéw publicznych w tym
zakresie. Nie ma przy tym znaczenia réwniez prowadzenie postepowania
przygotowawczego przez Prokurature, skierowanie aktu oskarzenia czy
prawomocne rozstrzygniecie sadu w sprawie karnej. Przyrzeczenie takich

warunkow nie zawiera.



Nalezy przy tym wskazaé, ze w komunikacie nie wskazano daty, do ktorej
przyrzeczenia nalezaloby wykonaé. Strona pozwana nie wykazala takze, aby
przyrzeczenie publiczne zostalo odwolane, cho¢ i tak nie miatoby to znaczenia dla
przekazania okreslonej nagrody powodowi, z uwagi na przepis art. 919 § 2 zd. 3 k.c,,
ktory moéwi, ze odwolanie przyrzeczenia jest bezskuteczne wobec osoby, ktéra
wcze$niej wykonata te czynnosc.

Zdaniem Sadu, omawiany komunikat organu nie posiadal charakteru
przyrzeczenia administracyjnego. Zgodnie z art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji, policja przy wykonywaniu swych zadarht moze korzystac
z pomocy osob niebedacych policjantami. Zabronione jest ujawnianie danych
o osobie wudzielajacej pomocy Policji, w zakresie czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych. Za udzielenie pomocy, o ktérej mowa w ust. 1, osobom
niebedacym policjantami moze by¢ przyznane wynagrodzenie. Pozwany wskazal,
ze wynagrodzenie jest uprawnieniem fakultatywnym, gdyz nie kazda forma pomocy
bedzie sie wigzala z jego otrzymaniem. Stosownie do art. 5 ust. 1 powyzszej ustawy,
centralnym organem administracji rzadowej, wlasciwym w sprawach ochrony
bezpieczenistwa ludzi oraz utrzymania bezpieczenistwa i porzadku publicznego, jest
Komendant Gltéwny Policji, podlegly ministrowi wlasciwemu do spraw
wewnetrznych.

Pojecie  przyrzeczenia administracyjnego nie zostalo uregulowane
w przepisach prawa administracyjnego przez prawodawce. W doktrynie przyjmuje
sie, ze przyrzeczenie administracyjne ,to szczegdlny akt administracyjny, w ktérym
organ administracji publicznej wigzgco zobowigzuje sig¢ wobec konkretnego adresata do
okreslonego zachowania w przysztosci” (J. Zimmermann, Prawo administracyjne,
Warszawa 2014). Wobec tego przyrzeczenie administracyjne jest jednostronnym
o$wiadczeniem woli, ktére obligatoryjnie zawiera oznaczenie osoby uprawnionej do
zlozenia przyrzeczenia, jego podpis, przedmiotu przyrzeczenia i adresata, do
ktérego przyrzeczenie jest skierowane. Nadto musi posiadac¢ przestanki prowadzace
do ziszczenia sie rozstrzygniecia koricowego przyrzeczenia, np. warunku, ram

czasowych, itp. (por. red. R. Hauser, System Prawa Administracyjnego, tom 5, rozdzial



V § 26, Warszawa 2013). Zdaniem Sadu w takiej sytuacji przyrzeczenie publiczne
musialoby zosta¢ sformulowane w formie decyzji administracyjnej

Jak zostalo wskazane powyzej, komunikat pozwanego nie zostal skierowany
do konkretnego adresata, lecz do ogoétu spoleczenistwa. Co wiecej, nie wskazano
terminu ani formy w jakiej mialaby zostaé wykonana czynnosé. Jedynym
warunkiem, jaki miat zosta¢ spetniony, by otrzymac nagrode, bylo samo wskazanie
osob, ktére moglyby posiadac jakakolwiek wiedze w zakresie zanieczyszczenia rzeki
a nie znalezienie i wskazanie sprawcy czynu zabronionego. Dodatkowo trzeba
podnieé¢, ze nagroda i wynagrodzenie nie s tozsamymi pojeciami. Pozwany
w zadnym zakresie nie wykazal, aby na cel przyrzeczenia zostal utworzony
specjalny fundusz operacyjny.

Niezaleznie od powyzszego, Sad podziela stanowisko pozwanego, zgodnie z
ktéorym Komendant Gléwny Policji jako organ administracji publicznej sklada
przyrzeczenie w celu ustalenia sprawcéw czynu zabronionego. Na podstawie
przekazanych informacji od adresata organ musi dokona¢ weryfikacji, czy sa one
przydatne dla dalszego badania sprawy. Jednakze nie zmienia to faktu, ze pozwany
w niniejszej sprawie sformulowal przyrzeczenie bardzo lakonicznie. Powoédka
potraktowala przyrzeczenie publiczne z cala powaga i przez wiele miesiecy,
angazujagc znaczne sily i $drodki, zajmowala si¢ proba ustalenia osoby
odpowiedzialnej za spowodowanie zanieczyszczenia rzeki O. lub mogacej mieé
informacje na ten temat. W ocenie Sadu przekazane pozwanemu informacje spetniaja
kryteria okreSlone w przyrzeczeniu pozwanego. Z pewnosciag wsréd o0s6b
i podmiotow wskazanych przez powddke sa te, ktére albo sa odpowiedzialne za
zanieczyszczenie rzeki, albo maja informacje mogace ustali¢ odpowiedzialnych.
Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze pozwany nie warunkowal wyplacenia nagrody
postawieniem zarzutéw okreSlonej osobie lub skierowaniem aktu oskarzenia do
Sadu, a juz tym bardziej prawomocnego skazania sprawcy skazenia. Mial otrzymac
jedynie zadane informacje i je od powoddki otrzymal wraz z logicznym
i wyczerpujacym uzasadnieniem.

Od organu administracji publicznej i to w randze Komendanta Gléwnego

Policji, nalezaloby oczekiwa¢ wiekszej precyzji w formulowaniu tego typu



przyrzeczen, przewidywania skutkéw ich zlozenia, a tym samym powaznego
traktowania jego adresatow. Organ ten musi ponosi¢ odpowiedzialnoscé
cywilnoprawng za podjete decyzje, jesli zostana spelnione przestanki warunkujace
taka odpowiedzialno$é, przy czym oczywiste jest, ze to nie adresaci przyrzeczenia
powinni ponosi¢ ewentualne negatywne skutki takiego, a nie innego sformulowania
przyrzeczenia.

Wobec tego pozwany jako odpowiedzialny za ogloszone przez niego
przyrzeczenie publiczne (dluznika) stosownie do art. 919 § 1 k.c. obowiazany jest
przekazac nagrode w calo$ci powddce (wierzycielce).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 w zw. z art. 455 k.c. zasadzajac je
po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaptaty powo6dki skierowanym do
pozwanego.

O kosztach postepowania procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
obcigzajac nimi strone pozwang jako przegrywajaca postepowanie w calosci. Na
koszty te w wysokosci 60.817 zt ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci
50.000 zt (art. 13 ust. 2 u.k.s.c.), optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci
17 z1 oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 10.800 z1, na podstawie § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.).

sedzia Artur Grajewski



Zarzadzenie:
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ PGRP.

2. kal. 30 dni.

Warszawa 11 kwietnia 2025 r. sedzia Artur Grajewski



