
Sygn. akt IV C 991/23 

 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

Dnia 19 marca 2025 r. 

Sąd Okręgowy w Warszawie Wydział IV Cywilny w składzie:   

 Przewodniczący:  sędzia Artur Grajewski           

 Protokolant:         sekr. sąd. Anna Kozłowska 

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2025  r. w Warszawie na rozprawie 

sprawy z powództwa Fundacji (…) z siedzibą w W. 

przeciwko Skarbowi Państwa – Komendantowi Głównemu Policji 

o zapłatę 

 

1. zasądza od pozwanego Skarbu Państwa – Komendanta Głównego Policji na rzecz 

powódki Fundacji (…) z siedzibą w W. kwotę 1.000.000,00 zł (milion złotych) wraz 

z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od 14 lipca 2023 r. do dnia zapłaty. 

2. zasądza pozwanego Skarbu Państwa – Komendanta Głównego Policji na rzecz 

powódki Fundacji (…) z siedzibą w W. kwotę 60.817 zł  (sześćdziesiąt tysięcy 

osiemset siedemnaście złotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od 

uprawomocnienia się niniejszego orzeczenia do dnia zapłaty, tytułem zwrotu 

kosztów procesu. 

 

sędzia Artur Grajewski 



Sygn. akt IV C 991/23 

Uzasadnienie 

wyroku z dnia 19 marca 2025 roku 

 

 Pozwem z dnia 12 października 2023 r. (data nadania k. 266) Fundacja (…) w 

W. wniosła pozew o zasądzenie od Skarbu Państwa – Komendanta Głównego Policji 

kwoty 1.000.000 złotych wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od dnia 14 

lipca 2023 r. do dnia zapłaty oraz zwrotu kosztów procesu, w tym kosztów 

zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

W uzasadnieniu powód wskazał, że w lipcu i sierpniu 2022 r. doszło do 

katastrofy ekologicznej na rzece O. w województwie (…), w konsekwencji której 

odnotowano masowe śnięcie ryb. Z uwagi na niemożność zweryfikowania źródła 

zanieczyszczenia wód, Komendant Główny Policji w dniu 13 sierpnia 2022 r. 

zamieścił komunikat dotyczący wyznaczenia nagrody w wysokości miliona złotych 

za wskazanie osoby odpowiedzialnej za zanieczyszczenie rzeki O. lub podanie 

istotnych informacji mogących doprowadzić do ustalenia sprawców. Fundacja (…) 

zrealizowała cel komunikatu, przedstawiając wyniki wyznaczonego zadania 

pozwanemu. Przedmiotowe roszczenie dotyczy wypłaty nagrody z tytułu 

wykonania oznaczonej czynności wskazanej w przyrzeczeniu publicznym przez 

Komendanta Głównego Policji, z którego organ się nie wywiązał (pozew k. 3-37). 

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lipca 2024 r. (data nadania k. 324) pozwany 

wniósł o oddalenie powództwa w całości oraz zasądzenie od powoda na rzecz 

pozwanego kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm 

prawem przepisanych. 

Uzasadniając swoje stanowisko pozwany zaprzeczył, aby powód wskazał 

osoby odpowiedzialne za zanieczyszczenie rzeki O. lub posiadające istotne 

informacje mogące doprowadzić do ustalenia sprawców. Oświadczył,  

że postępowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokuraturę Okręgową we W. 

w sprawie zanieczyszczenia w okresie od lipca 2022 r. na terenie województwa (…) 

środowiska w znacznych rozmiarach wód rzeki O. substancją trującą powodującą 

istotne obniżenie jakości wody i zanieczyszczenie w świecie zwierzęcym w 



znacznych rozmiarach, tj. o czyn z art. 182 § 1 k.k. (sygn. akt 3047-1Ds 75.2022) nie 

zostało jeszcze zakończone i nie przedstawiono nikomu zarzutów. Wobec tego nie 

doszło do zrealizowania przedmiotu przyrzeczenia. Co więcej, pozwany wskazał, że 

komunikat, jako przyrzeczenie administracyjne, nie może być traktowany jako rodzaj 

prywatnoprawnego zobowiązania wiążącego w ramach dwustronnych relacji 

pomiędzy Komendantem a jednostką (odpowiedź na pozew k. 319-322v). 

W toku dalszego postępowania stanowiska stron nie uległy zmianie. 

 

Sąd Okręgowy ustalił następujący stan faktyczny: 

W lecie 2022 r. doszło do zdarzenia ekologicznego na rzece O. i jej dopływach, 

które skutkowało masowym śnięciem ryb i innych organizmów wodnych oraz 

ptactwa i bobrów. 

(fakt powszechnie znany) 

Komendant Główny Policji w dniu 13 sierpnia 2022 r. na stronie internetowej 

(…) wydał komunikat o następującej treści: Komendant Główny Policji gen. insp. 

Jarosław Szymczyk wyznaczył nagrodę w wysokości 1 mln zł (jeden milion złotych) za 

wskazanie osoby odpowiedzialnej za zanieczyszczenie rzeki O. lub posiadającej istotne 

informacje mogące doprowadzić do ustalenia sprawców! Celem przekazania istotnych 

informacji wskazano, że można było się kontaktować z każdą jednostką policji na 

terenie całego kraju, został także uruchomiony specjalny numer telefonu. 

(dowód: komunikat k. 48, bezsporne) 

W dniu 9 maja 2023 r. J. N., w imieniu powódki, za pośrednictwem poczty 

elektronicznej, złożył do pozwanego zapytanie w trybie dostępu do informacji 

publicznej, czy nagroda wyznaczona przez Komendanta Głównego Policji została już 

komuś przyznana, czy policja w dalszym ciągu zbiera informacje w związku z 

opublikowanym komunikatem. W odpowiedzi z dnia 23 maja 2023 r. pozwany 

odmówił udzielenia informacji z uwagi na zagadnienie dotyczące sprawy 

indywidualnej i tym samym wykraczającej poza przedmiotowy zakres ustawy o 

dostępie do informacji publicznej. 

W dniu 29 maja 2023 r. J. N. ponownie złożył wniosek  

o udostępnienie informacji publicznej o tożsamej treści do wyżej wymienionego. 

Pismem z dnia 12 czerwca 2023 r. pozwany podtrzymał dotychczasowe stanowisko. 



(dowód: KRS powoda k. 40-43; statut powoda k. 44-47v; korespondencja mailowa  

z 09.05.2023 r. i 23.05.2023 r. k. 49; wniosek z 29.05.2023 r. k. 50; pismo z 12.06.2023 k. 51) 

Fundacja (…) w dniu 2 czerwca 2023 r. złożyła do Komendanta Głównego 

Policji pismo pt. „Wskazanie osób odpowiedzialnych za zanieczyszczenia rzeki O.”, 

stanowiące odpowiedź na wydany w dniu 13 sierpnia 2022 r. komunikat. Powód 

wskazał, że za zanieczyszczenie rzeki O. odpowiedzialne (…) oraz (…), tj. (…), które 

odpowiadały za zanieczyszczenie wody solanką. Powyższe spowodowało rozwój 

złotych alg, które poprzez wydzielanie toksyn, wpłynęły na naturalne środowisko, 

zabijając większość ryb żyjących w rzece. Ponadto powódka za osoby 

odpowiedzialne wskazała inne osoby, m.in.: prezesów zarządu powyższych spółek, 

ówczesnych ministrów, ówczesnego Prezesa Wód Polskich, Głównego Inspektora 

Ochrony Środowiska oraz ówczesnych wojewodów  

i ówczesnego Prezesa Rady Ministrów. W związku z powyższym, w oparciu o 

przepis art. 919 § 1 k.c. powódka wniosła o wypłatę nagrody. Pismo do pozwanego 

zostało doręczone w dniu 5 czerwca 2023 r. 

(dowód: pismo z 02.06.2023 r. k. 52-55; potwierdzenie odbioru k. 58) 

Pismem z dnia 19 czerwca 2023 r. (nadanym 26 czerwca 2023 r.) Fundacja (…) 

w W. wezwała Skarb Państwa – Komendanta Głównego Policji do zapłaty 1.000.000 

zł tytułem zrealizowania czynności określonej w przyrzeczeniu publicznym 

Komendanta Głównego Policji z dnia 13 sierpnia 2022 r., w terminie  

14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Wezwanie zostało również wysłane do 

wiadomości Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji. Pozwany odebrał 

wezwanie w dniu 28 czerwca 2023 r. 

(dowód: wezwanie do zapłaty z 19.06.2023 r. k. 59; data nadania k. 60; potwierdzenie 

odbioru k. 62) 

W odpowiedzi Komendy Głównej Policji z dnia 22 czerwca 2023 r. na pismo 

powoda z dnia 2 czerwca 2023 r. poinformowano, że Prokuratura Okręgowa we W. 

prowadzi od lipca 2022 r. śledztwo w sprawie zanieczyszczenia środowiska w 

znacznych rozmiarach, które na dzień sporządzenia pisma pozostawało w toku. 

Zatem ocena przekazanych przez powoda informacji miała być możliwa dopiero po 

zakończeniu wspomnianego postępowania i w konsekwencji brak było możliwości 

rozstrzygnięcia w przedmiocie zasadności przyznania nagrody. 



Pismem z dnia 2 sierpnia 2023 r. skierowanym do pozwanego, powódka nie 

zgodził się ze stanowiskiem zawartym w piśmie pozwanego z dnia 22 czerwca  

2023 r. oraz ponownie wezwała do zapłaty 1.000.000 zł na rachunek bankowy 

Fundacji (…) w W.. Korespondencja została odebrana przez pozwanego w dniu 4 

sierpnia 2023 r. 

(dowód: pismo z 22.06.2023 r. k. 63; pismo z 02.08.2023 r. k. 64-66; potwierdzenie 

odbioru k. 69) 

Powyższy stan faktyczny Sąd ustalił na podstawie dowodów z dokumentów 

znajdujących się w aktach sprawy oraz zeznań przedstawiciela powoda M. Z. w 

charakterze strony powodowej, których prawdziwości i wiarygodności nie 

kwestionowała żadna ze stron - wywodziły z nich jedynie odmienne skutki prawne. 

Przy ustalaniu niniejszego stanu faktycznego, Sąd oparł się o twierdzenia stanowiące 

fakty przyznane przez strony, w myśl art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia, co do których 

strona się nie wypowiedziała, stosownie do art. 230 k.p.c. 

Przedstawiciel prawny powoda M. Z. oświadczył, że na jesieni  

2022 r. jako właściciel fundacji wraz z wolontariuszami fundacji zaczął się 

interesować przyczyną zatrucia rzeki O. i w konsekwencji poukładać linię czasową 

tego zdarzenia. Fundacja pozyskała informację, wcześniej ogłoszoną na konferencji 

prasowej Prezesa Rady Ministrów oraz zamieszczoną na wielu stronach 

internetowych, m.in. posterunków policji, o wyznaczonej nagrodzie 1.000.000 zł 

przez Komendanta Głównego Policji. Przez wiele miesięcy Fundacja 

przygotowywała raport, na podstawie konsultacji z naukowcami i zgromadzonej 

dokumentacji udostępnionej, m.in. przez inne organy władzy publicznej, aby ustalić 

osoby odpowiedzialne za zanieczyszczenie O. W związku z powyższym raport ten 

przekazano pozwanemu. 

Zeznania przedstawiciela powoda korespondowały z materiałem 

dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, zatem Sąd uznał je za wiarygodne. 

Pisemne zeznania świadków H. S., P. S., F. P. i J. N. okazały się nieprzydatne 

dla ustalenia i rozstrzygnięcia niniejszego postępowania, albowiem nie posiadają oni 

wykształcenia w zakresie ochrony środowiska, gospodarki wodnej czy ekologii sensu 

stricto, nadto żaden z powołanych świadków nie prowadził badań naukowych ani 

ustalania przyczyn bezpośrednio w miejscu zanieczyszczeń rzeki O. w okresie 



będącym podstawą roszczenia. Zeznania wskazanych świadków opierały się 

głównie na wiedzy zasięgniętej z mediów oraz procesu zbierania dokumentów  

w celu ustalenia przyczyny i osoby odpowiedzialnej za spowodowanie 

przedmiotowego zanieczyszczenia O., korespondując z zeznaniami M. Z., w 

związku z czym uznane zostały również za wiarygodne. 

Na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. Sąd pominął dowód z opinii biegłego 

sądowego z zakresu językoznawstwa jako nieistotny dla rozstrzygnięcia sprawy. 

 

Sąd Okręgowy zważył, co następuje: 

Powództwo jako zasadne podlegało uwzględnieniu w całości. 

Powód w niniejszym postępowaniu dochodził zapłaty roszczenia z tytułu 

wypłaty nagrody wyznaczonej przez Komendanta Głównego Policji w komunikacie 

zamieszczonym w mediach, stanowiącym przyrzeczenie publiczne organu,  

tj. Komendanta Głównego Policji w wysokości 1.000.000 zł z tytułu wykonania 

wskazanej w komunikacie czynności. 

Kwestią bezsporną w niniejszym postępowaniu był fakt zanieczyszczenia wód 

rzeki O. i jej dopływów od lipca i sierpnia 2022 r., określanej powszechnie katastrofą 

ekologiczną oraz zamieszczenie w Internecie w dniu 13 sierpnia 2022 r. 

przedmiotowego komunikatu. 

Istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia niniejszego postępowania było 

dokonanie wykładni przyrzeczenia poprzez ustalenie, czy komunikat ogłoszony  

w dniu 13 sierpnia 2022 r. przez Komendanta Głównego Policji stanowił 

przyrzeczenie publiczne zwykłe, zgodnie z at. 919 k.c., czy przyrzeczenie 

administracyjne w myśl art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. 

Zgodnie z art. 919 § 1 i 2 k.c. kto przez ogłoszenie publiczne przyrzekł 

nagrodę za wykonanie oznaczonej czynności, obowiązany jest przyrzeczenia 

dotrzymać. Jeżeli w przyrzeczeniu nie był oznaczony termin wykonania czynności 

ani nie było zastrzeżenia, że przyrzeczenie jest nieodwołalne, przyrzekający może je 

odwołać. Odwołanie powinno nastąpić przez ogłoszenie publiczne w taki sam 

sposób, w jaki było uczynione przyrzeczenie. Odwołanie jest bezskuteczne 

względem osoby, która je wcześniej wykonała. W oparciu o powyższą definicję 

należy stwierdzić, że przyrzeczenie publiczne stanowi jednostronną czynność 



prawną, tj. oświadczenie woli przyrzekającego, skutkujące powstaniem 

zobowiązania do uiszczenia nagrody wobec nieokreślonego adresata za wykonaną 

przez niego oznaczoną w przyrzeczeniu czynność. W doktrynie i judykaturze 

przyjmuje się, że „funkcją przyrzeczenia publicznego jest zainteresowanie jak największej 

liczby osób wykonaniem określonej czynności lub dzieła” (red. K. Osajda Kodeks cywilny. 

Komentarz, wyd. 33, Warszawa 2024, art. 919). 

Omawiane oświadczenie woli musi zostać ogłoszone publicznie, np. za 

pośrednictwem mediów (telewizji, Internetu), aby jego treść dotarła do jak 

najszerszego grona odbiorców. Celem przyrzeczenia jest wywołanie zainteresowania 

wśród nieokreślonej liczby nieoznaczonych osób do wykonania wskazanej  

w przyrzeczeniu czynności (vide: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 września  

2005 r., I CK 104/05). Przepis art. 919 k.c. nie określa również podmiotu, któremu 

przysługuje prawo do złożenia takiego przyrzeczenia, ergo uprawnienie przysługuje 

każdej osobie (zarówno fizycznej, prawnej, jak i jednostce organizacyjnej 

nieposiadającej osobowości prawnej) posiadającej zdolność do czynności prawnych. 

Ustawa nie wyłącza możliwości złożenia takiego przyrzeczenia przez organ władzy 

publicznej. W literaturze wprost wskazano, że w wypadku składania przyrzeczenia przez 

Skarb Państwa oświadczenie składa właściwa jednostka organizacyjna (statio fisci);  

w praktyce są to najczęściej organy Policji, a w wypadku konkursów – ministerstwa, placówki 

naukowe itp. (J. Gudowski [w:] T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepła, P. Drapała,  

M. Sychowicz, R. Trzaskowski, T. Wiśniewski, C. Żuławska, J. Gudowski, Kodeks 

cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiązania. Część szczegółowa, wyd. II, Warszawa 2017, 

art. 919). 

Nagroda (np. pieniężna, rzeczowa) będąca przedmiotem przyrzeczenia jest 

zobowiązaniem przyrzekającego do spełnienia świadczenia wobec podmiotu, który 

spełnił wszelkie przesłanki wynikające z wykonania czynności oznaczonej  

w przyrzeczeniu. Z wykonanej przez adresata czynności powinno wynikać jego 

zaangażowanie prowadzące do określenia zakończonego lub niezakończonego 

rezultatu (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 września 2005 r., I CK 104/05). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszego postępowania należy wskazać,  

że komunikat Komendanta Głównego Policji ogłoszony w dniu 13 sierpnia 2022 r. 

spełnia wszystkie przesłanki przyrzeczenia zwykłego wynikającego z art. 919 k.c., 



mianowicie: komunikat ogłoszono za pośrednictwem środków masowego przekazu, 

została określona nagroda w wysokości 1.000.000 zł za wskazanie osoby odpowiedzialnej 

za zanieczyszczenie rzeki O. lub posiadającej istotne informacje mogące doprowadzić do 

ustalenia sprawców. Co więcej, w powyżej przytoczonym fragmencie komunikatu, 

organ użył alternatywy zwykłej „lub”, co oznacza, że spełnienie chociażby jednej ze 

wskazanych czynności stanowi podstawę do przyznania nagrody. 

W ocenie Sądu powód spełnił wszystkie przesłanki przedmiotowego 

przyrzeczenia, które są warunkiem sine qua non przyznania nagrody ogłoszonej  

w przyrzeczeniu. Fundacja (…) w W., w odpowiedzi na komunikat pozwanego, 

przedstawiła obszerną dokumentację, na podstawie której dokonała analizy i 

sformułowała ostateczne stanowisko poprzez wskazanie osób odpowiedzialnych za 

zanieczyszczenie rzeki O. Zgodnie z utrwaloną linią orzecznictwa „przyrzeczenie 

publiczne rodzi zobowiązania już z chwilą złożenia odpowiedniego oświadczenia woli przez 

przyrzekającego i nie wymaga złożenia oświadczenia woli przez drugą stronę stosunku 

zobowiązaniowego” (vide: wyrok Sądu Apelacyjnego  

w Warszawie z dnia 2 września 2011 r., sygn. VI ACa 283/11). Zatem z powyższego 

już wynika, stosownie do art. 919 § 1 k.c., że pozwany obowiązany był do 

dotrzymania przyrzeczenia i przekazać nagrodę. 

Podnieść trzeba, że przedmiotowe przyrzeczenie zostało sformułowane przez 

pozwanego ogólnie, zgodnie z którym należało jedynie wskazać osoby 

odpowiedzialne za zanieczyszczenie O. lub mające istotne informacje do ustalenia 

sprawców. Nawet jeśliby uznać, że powód nie wskazał osób faktycznie 

odpowiedzialnych za tę katastrofę ekologiczną, to i tak nie ma to znaczenia dla 

wykonania przyrzeczenia. Pozwany w komunikacie nie zwrócił się bowiem  

o znalezienie sprawcy czynu zabronionego, którego następnie pociągnięto by do 

odpowiedzialności karnej, lecz o wskazanie osoby odpowiedzialnej lub posiadającej 

istotne informacje, które miałyby usprawnić działania organów publicznych w tym 

zakresie. Nie ma przy tym znaczenia również prowadzenie postępowania 

przygotowawczego przez Prokuraturę, skierowanie aktu oskarżenia czy 

prawomocne rozstrzygnięcie sądu w sprawie karnej. Przyrzeczenie takich 

warunków nie zawiera. 



Należy przy tym wskazać, że w komunikacie nie wskazano daty, do której 

przyrzeczenia należałoby wykonać. Strona pozwana nie wykazała także, aby 

przyrzeczenie publiczne zostało odwołane, choć i tak nie miałoby to znaczenia dla 

przekazania określonej nagrody powodowi, z uwagi na przepis art. 919 § 2 zd. 3 k.c., 

który mówi, że odwołanie przyrzeczenia jest bezskuteczne wobec osoby, która 

wcześniej wykonała tę czynność. 

Zdaniem Sądu, omawiany komunikat organu nie posiadał charakteru 

przyrzeczenia administracyjnego. Zgodnie z  art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia  

6 kwietnia 1990 r. o Policji, policja przy wykonywaniu swych zadań może korzystać 

z pomocy osób niebędących policjantami. Zabronione jest ujawnianie danych  

o osobie udzielającej pomocy Policji, w zakresie czynności operacyjno-

rozpoznawczych. Za udzielenie pomocy, o której mowa w ust. 1, osobom 

niebędącym policjantami może być przyznane wynagrodzenie. Pozwany wskazał,  

że wynagrodzenie jest uprawnieniem fakultatywnym, gdyż nie każda forma pomocy 

będzie się wiązała z jego otrzymaniem. Stosownie do art. 5 ust. 1 powyższej ustawy, 

centralnym organem administracji rządowej, właściwym w sprawach ochrony 

bezpieczeństwa ludzi oraz utrzymania bezpieczeństwa i porządku publicznego, jest 

Komendant Główny Policji, podległy ministrowi właściwemu do spraw 

wewnętrznych. 

Pojęcie przyrzeczenia administracyjnego nie zostało uregulowane  

w przepisach prawa administracyjnego przez prawodawcę. W doktrynie przyjmuje 

się, że przyrzeczenie administracyjne „to szczególny akt administracyjny, w którym 

organ administracji publicznej wiążąco zobowiązuje się wobec konkretnego adresata do 

określonego zachowania w przyszłości” (J. Zimmermann, Prawo administracyjne, 

Warszawa 2014). Wobec tego przyrzeczenie administracyjne jest jednostronnym 

oświadczeniem woli, które obligatoryjnie zawiera oznaczenie osoby uprawnionej do 

złożenia przyrzeczenia, jego podpis, przedmiotu przyrzeczenia i adresata, do 

którego przyrzeczenie jest skierowane. Nadto musi posiadać przesłanki prowadzące 

do ziszczenia się rozstrzygnięcia końcowego przyrzeczenia, np. warunku, ram 

czasowych, itp. (por. red. R. Hauser, System Prawa Administracyjnego, tom 5, rozdział 



V § 26, Warszawa 2013). Zdaniem Sądu w takiej sytuacji przyrzeczenie publiczne 

musiałoby zostać sformułowane w formie decyzji administracyjnej 

Jak zostało wskazane powyżej, komunikat pozwanego nie został skierowany 

do konkretnego adresata, lecz do ogółu społeczeństwa. Co więcej, nie wskazano 

terminu ani formy w jakiej miałaby zostać wykonana czynność. Jedynym 

warunkiem, jaki miał zostać spełniony, by otrzymać nagrodę, było samo wskazanie 

osób, które mogłyby posiadać jakąkolwiek wiedzę w zakresie zanieczyszczenia rzeki 

a nie znalezienie i wskazanie sprawcy czynu zabronionego. Dodatkowo trzeba 

podnieść, że nagroda i wynagrodzenie nie są tożsamymi pojęciami. Pozwany  

w żadnym zakresie nie wykazał, aby na cel przyrzeczenia został utworzony 

specjalny fundusz operacyjny. 

Niezależnie od powyższego, Sąd podziela stanowisko pozwanego, zgodnie z 

którym Komendant Główny Policji jako organ administracji publicznej składa 

przyrzeczenie w celu ustalenia sprawców czynu zabronionego. Na podstawie 

przekazanych informacji od adresata organ musi dokonać weryfikacji, czy są one 

przydatne dla dalszego badania sprawy. Jednakże nie zmienia to faktu, że pozwany 

w niniejszej sprawie sformułował przyrzeczenie bardzo lakonicznie. Powódka 

potraktowała przyrzeczenie publiczne z całą powagą i przez wiele miesięcy, 

angażując znaczne siły i środki, zajmowała się próbą ustalenia osoby 

odpowiedzialnej za spowodowanie zanieczyszczenia rzeki O. lub mogącej mieć 

informacje na ten temat. W ocenie Sądu przekazane pozwanemu informacje spełniają 

kryteria określone w przyrzeczeniu pozwanego. Z pewnością wśród osób  

i podmiotów wskazanych przez powódkę są te, które albo są odpowiedzialne za 

zanieczyszczenie rzeki, albo mają informacje mogące ustalić odpowiedzialnych. 

Jeszcze raz należy podkreślić, że pozwany nie warunkował wypłacenia nagrody 

postawieniem zarzutów określonej osobie lub skierowaniem aktu oskarżenia do 

Sądu, a już tym bardziej prawomocnego skazania sprawcy skażenia. Miał otrzymać 

jedynie żądane informacje i je od powódki otrzymał wraz z logicznym  

i wyczerpującym uzasadnieniem.  

Od organu administracji publicznej i to w randze Komendanta Głównego 

Policji, należałoby oczekiwać większej precyzji w formułowaniu tego typu 



przyrzeczeń, przewidywania skutków ich złożenia, a tym samym poważnego 

traktowania jego adresatów. Organ ten musi ponosić odpowiedzialność 

cywilnoprawną za podjęte decyzje, jeśli zostaną spełnione przesłanki warunkujące 

taką odpowiedzialność, przy czym oczywiste jest, że to nie adresaci przyrzeczenia 

powinni ponosić ewentualne negatywne skutki takiego, a nie innego sformułowania 

przyrzeczenia.  

Wobec tego pozwany jako odpowiedzialny za ogłoszone przez niego 

przyrzeczenie publiczne (dłużnika) stosownie do art. 919 § 1 k.c. obowiązany jest 

przekazać nagrodę w całości powódce (wierzycielce). 

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 w zw. z art. 455 k.c. zasądzając je 

po upływie terminu wskazanego w wezwaniu do zapłaty powódki skierowanym do 

pozwanego. 

O kosztach postępowania procesowego Sąd orzekł na podstawie art. 98 k.p.c. 

obciążając nimi stronę pozwaną jako przegrywającą postępowanie w całości. Na 

koszty te w wysokości 60.817 zł złożyły się: opłata sądowa od pozwu w wysokości 

50.000 zł (art. 13 ust. 2 u.k.s.c.), opłata skarbowa od pełnomocnictwa w wysokości  

17 zł oraz koszty zastępstwa procesowego w wysokości 10.800 zł, na podstawie § 2 

pkt 7 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 roku  

w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.). 

 

sędzia Artur Grajewski 

 

 

 



Zarządzenie: 

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doręczyć PGRP. 

2. kal. 30 dni. 

 

Warszawa 11 kwietnia 2025 r.     sędzia Artur Grajewski 

 


