
 

 

Sygn. akt XXV C 658/23 

 

 

WYROK 

W  IMIENIU  RZECZYPOSPOLITEJ  POLSKIEJ 

 

      Dnia 13 marca 2025 r. 

 

Sąd Okręgowy w Warszawie XXV Wydział Cywilny w składzie: 

Przewodniczący: Sędzia Ewa Jończyk     

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2025 r. w Warszawie, 

na posiedzeniu niejawnym  

sprawy z powództwa  Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. z siedzibą w W.   

przeciwko  (…) S.A. z siedzibą w P.  

 o zapłatę 

I. oddala powództwo; 

II. zasądza od Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. z siedzibą w W. na (…) S.A. z 

siedzibą w P. kwotę 10 817 zł (dziesięć tysięcy osiemset siedemnaście złotych) 

tytułem zwrotu kosztów procesu – kosztów zastępstwa procesowego wraz z 

ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia uprawomocnienia się orzeczenia do 

dnia zapłaty.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Sygn. akt XXV C 658/23 

UZASADANIENIE 

wyroku z 13 marca 2025 r. 

 

Polski Fundusz Rozwoju Spółka Akcyjna z siedzibą w W. pozwem z dnia 29 listopada 2023 

r. (data nadania, k. 95v. akt) skierowanym przeciwko (…) Spółce Akcyjnej z siedzibą w P., domagał 

się orzeczenia nakazem zapłaty w postępowaniu upominawczym, że pozwany ma zapłacić na rzecz 

powoda kwotę 1.322.732,32 zł wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od dnia 28 

czerwca 2023 r. do dnia zapłaty oraz zasądzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztów procesu 

według norm przepisanych. 

W uzasadnieniu powód wskazał, że żądana pozwem kwota stanowi udzieloną nienależnie 

pozwanemu subwencję finansową w ramach programu rządowego „Tarcza Finansowa Polskiego 

Funduszu Rozwoju dla Małych i Średnich Firm”, którego celem było zapewnienie ochrony 

przedsiębiorcom w okresie pandemii COVD-19. Pozwany zdecydował się na udział w programie, 

mimo że jest spółką zagraniczną, a program był przeznaczony jedynie dla podmiotów 

prowadzących działalność na terytorium Polski. Powód wskazał, że pozwany wykonuje działalność 

w Polsce jedynie za pośrednictwem oddziału, który nie ma zdolności do zaciągania zobowiązań 

w swoim imieniu i na swoją rzecz. Z tej przyczyny pozwany nie spełniał warunków udzielenia 

subwencji, albowiem nie posiadał on statusu przedsiębiorcy z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy Prawo 

przedsiębiorców. Nadto, udzielenie subwencji w takiej sytuacji było niezgodne z przepisami Unii 

Europejskiej o udzielaniu pomocy publicznej. W celu otrzymania subwencji finansowej pozwany 

musiał złożyć stosowny wniosek, jednak zawarcie umowy jako rezultat rozpatrzenia takiego 

wniosku, nie oznaczało powstania po stronie powoda zobowiązania do wypłaty kwoty subwencji 

na rzecz pozwanego. Powód mógł wypłacić subwencję jedynie po pozytywnym rozpatrzeniu 

wniosku beneficjenta o jej udzielenie. Powód wskazał, że ocena spełnienia przez przedsiębiorcę 

warunków koniecznych do udzielenia subwencji była w dużej mierze zautomatyzowana 

i dokonywana w oparciu o dane wskazane przez samego przedsiębiorcę. Powód miał możliwość 

prowadzenia monitoringu i ewidencji udzielonej subwencji, co miało zagwarantować osiągnięcie 

celów programu. W ramach następczego monitoringu subwencji powód ustalił, że pozwany jako 

przedsiębiorca zagraniczny nie jest i nigdy nie mógł być beneficjentem programu. Powód 

podkreślił, że pozwany starając się o subwencję został w sposób pełny i rzetelny poinformowany 

o mechanizmie jej przyznawania. Powód wskazał, że żądanie pozwu wywodzi z odpowiedzialności 

kontraktowej pozwanego, ponieważ zawarte w §1 łączącej strony umowy o subwencję 

oświadczenie pozwanego o spełnianiu warunków otrzymania subwencji jest niezgodne z prawdą. 



 

 

Zdaniem powoda, alternatywną podstawą prawną dochodzonego roszczenia są również przepisy 

o zwrocie świadczenia nienależnego (art. 410 kc), bowiem pozwanemu nigdy nie przysługiwało 

prawo do ubiegania się o subwencję. Względem działającego w Polsce oddziału pozwanego, w dniu 

16 czerwca 2021 r. została wydana przez powoda decyzja o zwolnieniu z obowiązku zwrotu 

subwencji w wysokości 50%, jednak podobnie jak w przypadku weryfikacji wniosku o udzielenie 

subwencji, proces wydawania tej decyzji przebiegał w sposób zautomatyzowany. W ocenie powoda 

wydanie powyższej decyzji nie stoi na przeszkodzie skutecznemu żądaniu zwrotu subwencji od 

pozwanego. Skoro bowiem nie powinno nigdy dojść do zawarcia między stronami umowy 

subwencji, to tym bardziej nie mogą wywołać skutków prawnych wszelkie wydane na podstawie 

tej umowy oświadczenia czy decyzje (pozew, k. 3-17v. akt). 

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 lutego 2024 r. (data nadania, k. 135v. akt) (…) SA wniósł 

o oddalenie powództwa w całości oraz o zasądzenie na jego rzecz od powoda kosztów procesu 

według norm przepisanych. Pozwany podniósł zarzut nieistnienia roszczeń dochodzonych 

pozwem i zaprzeczył jakoby uzyskał subwencję nienależnie jako podmiot nieuprawniony. Wskazał, 

że powód od samego początku funkcjonowania programu samodzielnie kształtował postanowienia 

umowy zawartej z pozwanym. Pozwany podkreślił, że starając się o subwencję działał w dobrej 

wierze, na podstawie informacji uzyskanych właśnie od powoda. Zakwestionowanie statusu 

pozwanego jako przedsiębiorcy oraz uprawnienia przedsiębiorcy zagranicznego do udziału 

w programie, stanowi w istocie zaprzeczenie stanowisku prezentowanemu wcześniej przez samego 

powoda. Zmiana stanowiska powoda w zakresie definicji beneficjenta nastąpiła dopiero podczas 

prowadzenia drugiej części programu, zaś pozwany, gdy tylko się z nią zapoznał, odstąpił od prób 

uzyskania kolejnej subwencji finansowej. Pozwany wskazał nadto, że powód zakończył proces 

weryfikacji i wszelkie jego roszczenia w zakresie umowy subwencji należy uznać za zgłoszone bez 

podstawy prawnej. W ocenie pozwanego w niniejszej sprawie brak jest podstaw odpowiedzialności 

odszkodowawczej kontraktowej po jego stronie. Nie sposób w szczególności przypisać 

pozwanemu braku zachowania należytej staranności w sytuacji, w której składając wniosek 

o subwencję opierał on na obowiązującej wówczas interpretacji przepisów. Pozwany podniósł przy 

tym zarzut naruszenia przez powoda art. 5 k.c., gdyż zwrot uzyskanej subwencji doprowadziłby do 

naruszenia zasady uczciwego obrotu oraz sprawiedliwości. Zdaniem pozwanego udzielenie 

subwencji nie doprowadziło do naruszenia przepisów unijnych o pomocy publicznej. W ocenie 

pozwanego, z uwagi na obowiązującą na gruncie przepisów unijnych zasadę ochrony 

uzasadnionych oczekiwań, roszczenie powoda jawi się jako bezzasadne (odpowiedź na pozew - k. 99-

117v. akt).  



 

 

W replice na odpowiedź na pozew powód zaprzeczył jakoby przedsiębiorcy zagraniczni 

prowadzący na terenie Polski działalność gospodarczą kiedykolwiek kwalifikowali się do udziału 

w programie, w ramach którego udzielana była subwencja. Nadto na stronie internetowej powoda 

widniało wyraźne zastrzeżenie, że niektóre zapisy w programie mogą ulec zmianie lub zostać 

doprecyzowane.  Powód ponownie podkreślił, że nie jest związany decyzją o umorzeniu subwencji, 

która była w istocie jednostronną czynnością prawną kształtującą treść stosunku prawnego między 

stronami, stanowiącą zwolnienie pozwanego z długu. Nie jest to przy tym zwolnienie z długu 

w rozumieniu art. 508 k.c., gdyż takowe wymagałoby zgodnego oświadczenia obu stron. Wskazał, 

że nie naruszył zasad współżycia społecznego, podkreślając przy tym, że norma zawarta w 

art. 5 k.c. może być stosowana jedynie w wyjątkowych okolicznościach, a takie w przedmiotowej 

sprawie nie występują. Powód wskazał, że brak jest również podstaw do zastosowania wskazywanej 

przez pozwanego zasady ochrony uzasadnionych oczekiwań, gdyż może być ona stosowana jedynie 

w postępowaniu administracyjnym (replika na odpowiedź na pozew - k. 148-154 akt). 

Strony, aż do zamknięcia rozprawy, podtrzymały swoje dotychczasowe stanowiska. 

Sąd ustalił następujący stan faktyczny: 

(…) Spółka Akcyjna z siedzibą w P. jest przedsiębiorcą zarejestrowanym na terytorium 

Republiki Czeskiej. Spółka prowadzi od 2012 r. również działalność w Polsce, w formie oddziału 

przedsiębiorcy zagranicznego, z siedzibą w C. (informacja odpowiadająca odpisowi pełnemu z Rejestru 

Przedsiębiorców – k. 54 58 akt, fragment z rejestru handlowego prowadzonego przez Sąd Miejski w Pradze wraz 

z tłumaczeniem na język polski – k. 255 – 258 akt).  

W Polskim Funduszu Rozwoju Spółce Akcyjnej z siedzibą w W. jednym akcjonariuszem 

jest Skarb Państwa. Przedmiot działalności tej spółki obejmuje działalność firm centralnych (head 

offices) i holdingów, z wyłączeniem holdingów finansowych (bezsporne, wydruk z KRS powoda, k. 21-

27 akt). 

W 2020 r. w związku z pandemią choroby zakaźnej COVID-19 wywoływanej wirusem 

Sars-Cov-2 doszło w Polsce do znacznych zakłóceń gospodarczych spowodowanych między 

innymi wprowadzanymi restrykcjami sanitarnymi mającymi zapobiec rozwojowi epidemii.  

W dniu 13 marca 2020 r. zostało ogłoszone rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 

13 marca 2020 r. w sprawie ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrożenia 

epidemicznego.  

W dniu 20 marca 2020 r. zostały ogłoszone rozporządzenia Ministra Zdrowia: 



 

 

a)  w sprawie odwołania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrożenia epidemicznego, 

b)  w sprawie ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii. 

W dniu 16 maja 2020 r. ogłoszono: 

a)  rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwołania na obszarze 

Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, 

b)  rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie ogłoszenia na obszarze 

Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrożenia epidemicznego. 

Ww. rozporządzenia pociągały za sobą liczne ograniczenia (zakazy, nakazy) dla ludności, 

jak i również osób prawnych, w tym również prowadzących działalność gospodarczą. Na terenie 

Polski nie został ogłoszono stanu nadzwyczajnego wskazanego w art. 228 Konstytucji RP z 1997 r. 

Aby przeciwdziałać negatywnym skutkom gospodarczym epidemii wprowadzono 

rozwiązania umożliwiające udzielenie pomocy publicznej.  

Na podstawie wprowadzonego art. 21a ustawy z 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji 

rozwoju oraz umowy pomiędzy Skarbem Państwa a PFR, zgodnie z którym Rada Ministrów, 

w związku ze skutkami COVID-19, mogła powierzyć Polskiemu Funduszowi Rozwoju realizację 

rządowego programu udzielania przedsiębiorcom wsparcia finansowego, w szczególności 

w formach, o których mowa w art. 13 ust. 1 (tj. udzielanie finansowania przez: obejmowanie lub 

nabywanie udziałów, akcji, warrantów subskrypcyjnych, obligacji, wierzytelności oraz 

przystępowanie do spółek osobowych lub udzielanie promes, pożyczek, gwarancji oraz poręczeń), 

lub w formach bezzwrotnych (vide art. 1 pkt 9) ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o systemie 

instytucji rozwoju). 

Na mocy uchwały Rady Ministrów z 27 kwietnia 2020 r. w sprawie „Tarczy Finansowej 

Polskiego Funduszu Rozwoju dla małych i średnich firm” (dalej: „Program”) ustanowiono 

program rządowy mający na celu realizację podstawowego interesu ekonomicznego 

Rzeczypospolitej Polskiej w postaci zapewnienia stabilności przedsiębiorstw i gospodarki, 

w szczególności poprzez zapewnienie płynności i stabilności finansowej oraz ochrony miejsc pracy 

i bezpieczeństwa finansowego obywateli. Program kierowany był do beneficjentów, którzy łącznie 

wytwarzali istotną część polskiego PKB. Program miał na celu zapobiegnięcie ryzyka masowej 

upadłości beneficjentów oraz zwolnień ich pracowników na skutek znaczących zakłóceń 

w funkcjonowaniu gospodarki w związku z epidemią COVID-19. 



 

 

Realizacja Programu została powierzona Polskiemu Funduszowi Rozwoju S.A. (dalej: PFR) 

na podstawie art. 21a ustawy z 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju oraz umowy pomiędzy 

Skarbem Państwa a PFR, zgodnie z którym Rada Ministrów, w związku ze skutkami COVID-19, 

mogła powierzyć Polskiemu Funduszowi Rozwoju realizację rządowego programu udzielania 

przedsiębiorcom wsparcia finansowego (vide art. 1 pkt 9) ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie 

ustawy o systemie instytucji rozwoju). 

Zasady Programu zostały zatwierdzone na mocy decyzji Komisji Europejskiej z 27 kwietnia 

2020 r. C(2020) 2822, State Aid SA.56996 (2020/N) – Poland. Realizacja Programu została 

natomiast powierzona Polskiemu Funduszowi Rozwoju S.A. (dalej: PFR) na podstawie art. 21a 

ustawy z 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju oraz umowy pomiędzy Skarbem Państwa a 

PFR (decyzja – 212 – 217 v. akt). 

W celu określenia zasad rozpatrywania wniosków sporządzony „Regulamin ubiegania się 

o udział w programie rządowym Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla małych i 

średnich firm” (dalej: Regulamin).  

Szczegółowe warunki wsparcia finansowego oraz zobowiązania beneficjenta programu 

określała umowa subwencji finansowej zawierana pomiędzy PFR a przedsiębiorcą ubiegającym się 

o subwencję finansową. Integralną część umowy subwencji finansowej stanowił Regulamin (§ 11 

ust. 5 umowy subwencji finansowej). 

Zgodnie z Regulaminem zasadniczym celem Programu była realizacja podstawowego celu 

interesu ekonomicznego Rzeczypospolitej Polskiej w postaci zapewnienia stabilności 

przedsiębiorstw i gospodarki. Program kierowany był do Beneficjentów, którzy łącznie wytwarzali 

istotną część polskiego PKB i miał na celu zapobiegnięcie ryzyka masowej upadłości Beneficjentów 

oraz zwolnień ich pracowników na skutek znaczących zakłóceń w funkcjonowaniu gospodarki w 

związku z epidemią COVID-19 (§2 ust. 2 Regulaminu). Na potrzeby Regulaminu, Beneficjent 

został zdefiniowany jako przedsiębiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 Prawa Przedsiębiorców 

posiadający status Mikroprzedsiębiorcy lub MŚP, wnioskujący do PFR o udzielenie subwencji 

finansowej lub któremu PFR udzielił subwencji finansowej (§1 ust. 2 Regulaminu). Łączna 

maksymalna kwota finansowania programowego, jakiej mógł udzielić PFR w ramach programu to 

kwota 75.000.000.000 zł, na co składały się dwa działania w ramach Programu: a), tarcza finansowa 

dla Mikroprzedsiębiorców o łącznej maksymalnej wartości do 25.000.000.000 zł, b) tarcza 

finansowa dla MŚP o łącznej maksymalnej wartości do 50.000.000.000 zł.  (§3 ust. 1 Regulaminu). 

W przypadku stwierdzenia złożenia przez Beneficjenta nieprawdziwych oświadczeń lub podania 

we wniosku nieprawdziwych informacji, PFR mógł podjąć decyzję  o zobowiązaniu Beneficjenta 



 

 

do zwrotu całości lub części subwencji finansowej (§3 ust. 6 Regulaminu). Beneficjent przed 

zawarciem umowy subwencji finansowej miał możliwość i obowiązek zapoznania się z 

Regulaminem. O udział w programie mogli ubiegać się Beneficjenci będący osobami fizycznymi, 

osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi nieposiadającymi osobowości prawnej, 

którym odrębna ustawa przyznaje zdolność do nabywania praw i obowiązków we własnym imieniu, 

wykonujący działalność gospodarczą oraz wspólnicy spółki cywilnej  w zakresie wykonywanej 

przez nich działalności gospodarczej, w każdym przypadku pod warunkiem posiadania przez 

Beneficjenta statusu mikroprzedsiębiorcy lub MŚP (§10 ust. 1 i 2 Regulaminu). Regulamin określał 

szczegółowe wymagania, jakie musiał spełniać Beneficjent, aby wziąć udział w Programie. Wobec 

Beneficjenta musiały być między innymi spełnione następujące przesłanki: 

1) Beneficjent posiada rezydencję podatkową na terenie Europejskiego Obszaru 

Gospodarczego, 

2) działalność gospodarcza Beneficjenta została zarejestrowana na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej w Krajowym Rejestrze Sądowym albo Centralnej Ewidencji i 

Informacji o Działalności Gospodarczej, 

3) Główny Beneficjent Rzeczywisty nie posiada rezydencji podatkowej w Raju Podatkowym. 

Zakwalifikowanie Beneficjenta do udziału w Programie pomimo braku spełnienia 

powyższych przesłanek możliwe było w razie zobowiązania się Beneficjenta, w przypadku 

nieposiadania przez Beneficjenta rezydencji podatkowej na terytorium Europejskiego Obszaru 

Gospodarczego do przeniesienia rezydencji podatkowej na to terytorium, oraz w przypadku 

posiadania przez Głównego Beneficjenta Rzeczywistego rezydencji podatkowej w Raju 

Podatkowym, do spowodowania, że Główny Beneficjent Rzeczywistego Beneficjenta przeniesie 

rezydencję podatkową na teren Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w obu przypadkach w 

terminie 9 miesięcy od dnia udzielenia subwencji finansowej (§10 ust. 8 pkt g) Regulaminu).  

Warunkiem udzielenia Beneficjentowi spełniającemu wszystkie warunki programowe,  

finansowania programowego przez PFR, były między innymi akceptacja przez Beneficjenta 

warunków i zasad ubiegania się o i udzielania przez PFR finansowania programowego, w tym 

Regulaminu oraz złożenie prawidłowo wypełnionego i kompletnego wniosku za pośrednictwem 

formularza udostępnionego przez Bank w Bankowości Elektronicznej, a także pozytywne 

rozpatrzenie wniosku przez PFR na zasadach określonych w dokumentach programowych oraz 

przedstawionych w §12 Regulaminu (§10 ust. 12 pkt a), e) i g) Regulaminu). 

(bezsporne, fakty powszechnie znane, Regulamin w wydruku ze strony internetowej – k. 269 i n. akt; 

Regulamin w wersji obowiązującej od dnia 288 kwietnia 2021 r. – k. 32-52 akt) 



 

 

W celu otrzymania subwencji Beneficjenci składali wnioski. Po pozytywnej ich weryfikacji 

zawierana była umowa subwencji i następnie na podstawie wydawanej decyzji konkretyzującej 

stosunek zobowiązaniowy pomiędzy danym Beneficjentem a PFR dochodziło do wypłaty 

subwencji. 

Umowy subwencji były zawierane z beneficjentami programu za pośrednictwem systemu 

bankowego z wykorzystaniem środowiska informatycznego i sieciowego udostępnianego przez 

banki. Wniosek o udzielenie subwencji finansowej udostępniany był w bankowości elektronicznej 

banku wyłącznie jako interfejs i służył zebraniu wszelkich oświadczeń składanych przez 

przedsiębiorcę starającego się o subwencję finansową. Oświadczenia wpisane przez przedsiębiorcę 

we wniosku implementowane były do projektu umowy subwencji finansowej udostępnianej w 

bankowości elektronicznej. Każdy podmiot ubiegający się o subwencję musiał zaakceptować 

oświadczenia znajdujące się w formularzu aplikacyjnym dostępnym w bankowości elektronicznej. 

PFR został uprawniony do stosowania możliwie automatycznych, uproszczonych i 

przyspieszonych procedur przyznawania subwencji finansowych, w tym ich realizowania za 

pośrednictwem kanałów elektronicznych (np. banków), wyłącznie z wykorzystaniem danych 

pochodzących od partnerów Programu oraz na podstawie oświadczeń składanych przez 

beneficjentów Programu (rozdział 3.2 Regulaminu). 

Z uwagi na pomocowy charakter programu, polegający na udzielaniu subwencji 

finansowych w związku z istotnymi zakłóceniami w funkcjonowaniu gospodarki na skutek 

COVID-19, oraz efektywność i szybkość rozpoznawania wniosków w interesie wszystkich 

aplikujących przedsiębiorców kwalifikujących się jako potencjalni beneficjenci programu, PFR 

został uprawniony do: 

1) stosowania możliwie automatycznych, uproszczonych i przyspieszonych procedur 

przyznawania subwencji finansowych, w tym ich realizowania za pośrednictwem kanałów 

elektronicznych (np. banków), wyłącznie z wykorzystaniem danych pochodzących od 

partnerów programu oraz na podstawie oświadczeń składanych przez beneficjentów 

programu, 

2) przyjęcia, iż każdy beneficjent programu jest wypłacalny i zdolny do zwrotu i spłaty 

subwencji, 

3) do uznawania jakiegokolwiek warunku programowego, za spełniony wyłącznie w oparciu 

o oświadczenie beneficjenta programu, jego przedstawiciela lub osoby, która podaje się 

wobec PFR za beneficjenta programu lub jego przedstawiciela (rozdział 3.2 Załącznika nr 

1 do Regulaminu). 



 

 

(Regulamin– k. 32-52) 

PFR S.A. miał rozpatrywać wnioski w celu weryfikacji spełnienia przez Beneficjenta 

warunków  programowych. Wydana w wyniku tej weryfikacji decyzja miała charakter potwierdzenia 

w całości lub w części albo też zaprzeczenia przez PFR okoliczności spełnienia przez Beneficjenta 

warunków programowych na podstawie oświadczeń wiedzy Beneficjenta zawartych w Umowie 

Subwencji Finansowej i danych oraz informacji pozyskanych przez PFR od osób trzecich i organów 

administracji, w tym między innymi, od Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, Ministra Finansów i 

Krajowej Administracji Skarbowej. Po rozpatrzeniu wniosku PFR mógł podjąć jedną z trzech 

następujących decyzji: 

a) decyzję pozytywną o przyznaniu całej kwoty subwencji finansowej, 

b) decyzję pozytywną o przyznaniu subwencji w kwocie niższej niż wnioskowana,  

c) decyzję negatywną o odmowie przyznania subwencji w całości. 

(§12 ust. 1, 3, 4 i 5 Regulaminu).  

Wobec wątpliwości co do możliwości uzyskania subwencji młodsza księgowa A. M. w (…) 

Oddział w Polsce zwróciła się w dniu 8 maja 2020 r. o udzielenie informacji dotyczącej ustalenia 

statusu firmy na potrzeby subwencji PFR w przypadku przedsiębiorstwa zagranicznego 

posiadającego zarejestrowany oddział w Polsce. W piśmie tym prosiła również o wskazanie, czy w 

takiej sytuacji brane są pod uwagę tylko obroty tego oddziału i ilość zatrudnionych w nim 

pracowników? Czy powinno się brać pod uwagę obroty i ilość pracowników całej spółki? (wydruk 

e- mail – k. 125 – 126 akt, zeznania świadka Anny Mendreli – protokół z rozprawy 00:09:06, adnotacje w 

protokole pisemnym – k. 234 v. akt, zeznania Tomasza Hofmana w charakterze strony pozwanej protokół z 

rozprawy 00:19:44, adnotacje w protokole pisemnym – k. 234 v. akt). W odpowiedzi z dnia 11 maja PFR 

S.A. wskazała, że przedsiębiorca zagraniczny prowadzący działalność gospodarczą w Polsce, za 

pośrednictwem oddziału zarejestrowanego na terytorium Polski może ubiegać się o wsparcie w 

ramach Programu, pod warunkiem, że posiada rezydencję na terenie Europejskiego Obszaru 

Gospodarczego, a jego główny beneficjent rzeczywisty nie posiada rezydencji podatkowej w tzw. 

raju podatkowym. Do ustalenia statusu przedsiębiorstwa (spółki) należy podać liczbę pracowników 

i spadek obrotów ośrodka na terenie Polski (wydruk z e-mail – k. 123 – 124 akt).   

Beneficjent potwierdził, że zrozumiał i przyjął zasady rozpatrywania przez PFR wniosków 

o przyznanie finansowania programowego, które zostały wskazane w Regulaminie, jak również 

potwierdził, że zapoznanie się z tymi zasadami nie zwalnia go od zapoznania się z całokształtem 

przepisów prawa i postanowień dokumentów finansowania dotyczących finansowania 

programowego (§13 Regulaminu). (Regulamin k. 32-52 akt). 



 

 

W dniu 13 maja 2020 r. w Warszawie, PFR zawarł z (…) SA oddział w Polsce jako 

Przedsiębiorcą umowę o subwencję numer (…). Na warunkach określonych w umowie PFR mógł 

wypłacić Przedsiębiorcy subwencję finansową w ramach Programu Rządowego – Tarcza 

Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla Małych i Średnich Firm. Subwencja miała być 

wypłacana w PLN (§2 ust. 1 umowy). Umowa określała maksymalną kwotę subwencji finansowej 

udzielanej mikroprzedsiębiorcy, uzależniając ją od liczby zatrudnionych u Przedsiębiorcy 

pracowników (§2 ust. 2-6 umowy). Przedsiębiorca oświadczył, że na dzień 31 grudnia 2019 r. był 

małym lub średnim przedsiębiorcą, oraz że liczba zatrudnionych u niego pracowników na koniec 

miesiąca poprzedzającego miesiąc złożenia wniosku o zawarcie umowy subwencji finansowej, 

wynosiła 27. Przedsiębiorca oświadczył, że wielkość obrotów gospodarczych (przychodów ze 

sprzedaży) w 2019 r. wyniosła (…) zł i zawnioskował o subwencję finansową w kwocie 

1.951.231,00 zł. (§1 ust. 2, 8 i 9 umowy). Przedsiębiorca złożył również szereg oświadczeń o 

spełnieniu wynikających z Regulaminu warunków uzyskania subwencji, m.in. oświadczył, że 

posiada rezydencję podatkową na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego, oraz że jego 

działalność została zarejestrowana na terytorium Polski w Krajowym Rejestrze Sądowym albo 

Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej, oraz że jego Główny Beneficjent 

Rzeczywisty nie posiada rezydencji podatkowej w raju podatkowym (§1 ust. 11 umowy).  

Po zawarciu umowy PFR miał zweryfikować na podstawie informacji uzyskanych od 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych oraz Ministerstwa Finansów dane przedstawione przez 

Przedsiębiorcę i złożone oświadczenia i miał podjąć decyzję o i) wypłacie subwencji finansowej w 

wysokości wnioskowanej, ii) wypłacie subwencji finansowej w wysokości niższej niż wnioskowana, 

iii) odmowie wypłaty subwencji finansowej. PFR miał podjąć decyzję o wypłacie subwencji 

finansowej w wysokości wnioskowanej, jeśli przedstawione przez Przedsiębiorcę dane przy 

zawieraniu umowy znajdą potwierdzenie w informacjach uzyskanych przez PFR z Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych i Ministerstwa Finansów, a Przedsiębiorca będzie spełniał warunki 

wypłaty subwencji finansowej określone w umowie, a oświadczenia złożone przez Przedsiębiorcę 

w związku z zawarciem umowy będą prawdziwe (§2 ust. 8 umowy). Jednocześnie, wydanie decyzji 

o odmowie wypłaty subwencji uzależnione było od stwierdzenia na podstawie informacji 

uzyskanych z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych  lub Ministerstwa Finansów, że Przedsiębiorca 

nie spełnia warunków wypłaty subwencji finansowej lub oświadczenia złożone w związku z 

zawarciem umowy były nieprawdziwe (§2 ust. 10 umowy). PFR mógł również podjąć decyzję o 

odmowie wypłaty subwencji finansowej w przypadku powzięcia wątpliwości co do charakteru 

działalności prowadzonej przez Przedsiębiorcę (§2 ust. 11 umowy). 



 

 

Kwota subwencji finansowej nie została oprocentowana i miała być spłacana w 24 równych 

miesięcznych ratach, począwszy od 13-go miesiąca licząc od pierwszego pełnego miesiąca od dnia 

wypłaty subwencji Przedsiębiorcy (§4 ust. 1 i 2 umowy). Wraz z decyzją o przyznaniu subwencji 

Przedsiębiorcy udostępniono harmonogram spłat (§4 ust. 3 umowy) (umowa subwencji finansowej k. 

60-69, harmonogram spłat, k. 87-88) 

W dniu 15 maja 2020 r. PFR wydał decyzję w sprawie umowy subwencji, w której 

poinformował (…) SA Oddział w Polsce, że dokonał weryfikacji spełnienia przez Przedsiębiorcę 

warunków otrzymania subwencji określonych w treści umowy o subwencję finansową. W oparciu 

o złożone przez Przedsiębiorcę oświadczenia, PFR przyznał częściowo kwotę subwencji i zgodnie 

z umową zobowiązany jest wypłacić subwencję w kwocie 1.945.031,04 zł. Jednocześnie PFR 

poinformował, że Przedsiębiorca jest uprawniony do korekty oświadczeń złożonych w umowie w 

zakresie, o którym mowa w decyzji po uprzednim wyjaśnieniu wskazanych tam rozbieżności (decyzja 

z dnia 20.05.2020 r. w sprawie umowy subwencji, k. 76-77 akt).  

Kwota wynikająca z zawartej umowy została na rzecz pozwanego przelana przez PFR S.A. 

w dniu 18 maja 2020 r. (potwierdzenie transakcji – k. 79 akt).   

W dniu 19 maja 2021 r. (…) SA Oddział w Polsce złożył oświadczenie o rozliczeniu 

subwencji finansowej Nr (…), w którym wskazał, że wnioskuje o zwolnienie z obowiązku zwrotu 

subwencji finansowej w kwocie nie większej niż 972.515,52 zł. (oświadczenie o rozliczeniu subwencji, k. 

81-83). 

W dniu 16 czerwca 2021 r., PFR wydał decyzję w sprawie zwolnienia (…) SA Oddział w 

Polsce z obowiązku zwrotu subwencji finansowej. W decyzji określono wysokość zwolnienia z 

obowiązku zwrotu subwencji w wysokości 50%, na którą złożyły się: 25% - związane z 

prowadzeniem działalności gospodarczej w całym okresie 12 miesięcy od dnia przyznania 

subwencji finansowej, 25% - związane z utrzymaniem zatrudnienia przez 12 miesięcy, 0% - 

związane z wykazaną przez Beneficjenta skumulowaną stratą gotówkową na sprzedaży w okresie 

12 miesięcy. Wartość zwolnienia z obowiązku zwrotu części subwencji finansowej wyniosła 

972.515, 52 zł, zaś wartość subwencji finansowej pozostająca do spłaty - 972.515, 52 zł. W decyzji 

wskazano, że Beneficjent obowiązany jest do spłaty subwencji finansowej zgodnie z umową i 

regulaminem na zasadach określonych w harmonogramie spłat (decyzja w sprawie zwolnienia z 

obowiązku zwrotu z dnia 16.06.2021 r., k. 85 akt). 

Pozwany spłacił na rzecz powoda należność wynikającą z powyższej decyzji w dniu 

26 czerwca 2023 r. (harmonogram spłaty subwencji – k. 87 akt, bezsporne).  



 

 

Pismem datowanym na 14 września 2023 r. PFR wezwał (…) SA Oddział w Polsce do 

zwrotu w terminie 7 dni całej otrzymanej kwoty subwencji finansowej wraz z odsetkami 

ustawowymi za opóźnienie od dnia następującego po upływie czternastego dnia roboczego 

(zgodnie z definicją nadaną pojęciu „dnia roboczego” w Regulaminie), od dnia otrzymania przez 

Beneficjenta kwoty subwencji do dnia zapłaty. W wezwaniu wskazano, że Beneficjent nie posiada 

statusu przedsiębiorcy w rozumieniu ar.t 4 ust. 1 i 2 ustawy Prawo przedsiębiorców. Nadto 

wskazano, że Beneficjent z uwagi na jego stosunek do przedsiębiorcy zagranicznego nie posiada 

statusu mikroprzedsiębiorcy lub MŚP i jako „duży przedsiębiorca” nie był uprawniony do udziału 

w programie, w ramach którego wypłacana była subwencja. 

(wezwanie do zapłaty 90-91). 

Pismem z dnia 20 października 2023 r. (…) S.A. Oddział w Polsce zakwestionował 

dochodzoną przez PFR S.A. należność co do zasady i wysokości (pismo – k. 128 – 132 akt).  

Powyższy stan faktyczny Sąd ustalił na podstawie faktów powszechnie znanych 

i okoliczności bezspornych oraz powołanych wyżej dowodów, którym dał wiarę. W ustaleniach 

faktycznych Sąd wskazał również przepisy prawne stanowiące postawę udzielenia pomocy 

publicznej pozwanemu.  

Jako wiarygodne Sąd ocenił dowody z dokumentów urzędowych, które zostały 

sporządzone przez uprawnione organy, w zakresie ustawowo przyznanych im prerogatyw, 

w przepisanej prawem formie. W tożsamy sposób Sąd ocenił dowody z dokumentów prywatnych, 

które nie były kwestionowane przez strony co do ich prawdziwości.    

W zakresie udzielonych pozwanemu informacji przez PFR S.A. co do możliwości 

skorzystania z subwencji w ramach Programu przez pozwaną Spółkę Sąd dał wiarę dowodom z 

innych środków dowodowych – korespondencji e-mail oraz zeznaniom świadka A. M. (uprzednio 

M.) oraz złożonym przez T. H. zeznaniom w charakterze strony. Dowody te bowiem logicznie się 

uzupełniają, tworząc spójną całość. Świadek w sposób szczery i klarowny wskazała, że na etapie 

ubiegania się o subwencję nie ukrywała okoliczności dotyczących statusu pozwanej Spółki, która 

jest zagranicznym przedsiębiorcą prowadzącym działalność w Polsce za pośrednictwem Oddziału, 

a podane przez nią informacje we wniosku były rzetelne i zgodne z wytycznymi PFR. Spójną wersję 

okoliczności związanych z uzyskaniem dotacji, wątpliwości, czy pozwana powinna korzystać z 

Programu przedstawił również T. H. Składający zeznania w charakterze pozwanego wyjaśnił, że 

środki zostały częściowo zużyte przez Oddział Spółki w Polsce, a częściowo zwrócone. W sposób 

szczery przyznał on, że nie jest dla niego zrozumiałe postępowanie drugiej strony umowy, która 



 

 

najpierw zapewniała o możliwości skorzystania z pomocy publicznej, dokonała pozytywnej 

weryfikacji wniosku, udzieliła subwencji, rozliczyła ją, a obecnie żąda zwrotu wypłaconych 

środków z odsetkami.  

Sąd zważył, co następuje: 

Powództwo, jako niezasadne, zasługiwało na oddalenie w całości.  

W niniejszej sprawie powód dochodził zapłaty kwoty 1 322 732, 33 zł wskazując, że 

pozwany jest obowiązany do zwrotu tej kwoty na podstawie zawartej pomiędzy stronami umowy, 

alternatywnie podstawę zwrotu stanowią przepisy dotyczące bezpodstawnego wzbogacenia.  

Sformułowana przez stronę podstawa prawna dochodzonych roszczeń uzasadnia 

legitymację procesową strony powodowej. Niewątpliwa jest w związku z tym legitymacja pozwanej 

Spółki.   

Z powołanej przez Powoda Umowy wynika, iż dotyczy przyznania subwencji i wypłaty 

środków pieniężnych z tego tytułu. Umowa opisywała zasady rozliczenia. Powód w pozwie 

powołuje się na zapisy tej Umowy m.in. § 3 ust. 6 Umowy i Regulaminu jak i 11 ust. 13 Regulaminu 

(względnie także art. 405 i 410 k.c.). Zgodnie z art. 353 k.c. zobowiązanie polega na tym, że 

wierzyciel może żądać od dłużnika świadczenia, a dłużnik powinien świadczenie spełnić, zaś 

świadczenie z art. 3531 k.c. strony zawierające umowę mogą ułożyć stosunek prawny według swego 

uznania, byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się właściwości (naturze) stosunku, ustawie ani 

zasadom współżycia społecznego. Przedstawiona Umowa nie jest umową nazwaną, ale jest 

dopuszczalna co do zasady w ramach swobody umów z art. 3531 k.c. przy uwzględnieniu zapisów 

szczególnych ustawy z 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju i może podlegać ocenie 

cywilnoprawnej w dwustronnej relacji stron. Z Regulaminu stanowiącego integralną część umowy 

wynika w sposób niebudzący wątpliwości, że realizacja zadań publicznych nastąpić ma w tym 

przypadku w sferze stosunków cywilnoprawnych między stronami Umowy i bez 

wyposażenia w jakiekolwiek kompetencje do działania władczego z pozycji organu administracji 

publicznej. Co więcej także zasada swobody umów podlega ograniczeniom opisanym art. 3531 k.c., 

w tym wynikającym z zapisów ustawy z 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju (w tym 

wynikające z jej art. 21a). W każdym razie z każdym kontraktem cywilnym związane są równe 

obowiązki obu stron, w tym obowiązek współdziałania obu stron wynikający z treści art. 354 k.c.  

Analizując zarzuty podniesione przez powoda wskazać należy, że zasady transparentności 

czy lojalności kontraktowej, dobrych obyczajów dotyczą obu stron, nie zaś tylko jednej. Żadna ze 

stron w stosunkach cywilnoprawnych nie może narzucać zasad drugiej stronie, które podważałyby 



 

 

istotę umownego stosunku cywilnoprawnego, zwłaszcza w sytuacji wykonania zobowiązania, co w 

niniejszej sprawie nastąpiło z dniem 26 czerwca 2023 r.  

Jeśli chodzi o nienależne świadczenie, to przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. wchodzą 

w grę dopiero w sytuacji, gdy podstawa odpadła lub nie istniała (np. w sytuacji nieważności 

czynności prawnej). 

W żadnym wypadku roszczenie powoda o zwrot części kwoty wypłaconej pozwanemu 

tytułem subwencji nie mogło mieć swojej podstawy prawnej w przepisach o nienależnym 

świadczeniu. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c.: Świadczenie jest nienależne, jeżeli ten, kto je spełnił, nie był w ogóle 

zobowiązany lub nie był zobowiązany względem osoby, której świadczył, albo jeżeli podstawa świadczenia odpadła 

lub zamierzony cel świadczenia nie został osiągnięty, albo jeżeli czynność prawna zobowiązująca do świadczenia 

była nieważna i nie stała się ważna po spełnieniu świadczenia. Żadna z tych sytuacji nie zachodziła w 

okolicznościach tej sprawy. Strony zawarły ważną umowę i na jej podstawie wypłacono 

pozwanemu subwencję.  

Bezspornym w niniejszej sprawie był fakt powierzenia Polskiemu Funduszowi Rozwoju 

S.A. w Warszawie realizacji rządowego programu udzielania przedsiębiorcom wsparcia 

finansowego w związku ze skutkami COVID-19 „Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju 

dla małych i średnich firm” oraz to, że strony zawarły umowę subwencji finansowej nr (…) w dniu 

13 maja 2020 r., na podstawie której pozwany otrzymał subwencję finansową w wysokości 

1 945 031, 04 zł.  

           Przepis art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców stanowi w ust. 1, że 

przedsiębiorcą jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebędąca osobą 

prawną, której odrębna ustawa przyznaje zdolność prawną, wykonująca działalność gospodarczą, 

zaś w ust. 2, że przedsiębiorcami są także wspólnicy spółki cywilnej w zakresie wykonywanej przez 

nich działalności gospodarczej. Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 3 ww. ustawy zasady podejmowania, 

wykonywania i zakończenia działalności gospodarczej przez osoby zagraniczne określają odrębne 

przepisy.  

Owe odrębne przepisy, o których mowa w art. 4 ust. 3 Prawa przedsiębiorców, zawarte są 

w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiębiorców zagranicznych i innych 

osób zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 

2022 r. poz. 470). W myśl art. 3 pkt 5 lit. b) ww. ustawy przez osobę zagraniczną rozumie się osobę 

prawną z siedzibą za granicą. Przedsiębiorca zagraniczny to natomiast osoba zagraniczna 

wykonująca działalność gospodarczą za granicą oraz obywatel polski wykonujący działalność 



 

 

gospodarczą za granicą (art. 3 pkt 7). Dla wykonywania działalności gospodarczej na terenie 

Rzeczypospolitej Polskiej przedsiębiorcy zagraniczni z państw członkowskich mogą tworzyć 

oddziały z siedzibą na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 14 ust. 1 ww. ustawy). W ramach 

oddziału może być wykonywana działalność gospodarcza wyłącznie w zakresie, w jakim 

przedsiębiorca zagraniczny prowadzi tę działalność za granicą (art. 15). 

W świetle powołanych unormowań, podmiot zagraniczny prowadzący działalność na 

terytorium Polski w formie oddziału, traktowany jest jako jeden podmiot - przedsiębiorca 

zagraniczny. Rejestracja oddziału jest jednoznaczna z rejestracją przedsiębiorcy zagranicznego. 

Oddział posiada więc jedynie samodzielność organizacyjną (jest wydzielony ze struktur firmy 

macierzystej), natomiast nie posiada możliwości prowadzenia działalności gospodarczej we 

własnym imieniu i na własny rachunek, zaś prowadzona działalność stanowi jedynie część 

działalności gospodarczej przedsiębiorcy zagranicznego. Potwierdza to również regulacja zawarta 

w art. 17 ustawy, zgodnie z którym przedsiębiorca zagraniczny może rozpocząć działalność w 

ramach oddziału po uzyskaniu wpisu oddziału do rejestru przedsiębiorców Krajowego Rejestru 

Sądowego. Zatem podmiotem prowadzącym działalność w Polsce pozostaje, pomimo utworzenia 

i funkcjonowania oddziału w Polsce, przedsiębiorca zagraniczny. W kontekście posiadanej 

podmiotowości prawnej należy stwierdzić, że oddział nie jest odrębnym podmiotem w stosunku 

do jednostki macierzystej, lecz jest jej częścią (por. orzeczenia Sądu Najwyższego: z dnia 16 maja 2002 r., 

V CKN 1279/00, niepublkowane., i z dnia 21 maja 2004 r., V CK 502/03, Lex nr 188494 oraz 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 25/07, OSNC z 2008 r. Nr 5, poz. 52). 

Wszelkie czynności dokonywane w ramach tych oddziałów powodują skutki prawne bezpośrednio 

na rzecz podmiotu zagranicznego (vide postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 października 2010 r., 

sygn. V CSK 96/10, Lex 737294). 

W świetle powyższych przepisów nie ulega wątpliwości, że pozwany jest przedsiębiorcą 

zagranicznym. Siedzibą pozwanego jest bowiem stolica Czech – P. Na terenie Rzeczypospolitej 

Polskiej pozwany prowadzi natomiast działalność wyłącznie w formie oddziału przedsiębiorcy 

zagranicznego, o czym świadczy wpis w Krajowym Rejestrze Sądowym. Nie ulega również 

wątpliwości, że taka forma organizacyjna działalności pozwanego nie stanowi odrębnego bytu, 

któremu można przypisać status przedsiębiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 Prawa 

przedsiębiorców.  

           W Regulaminie ubiegania się o udział w programie rządowym (w § 1 ust. 2) wskazano, że 

programem objęci są przedsiębiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 Prawa przedsiębiorców (zatem 

z pominięciem ust. 3 tego artykułu) pod warunkiem uznania, iż podmiot ten spełnia warunki 



 

 

przyznania mu statusu mikroprzedsiębiorcy lub  mały  lub średni  przedsiębiorca. Regulamin 

ubiegania się o udział w programie rządowym był integralną częścią umowy subwencji finansowej. 

Powód miał rację, wskazując, że pozwany nie zalicza się do kategorii przedsiębiorców 

wymienionych w art. 4 ust. 1 lub 2 Prawa przedsiębiorców. Z kolei nie sposób nie zauważy, że 

w treści załącznika do uchwały Rady Ministrów nr 50/2020 z dnia 27 kwietnia 2020 r., 

zaakceptowanych decyzją Komisji Europejskiej, z którego wyciąg stanowi Załącznik nr 1 do 

Regulaminu, wskazano, że programem objęci są jako beneficjenci przedsiębiorcy w rozumieniu 

art. 4 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców, bez zawężenia wyłącznie do podmiotów 

wymienionych w ust. 1 i 2 wymienionego artykułu. Tym samym nie sposób jest postawić 

pozwanemu zarzutu, że złożył nieprawdziwe oświadczenie w rozumieniu zapisów zawartej przez 

strony umowy, bowiem oświadczył, że spełnia warunki udziału w Programie, tj. że jest Beneficjentem zgodnie 

z definicją zawartą w Regulaminie. 

Argument ten umacnia fakt, że do art. 4 Prawa przedsiębiorców odwoływała się także 

Decyzja KE (we fragmencie motywu (16) wskazując m.in.: „…all micro, small and medium-sized 

enterprises (‘SMEs’) registered and active in Poland, which are affected by the economic 

repercussions of COVID-19 and having temporary financial difficulties linked to the lack of 

liquidity.” Racjonalna uznaniowość jest konstrukcją ogólnie mówiąc dość zaskakującą przy mieniu 

znacznej wartości, ale nawet przy tym pojęciu wskazano na granice obowiązujących przepisów, w 

tym ustawy o systemie instytucji rozwoju. Dokonując wykładni wskazanych przepisów należy mieć 

na uwadze zapis całego motywu 16 i celu wsparcia, jeśli idzie o status działalności przesądzające 

jest tu słowa all micro, small and medium-sized enterprises (‘SMEs’), gdyż tu następuje odwołanie 

indeksem 10 do Prawa przedsiębiorców, zatem chodzi o przedsiębiorców (enterprise) w 

rozumieniu tej ustawy, tj. kto jest przedsiębiorcą. Dalej dopiero Decyzja wskazuje, iż mają to być 

przedsiębiorstwa zarejestrowane w Polsce i aktywne czyli ma to być przedsiębiorca aktywny w swej 

działalności na terenie Polski bez zawieszenia swojej działalności. Logicznym jest bowiem, iż jeśli 

mają wystąpić skutki dla jego pozycji (przeszkody w prowadzeniu działalności z powodu Covid – 

19, spadek obrotów, trudności ekonomiczne, zakłócenia płynności: affected by the economic 

repercussion od Covid – 19 and having temporary difficulties linked to the lack liquidity)) ) to nie 

może to dotyczyć sytuacji, kiedy takiej działalności w ogóle nie prowadzi – nie jest aktywny w 

literalnym brzmieniu. Przedsiębiorca jest aktywny, jeśli prowadzi działalność gospodarczą (w 

znaczeniu przedmiotowym prowadzi działalność w ramach tego przedsiębiorstwa). W tym aspekcie 

nie ma mowy przedsiębiorcy w aspekcie adresu jego siedziby, mowa o zarejestrowaniu i aktywności 

na terenie Polski. W zdaniu kolejnym zaś pojawia się bardziej szczegółowa kwestia umiejscowienia 

jednak nie zarejestrowany adres siedziby, ale siedziba, a bardziej właściwie rezydencja podatkowa: 



 

 

tax residence. Nie sposób jest zatem przyjąć, iż gdyby sprawa siedziby spółki (adresu rejestrowego 

registered seat’s address) miała mieć wpływ na te kwestie statusu „przedsiębiorcy” w rozumieniu 

Programu, to to sformułowanie by się nie pojawiło, skoro odrębnie ujęto rezydencje podatkową i 

ograniczenia z tym związane, skądinąd ten wymóg w aspekcie pomocy na terenie UE i regulacji 

europejskich ma przeciwdziałać praniu brudnych pieniędzy. Ponadto z tego motywu 16 nie wynika, 

aby mowa tu była o polskim przedsiębiorcy, ale o przedsiębiorcy w rozumieniu Prawa 

przedsiębiorców (in the meaning of the Polish Law of 6 March 2018 – Law of Enterpreneurs). 

W aspekcie definicji przedsiębiorcy poza art. 4 Prawa przedsiębiorców z definicją tą 

koresponduje art. 431 k.c., który stanowi, iż przedsiębiorcą jest osoba fizyczna, osoba prawna i 

jednostka organizacyjna, o której mowa w art. 331  § 1 k.c., prowadząca we własnym imieniu 

działalność gospodarczą lub zawodową. Odwołanie się do art. 4 Prawa przedsiębiorców nie może 

wykluczać szczególnych regulacji dotyczących danego programu pomocowego z art. 21a ustawy o 

systemie instytucji rozwoju, w tym okoliczności i celu dodania tego przepisu. Dopiero wówczas 

można udzielić odpowiedzi czy w danym przypadku mamy do czynienia z przedsiębiorcą 

w rozumieniu Programu. Nie sposób jest w tym miejscu abstrahować od uzasadnienia projektu 

wprowadzenia przepisu art. 21a ustawy o systemie instytucji rozwoju, w którym wskazano na  

zwalczanie skutków Covid – 19 i związanym z nim wsparciem finansowym dla przedsiębiorców. 

Wsparcie ma dotyczyć przedsiębiorców dotkniętych (w Polsce) skutkami Covid -19. Czyli, co 

racjonalne, wsparcie nie powinno dotknąć tych, którzy takimi skutkami w Polsce nie zostali 

dotknięci, ponieważ np. nikogo nie zatrudniali, nie prowadzili w istocie żadnej działalności 

gospodarczej, albo nie była ona prowadzona z innych przyczyn. Subwencja stanowiła zatem pomoc 

publiczną mającą na celu zniwelowanie negatywnych skutków pandemii (np. spadek obrotów, 

konieczność zwolnień, ograniczeń itd.).  

Oddział Spółki (…) S.A. w Polsce został zarejestrowany w 2012 r. Zatrudnia pracowników, 

w tym polskich pracowników, składa sprawozdania, deklaracje do ZUS, US i taka sytuacja miała 

miejsce w 2020 r. w czasie ogłoszonej pandemii. Osią sporu w niniejszej sprawie nie był objęty 

spadek obrotów czy innych kwestii przedmiotowych będący następstwem Covid – 19, a sam fakt 

statusu pozwanej jako przedsiębiorcy zagranicznego. Okoliczność ta była podstawą uznania, że 

zawarta pomiędzy stronami umowa realizowała w pełni cel pomocowy zgodny z zapisami 

Regulaminu oraz z zawiadomienia polskich władz do KE i Decyzji KE, w tym motywu (16), a 

dodatkowo – z przepisami prawa. Brak jest zatem podstaw do uznania, że istniała umowna, 

podstawa do zwrotu pobranej subwencji. Cel wsparcia finansowego dla przedsiębiorcy 

prowadzącego działalność na terenie Polski, który nie uzyskał wsparcia finansowego w Czechach 



 

 

poprzez zrekompensowanie negatywnych skutków pandemii został niewątpliwie osiągnięty, a brak 

jest podstaw do zakwestionowania prawidłowości wykonania umowy przez pozwanego.  

Sąd za bezzasadne uznał twierdzenia, że na etapie zawarcia umowy czy też jej wykonania 

pozwany składał nieprawdziwe oświadczenia, które stanowiły podstawę wypłaty świadczenia, czy 

też umorzenia części należności. Niewątpliwie w umowie jak i Regulaminie (§ 3 ust.6 Umowy i § 3 

ust. 6 oraz § 11 ust. 13 Regulaminu) wskazano, iż w przypadku złożenia przez beneficjenta 

(stwierdzenia złożenia przez beneficjenta nieprawdziwości informacji) nieprawdziwych informacji, 

oświadczeń PFR może podjąć decyzję o zwrocie całości lub części subwencji. Pojęcia prawdy czy 

nieprawdziwości dotyczą sfery faktycznej i nie można ich utożsamiać z ocenami prawnymi czy 

wykładnią prawa (w tym wykładnią zaprezentowaną wyżej przez sąd). Z zebranego w niniejszej 

sprawie materiału dowodowego wynikało, ze wszelkie dane określające status Spółki i pozwalające 

na ocenę tych danych informacje zostały podane. Spółka nie podała fałszywej firmy, 

nieprawdziwego adresu, podała dane – skądinąd jawne – wskazujące, iż jest przedsiębiorcą 

zagranicznym posiadającym oddział w Polsce. Pozwany w żaden sposób nie usiłował ukryć swojej 

formy organizacyjnej. Przed złożeniem wniosku zwrócił się o udzielenie informacji co do 

możliwości skorzystania z pomocy finansowej przewidzianej w Programie do PFR i uzyskał 

informacje, które pozwalały na pozytywną weryfikację zasadności skorzystania przez Oddział w C. 

z subwencji. Z samej umowy subwencji finansowej jasno wynika, że została zawarta z oddziałem 

zagranicznym pozwanego w Polsce (przy czym uznać należało, że oddział reprezentował przy tej 

czynności pozwaną spółkę zagraniczną, bowiem na swoją rzecz nie mógł owej umowy zawrzeć, 

nie posiadając zdolności prawnej). Powód doskonale zdawał sobie sprawę z tego, jaki podmiot 

ubiega się o subwencję, z jakim podmiotem zawarł umowę i w stosunku do jakiego podmiotu wydał 

decyzje o wypłacie subwencji, a następnie o częściowym umorzeniu obowiązku jej zwrotu.  

Powód twierdził, iż przedmiotowa umowa została zawarta z pozwanym w wyniku 

zautomatyzowanej pozytywnej weryfikacji formalnej poprawności wniosku i w celu zapewnienia 

szybkości przyznania wniosków PFR nie dokonywał indywidualnej analizy poszczególnych 

wniosków o udzielenie subwencji, nie dokonywał weryfikacji prawdziwości lub zgodności z 

prawem złożonych oświadczeń. Twierdzenia te ewidentnie świadczą o tym, że PFR S.A. nie 

dopełniła obowiązków wynikających z treści Regulaminu ubiegania się o udział w programie 

rządowym „Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla małych i średnich firm”, w 

szczególności § 12 ww. Regulaminu (k. 41), w którym określono zasady rozpatrywania wniosków. 

PFR na etapie złożenia wniosków miał obowiązek weryfikacji złożonych wniosków pod kątem ich 

spełnienia przez Beneficjenta Warunków Programowych (§ 12 ust. 1 Regulaminu), w celu 

weryfikacji  prawdziwości oświadczeń złożonych przez Beneficjentów we wniosku PFR mógł 



 

 

pozyskiwać informacje od osób trzecich i organów administracji, w tym między innymi od Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych, Ministra Finansów oraz Krajowej Administracji Skarbowej (§ 12 ust. 4 

Regulaminu), co też czynił. Powód mógł więc i powinien był zweryfikować oświadczenia składane 

przez pozwanego już w dacie ich wpłynięcia za pośrednictwem systemu bankowego.  

Nadto, sam fakt, że powód twierdzi, że stosował bardzo uproszczoną procedurę weryfikacji 

beneficjentów, aby możliwe było szybkie rozpatrywanie wniosków i dokonywanie wypłat, nie 

uzasadnia obarczenia pozwanego odpowiedzialnością za skutki przyjętej w tym zakresie przez 

powoda metodologię weryfikacji wniosków. Ustalenie, jaki podmiot ubiega się o subwencję, nie 

wymagało przy tym przeprowadzania skomplikowanego postępowania weryfikacyjnego, skoro 

podane to było wprost we wniosku o subwencję. Dokonanie ponownej weryfikacji udzielenia 

subwencji pozwanemu dopiero we wrześniu 2023 r. nie może stanowić podstawy do uznania, że 

powód dopiero wówczas powziął wiedzę o tym, że o subwencję wystąpił podmiot zagraniczny i, 

pomimo braku podstaw, została z nim zawarta umowa z dnia 13 maja 2020 r. Korespondencja e-

mailowa prowadzona pomiędzy stronami jeszcze przed złożeniem wniosku rozwiewa wątpliwości 

co do bezzasadności podnoszonego twierdzenia powoda, że to pozwany ponosi odpowiedzialność 

za udzielenie pomocy publicznej wbrew zasadom udzielania pomocy publicznej.   

 Nie ulega bowiem wątpliwości, że powód pozytywnie weryfikując wniosek pozwanego, 

a następnie – formułując z nim umowę opartą o treść wzorca oraz wydając decyzję w sprawie 

umowy subwencji zaciągnął zobowiązanie, którego treść po jego wykonaniu nie może w skuteczny 

sposób podważyć zawartej umowy. W okolicznościach tej sprawy, gdyby nawet sformułowanie 

„nieprawdziwe informacje lub oświadczenia” uznać za niejednoznaczne i budzące wątpliwości co 

do tego, czy w ten sposób można potraktować samo oświadczenie wnioskodawcy, że spełnia on 

warunki do ubiegania się o dofinansowanie, mimo że przedsiębiorca zagraniczny z zasady nie mógł 

ich spełniać, w sytuacji gdy wskazał wprost swoje dane, w ocenie Sądu ową niejednoznaczność 

trzeba by tłumaczyć na korzyść pozwanego. W orzecznictwie przyjmuje się, że ryzyko nie dających 

się usunąć w drodze ogólnych dyrektyw wykładni oświadczeń woli niejasności tekstu umowy 

powinna ponieść ta strona, która tekst zredagowała (vide wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 lipca 2013 

r., sygn. akt IV CSK 1/13, Legalis).  

 Na podstawie art. 3 ust. 6 umowy Powód przyznał sobie prawo do kontrolowania 

prawdziwości informacji i oświadczeń beneficjenta tylko do określonego momentu – tj. 

całkowitego zwrotu subwencji. Po tej dacie zaś utracił to uprawnienie. Z materiału dowodowego 

zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, że następcza kontrola dokumentacji dotyczącej 

pozwanego została przeprowadzona już po całkowitym zwrocie subwencji. Wezwanie do zapłaty 



 

 

powód skierował we wrześniu 2023 r., zaś ostatnia rata zwrotowa została przez pozwanego 

uiszczona w czerwcu 2023 r. W ocenie Sądu odmienna wykładnia tego postanowienia umowy 

prowadziłaby do umożliwienia powodowi dokonywania kontroli prawidłowości przyznania 

subwencji nawet wiele lat po ich wykonaniu (zwrocie środków).  

Nie można przy tym uznać, że decyzja z 16 czerwca 2021 r. o zwolnieniu z obowiązku 

zwrotu 50% kwoty subwencji była nieskuteczna czy nieważna. Pozwany słusznie interpretował jej 

znaczenie na gruncie przepisów prawa cywilnego materialnego jako zwolnienie z długu (art. 508 

k.c.). Oświadczenie woli pozwanego o przyjęciu owego zwolnienia zostało wyrażone w sposób 

dorozumiany, co było dopuszczalne. Powód nie wykazał, ani nie podnosił, aby decyzja ta była 

nieważna. Powód nie uchylił się także od skutków prawnych oświadczenia woli polegającego na 

wydaniu tej decyzji, w szczególności z powołaniem się na błąd. Ogólne twierdzenie, że decyzja ta 

nie wywołuje skutków, nie znajduje żadnego uzasadnienia. Zwolnienie z długu co do 50% kwoty 

subwencji nastąpiło zatem w czerwcu 2021 r., a pozostała część (nieobjęta umorzeniem) została 

zwrócona do czerwca 2023 r. Wezwanie do zwrotu umorzonej części subwencji dokonane we 

wrześniu 2023 r. nie miało swojej podstawy w postanowieniach umowy.  

Zgodnie z art. 471 k.c., dłużnik obowiązany jest do naprawienia szkody wynikłej 

z niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania, chyba że niewykonanie lub nienależyte 

wykonanie jest następstwem okoliczności, za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi. 

W określonych sytuacjach w.w. norma może pozostawać w zbiegu z art. 415 k.c., czy też art. 

405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.   

Powód wskazywał, że podstawa zwrotu subwencji (w wysokości uwzględniającej zapłatę 

choć z innego tytułu kwoty oraz zaliczenie z art. 451 k.c.) wynika z samej Umowy - § 3 ust. 6. 

Analogiczne regulacje odnajdziemy w § 3 ust. 6 i § 11 ust. 13 Regulaminu. Przesłanką dającą 

powodowi podstawy do żądania zwrotu jest podanie nieprawdziwych informacji, oświadczeń. Jak 

wskazano wyżej pozwana nie podała na żadnym etapie udziału w programie nieprawdziwych 

danych co do swoich danych dotyczących jej statusu, nie podała, że jest polskim przedsiębiorcą, 

nie zataiła, że jest przedsiębiorcą zagranicznym i dostarczyła danych pozwalających na ocenę 

prawną swego statusu. Zakwalifikowanie siebie przez pozwaną jako przedsiębiorcy w rozumieniu 

w.w. przepisów, w tym Regulaminu nie jest podaniem nieprawdziwych danych, ale oceną. Nadto 

pozwana była utwierdzana w tej ocenie czynnościami powoda, w tym decyzją w sprawie  zwolnienia 

z obowiązku zwrotu subwencji finansowej. W tym stanie rzeczy uznać należało, że nie zaistniała 

przesłanka umowna do zwrotu subwencji, w tym z § 3 ust. 6 oraz na podstawie art. 471 k.c. 



 

 

Nie było też podstaw do przyjęcia, że pozwana powinna zwrócić otrzymane świadczenie 

nawet w sytuacji uznania, iż nie mogłaby być beneficjentem Programu z uwagi na swój status 

przedsiębiorcy zagranicznego. Przy takiej ocenie doszłoby do spełnienia nienależnego świadczenia 

w rozumieniu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Przyznanie bowiem subwencji podmiotowi 

nieuprawnionymi oznaczałoby sprzeczność z bezwzględnie obowiązującym przepisem z art. 21 a 

ustawy o systemie instytucji rozwoju. Zatem oświadczenia woli w ramach Umowy nie byłyby 

wystarczające nawet w oparciu o swobodę umów (art. 3531 k.c. i art. 58 k.c.– sprzeczność z ustawą 

i zasadami współżycia społecznego). Zgodnie z art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. obowiązek 

wydania korzyści lub zwrotu jej wartości wygasa, jeżeli ten, kto korzyść uzyskał, zużył ją lub utracił 

w taki sposób, że nie jest już wzbogacony, chyba że wyzbywając się korzyści lub zużywając ją 

powinien był liczyć się z obowiązkiem zwrotu. Na gruncie art. 409 k.c. - przy hipotetycznym 

założeniu o braku statusu beneficjenta po stronie pozwanej - Spółka (jak sama wskazywała 

wydatkując wypłaconą jej subwencję na cele wskazane w umowie) nie będąc wzbogaconą nie ma 

obowiązku zwrotu. Na gruncie tego przepisu przyjęto przesunięcie ciężaru dowodu w zakresie 

liczenia się z obowiązkiem zwrotu. Pozwana zużyła subwencję zanim została wezwana do zwrotu, 

a podstawą wydatkowania kwot była wzajemna umowa stron. Ponadto część subwencji, z której 

nie została zwolniona, Spółka zwróciła na zasadzie jej rozliczenia zgodnie z Harmonogramem i 

Decyzją z dnia 16 czerwca 2021 r. Powódka nie kwestionowała w niniejszej sprawie, że Spółka (…) 

subwencję wykorzystała na cele założone Programem i w związku z działalnością w Polsce, w 

związku z zatrudnianymi pracownikami i rozliczeniami w Polsce. Zatem żądanie zapłaty przez 

powoda od pozwanego dochodzonej kwoty nie byłoby zasadne w świetle art. 409 k.c., nawet jeśli 

podzielić by ocenę co do braku możliwości uzyskania subwencji przez pozwanego w świetle 

postanowień Programu.  

Jeżeli zaś nawet nie podzielić powyższej argumentacji i uznać, że powodowi przysługiwało 

prawo dochodzenia od pozwanego zwrotu części subwencji, to w sprawie zastosowanie winien 

znaleźć art. 5 k.c. W świetle tego przepisu nie można czynić ze swego prawa użytku, który by był 

sprzeczny ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami współżycia 

społecznego. Takie działanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uważane za wykonywanie 

prawa i nie korzysta z ochrony. 

Wyrażona w art. 5 k.c. klauzula generalna niedopuszczalności czynienia ze swego prawa 

użytku sprzecznego z zasadami współżycia społecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa 

w sposób prowadzący do skutków nieetycznych lub rozmijających się w sposób zasadniczy z celem 

danej regulacji prawnej. Jeśli uwzględnienie powództwa, zgodnego z literą prawa, powodowałoby 

skutki rażąco niesprawiedliwe i krzywdzące (summum ius summa iniuria), niedające się zaakceptować 



 

 

z punktu widzenia norm moralnych i wartości powszechnie uznawanych w 

społeczeństwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie. 

Rok 2020 rozpoczął jeden z największych kryzysów w zakresie prowadzenia działalności. 

Tzw. „lockdown”, chaos informacyjny i legislacyjny niewątpliwie miały negatywny wpływ na każdy 

sektor gospodarki. W okresie pandemii COVID-19 faktyczne skutki wprowadzenia ustawowych 

ograniczeń w prowadzeniu działalności dotknęły wszystkich przedsiębiorców. Oczywistym jest, iż 

zakazy i ograniczenia związane z pandemią nie dotyczyły jedynie przedsiębiorców sensu stricte, w 

rozumieniu przepisów ustawy prawo przedsiębiorców, ale również podmiotów zagranicznych 

prowadzących działalność w Polsce w formie oddziałów, w tym pozwanego. Pozwany niewątpliwie 

prowadził działalność gospodarczą na terenie Polski, a środki z subwencji wykorzystał zgodnie z 

jej celem (co nie było kwestionowane przez powoda).  

Nadto, wskazać należy, że to sam powód jako autor procedury i wzorów dokumentów 

mających zastosowanie do udzielenia subwencji, wybrał model maksymalnego zautomatyzowania 

i uproszczenia procedur. Dodatkowo utwierdzał pozwanego co do możliwości uzyskania środków 

przed złożeniem wniosku. W takiej sytuacji obarczenie pozwanego odpowiedzialnością za taki stan 

rzeczy jawi się jako niesłuszne, niesprawiedliwe, zwłaszcza, że pozwany miał prawo działać w 

zaufaniu do profesjonalizmu i rzetelności strony powodowej jako dysponenta środków 

publicznych.  

Z tych wszystkich względów Sąd oddalił powództwo w całości, o czym orzekł w pkt. I 

wyroku.  

O kosztach procesu Sąd orzekł na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., 

zgodnie z zasadą odpowiedzialności za wynik procesu. Na zasądzone koszty składały się koszty 

zastępstwa procesowego w wysokości 10 800 zł, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie 

oraz opłata skarbowa od pełnomocnictwa w wysokości 17 zł (pkt II wyroku). 

 


