Syen. akt XXV C 658/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 13 marca 2025 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Jonczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2025 r. w Warszawie,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. z siedzibg w W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibag w P.

o zaplate
L

II.

oddala powddztwo;

zasadza od Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. z siedziba w W. na (...) S.A. z
siedziba w P. kwote 10 817 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztéw zastgpstwa procesowego wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do

dnia zapflaty.



Syen. akt XXV C 658/23
UZASADANIENIE

wyroku z 13 marca 2025 r.

Polski Fundusz Rozwoju Spétka Akcyjna z siedziba w W. pozwem z dnia 29 listopada 2023
t. (data nadania, k. 95v. akt) skierowanym przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w P., domagat
si¢ orzeczenia nakazem zaplaty w postgpowaniu upominawczym, ze pozwany ma zaplaci¢ na rzecz
powoda kwote 1.322.732,32 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 28
czerwca 2023 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu

wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze Zadana pozwem kwota stanowi udzielong nienaleznie
pozwanemu subwencj¢ finansowa w ramach programu rzadowego ,,Tarcza Finansowa Polskiego
Funduszu Rozwoju dla Malych i Srednich Firm”, ktérego celem bylo zapewnienie ochrony
przedsiebiorcom w okresie pandemii COVD-19. Pozwany zdecydowal si¢ na udzial w programie,
mimo ze jest spolka zagraniczna, a program byl przeznaczony jedynie dla podmiotéow
prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium Polski. Powéd wskazal, ze pozwany wykonuje dziatalnosé
w Polsce jedynie za posrednictwem oddziatu, ktéry nie ma zdolnosci do zaciagania zobowigzan
W swoim imieniu i na swoja rzecz. Z tej przyczyny pozwany nie spelnial warunkéw udzielenia
subwencji, albowiem nie posiadal on statusu przedsi¢biorcy z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy Prawo
przedsigbiorcéw. Nadto, udzielenie subwencji w takiej sytuacji bylo niezgodne z przepisami Unii
Europejskiej o udzielaniu pomocy publicznej. W celu otrzymania subwencji finansowej pozwany
musial zlozy¢ stosowny wniosek, jednak zawarcie umowy jako rezultat rozpatrzenia takiego
wniosku, nie oznaczalo powstania po stronie powoda zobowiazania do wyplaty kwoty subwencji
na rzecz pozwanego. Powdd mogt wyplaci¢ subwencje jedynie po pozytywnym rozpatrzeniu
wniosku beneficjenta o jej udzielenie. Powdd wskazal, ze ocena spelnienia przez przedsi¢biorce
warunkow koniecznych do udzielenia subwencji byla w duzej mierze zautomatyzowana
1 dokonywana w oparciu o dane wskazane przez samego przedsi¢biorce. Powod mial mozliwosé
prowadzenia monitoringu i ewidencji udzielonej subwencji, co mialo zagwarantowa¢ osiagnigcie
celow programu. W ramach nastepczego monitoringu subwencji powdd ustalil, Ze pozwany jako
przedsigbiorca zagraniczny nie jest i nigdy nie moégl by¢ beneficjentem programu. Powdd
podkreslil, ze pozwany starajac si¢ o subwencj¢ zostal w sposob pelny i rzetelny poinformowany
o mechanizmie jej przyznawania. Powod wskazal, ze zadanie pozwu wywodzi z odpowiedzialnosci
kontraktowej pozwanego, poniewaz zawarte w {1 laczacej strony umowy o subwencije

oswiadczenie pozwanego o spelnianiu warunkéw otrzymania subwenciji jest niezgodne z prawda.



Zdaniem powoda, alternatywng podstawg prawna dochodzonego roszczenia sa rowniez przepisy
o zwrocie $wiadczenia nienaleznego (art. 410 kc), bowiem pozwanemu nigdy nie przystugiwalo
prawo do ubiegania si¢ o subwencje. Wzgledem dzialajacego w Polsce oddziatu pozwanego, w dniu
16 czerwca 2021 r. zostala wydana przez powoda decyzja o zwolnieniu z obowiazku zwrotu
subwencji w wysokosci 50%, jednak podobnie jak w przypadku weryfikacji wniosku o udzielenie
subwencji, proces wydawania tej decyzji przebiegal w sposob zautomatyzowany. W ocenie powoda
wydanie powyzszej decyzji nie stoi na przeszkodzie skutecznemu zadaniu zwrotu subwencji od
pozwanego. Skoro bowiem nie powinno nigdy dojs¢ do zawarcia miedzy stronami umowy
subwencji, to tym bardziej nie moga wywolta¢ skutkéw prawnych wszelkie wydane na podstawie

tej umowy o$wiadczenia czy decyzje (pogew, k. 3-170. akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 lutego 2024 r. (data nadania, k. 135v. akz) (...) SA wnidst
o oddalenie powddztwa w calosdci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidsl zarzut nieistnienia roszczen dochodzonych
pozwem i zaprzeczyl jakoby uzyskal subwencje¢ nienaleznie jako podmiot nieuprawniony. Wskazal,
ze powdd od samego poczatku funkcjonowania programu samodzielnie ksztaltowal postanowienia
umowy zawartej z pozwanym. Pozwany podkredlil, Zze starajac si¢ o subwencje dzialal w dobrej
wierze, na podstawie informacji uzyskanych wlasnie od powoda. Zakwestionowanie statusu
pozwanego jako przedsigbiorcy oraz uprawnienia przedsi¢biorcy zagranicznego do udzialu
W programie, stanowi w istocie zaprzeczenie stanowisku prezentowanemu wczesniej przez samego
powoda. Zmiana stanowiska powoda w zakresie definicji beneficjenta nastapita dopiero podczas
prowadzenia drugiej cze¢éci programu, zas pozwany, gdy tylko si¢ z nia zapoznal, odstapit od préb
uzyskania kolejnej subwencji finansowej. Pozwany wskazal nadto, ze powdd zakonczyl proces
weryfikacji 1 wszelkie jego roszczenia w zakresie umowy subwencji nalezy uznac za zgloszone bez
podstawy prawnej. W ocenie pozwanego w niniejszej sprawie brak jest podstaw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej kontraktowej po jego stronie. Nie sposdb w  szczegélnosci przypisaé
pozwanemu braku zachowania nalezytej starannosci w sytuacji, w ktorej skladajac wniosek
o subwencj¢ opieral on na obowigzujacej woéwczas interpretacji przepisow. Pozwany podnidst przy
tym zarzut naruszenia przez powoda art. 5 k.c., gdyz zwrot uzyskanej subwencji doprowadzilby do
naruszenia zasady uczciwego obrotu oraz sprawiedliwodci. Zdaniem pozwanego udzielenie
subwencji nie doprowadzito do naruszenia przepiséw unijnych o pomocy publicznej. W ocenie
pozwanego, z uwagi na obowigzujaca na gruncie przepisow unijnych zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan, roszczenie powoda jawi si¢ jako bezzasadne (odpowieds na pozew - k. 99-

117v. akt).



W replice na odpowiedz na pozew powdd zaprzeczyl jakoby przedsiebiorcy zagraniczni
prowadzacy na terenie Polski dzialalno§¢ gospodarcza kiedykolwiek kwalifikowali si¢ do udzialu
w programie, w ramach ktorego udzielana byla subwencja. Nadto na stronie internetowej powoda
widnialo wyrazne zastrzezenie, ze niektére zapisy w programie mogg ulec zmianie lub zostaé
doprecyzowane. Powdd ponownie podkreslil, ze nie jest zwiazany decyzja o umorzeniu subwencji,
ktora byla w istocie jednostronna czynnoscia prawna ksztaltujaca tre$¢ stosunku prawnego miedzy
stronami, stanowiaca zwolnienie pozwanego z dlugu. Nie jest to przy tym zwolnienie z dlugu
w rozumieniu art. 508 k.c., gdyz takowe wymagaloby zgodnego oswiadczenia obu stron. Wskazal,
ze nie naruszyl zasad wspolzycia spolecznego, podkreslajac przy tym, ze norma zawarta w
art. 5 k.c. moze by¢ stosowana jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, a takie w przedmiotowej
sprawie nie wystepuja. Powdd wskazal, ze brak jest rowniez podstaw do zastosowania wskazywanej

przez pozwanego zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, gdyz moze by¢ ona stosowana jedynie

w postepowaniu administracyjnym (replika na odpowieds na pozew - k. 148-154 ak?).
Strony, az do zamknigecia rozprawy, podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. jest przedsigbiorca zarejestrowanym na terytorium
Republiki Czeskiej. Spotka prowadzi od 2012 r. réwniez dzialalnos¢ w Polsce, w formie oddziatu
przedsigbiorcy zagranicznego, z siedziba w C. (informacga odpowiadajaca odpisowi petnemn 3 Rejestru
Preedsiebiorcow — k. 54 58 akt, fragment 3 rejestru handlowego prowadzonego przez Sad Miejski w Pradze wraz
3 tumacgeniem na jegyk polski — k. 255 — 258 ak?).

W Polskim Funduszu Rozwoju Spotce Akeyjnej z siedziba w W. jednym akcjonariuszem
jest Skarb Panstwa. Przedmiot dzialalnosci tej spotki obejmuje dziatalnos¢ firm centralnych (head
offices) 1 holdingdow, z wylaczeniem holdingéw finansowych (bezsporne, wydruk 3 KRS powoda, k. 21-
27 akt).

W 2020 r. w zwigzku z pandemia choroby zakaznej COVID-19 wywolywanej wirusem
Sars-Cov-2 doszlo w Polsce do znacznych zaklécenn gospodarczych spowodowanych migdzy

innymi wprowadzanymi restrykcjami sanitarnymi majacymi zapobiec rozwojowi epidemii.

W dniu 13 marca 2020 r. zostalo ogloszone rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia

epidemicznego.

W dniu 20 marca 2020 r. zostaly ogloszone rozporzadzenia Ministra Zdrowia:



a) w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego,
b) w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii.

W dniu 16 maja 2020 r. ogloszono:

a) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwolania na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii,

b) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie ogloszenia na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego.

Ww. rozporzadzenia pociagaly za soba liczne ograniczenia (zakazy, nakazy) dla ludnosci,
jak 1 réwniez osob prawnych, w tym réwniez prowadzacych dziatalno$é gospodarcza. Na terenie

Polski nie zostal ogloszono stanu nadzwyczajnego wskazanego w art. 228 Konstytucji RP z 1997 r.

Aby przeciwdziala¢ negatywnym skutkom gospodarczym epidemii wprowadzono

rozwiazania umozliwiajace udzielenie pomocy publicznej.

Na podstawie wprowadzonego art. 21a ustawy z 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji
rozwoju oraz umowy pomiedzy Skarbem Panstwa a PFR, zgodnie z ktérym Rada Ministréw,
w zwiazku ze skutkami COVID-19, mogla powierzy¢ Polskiemu Funduszowi Rozwoju realizacje
rzadowego programu udzielania przedsigbiorcom wsparcia finansowego, w szczegdlnosci
w formach, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 (4. udzielanie finansowania przez: obejmowanie lub
nabywanie udzialéw, akcji, warrantéw subskrypcyjnych, obligacji, wierzytelnosci oraz
przystepowanie do spotek osobowych lub udzielanie promes, pozyczek, gwarancji oraz poreczen),

lub w formach bezzwrotnych (vide art. 1 pkt 9) ustawy 3 dnia 31 marca 2020 r. o mianie ustawy o systemie

mstytugii roxwon).

Na mocy uchwaly Rady Ministrow z 27 kwietnia 2020 r. w sprawie ,,Tarczy Finansowej
Polskiego Funduszu Rozwoju dla malych i $rednich firm” (dalej: ,,Program”) ustanowiono
program rzadowy majacy na celu realizacje podstawowego interesu ekonomicznego
Rzeczypospolitej Polskiej w postaci zapewnienia stabilnosci przedsigbiorstw i gospodarki,
w szczegolnosci poprzez zapewnienie plynnosci i stabilnosci finansowej oraz ochrony miejsc pracy
i bezpieczenistwa finansowego obywateli. Program kierowany byl do beneficjentéw, ktérzy lacznie
wytwarzali istotng cz¢$¢ polskiego PKB. Program mial na celu zapobiegnigcie ryzyka masowe;
upadlosci beneficjentéw oraz zwolnien ich pracownikéw na skutek znaczacych zaklécen

w funkcjonowaniu gospodarki w zwiazku z epidemiag COVID-19.



Realizacja Programu zostala powierzona Polskiemu Funduszowi Rozwoju S.A. (dalej: PFR)
na podstawie art. 21a ustawy z 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju oraz umowy pomi¢dzy
Skarbem Panstwa a PFR, zgodnie z ktorym Rada Ministrow, w zwigzku ze skutkami COVID-19,
mogla powierzy¢ Polskiemu Funduszowi Rozwoju realizacj¢ rzadowego programu udzielania
przedsigbiorcom wsparcia finansowego (vide art. 1 pkt 9) ustawy 3 dnia 31 marca 2020 r. o Zymianie

ustawy o systemie instytucji roxwojn).

Zasady Programu zostaly zatwierdzone na mocy decyzji Komisji Europejskiej z 27 kwietnia
2020 r. C(2020) 2822, State Aid SA.56996 (2020/N) — Poland. Realizacja Programu zostata
natomiast powierzona Polskiemu Funduszowi Rozwoju S.A. (dalej: PFR) na podstawie art. 21a

ustawy z 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju oraz umowy pomiedzy Skarbem Panstwa a

PER (decyzja — 212 — 217 v. aki).

W celu okreslenia zasad rozpatrywania wnioskow sporzadzony ,,Regulamin ubiegania si¢
o udzial w programie rzadowym Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla matych 1

srednich firm” (dalej: Regulamin).

Szczegboltowe warunki wsparcia finansowego oraz zobowiazania beneficjenta programu
okreslala umowa subwenciji finansowej zawierana pomiedzy PEFR a przedsigbiorca ubiegajacym si¢
o subwencj¢ finansowa. Integralng cz¢$¢ umowy subwencji finansowej stanowil Regulamin (§ 11

ust. 5 umowy subwencji finansowej).

Zgodnie z Regulaminem zasadniczym celem Programu byla realizacja podstawowego celu
interesu ckonomicznego Rzeczypospolitej Polskiej w postaci zapewnienia stabilnosci
przedsigbiorstw i gospodarki. Program kierowany byl do Beneficjentow, ktorzy facznie wytwarzali
istotna cz¢$¢ polskiego PKB i mial na celu zapobiegnigcie ryzyka masowej upadtosci Beneficjentow
oraz zwolnien ich pracownikéw na skutek znaczacych zaklocen w funkcjonowaniu gospodarki w
zwigzku z epidemia COVID-19 (§2 ust. 2 Regulaminu). Na potrzeby Regulaminu, Beneficjent
zostal zdefiniowany jako przedsi¢biorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 1 2 Prawa Przedsigbiorcow
posiadajacy status Mikroprzedsiebiorcy lub MSP, wnioskujacy do PFR o udzielenie subwencji
finansowej lub ktéremu PFR udzielil subwencji finansowej (§1 ust. 2 Regulaminu). Y.aczna
maksymalna kwota finansowania programowego, jakiej mégt udzieli¢ PFR w ramach programu to
kwota 75.000.000.000 21, na co sktadaly si¢ dwa dziatania w ramach Programu: a), tarcza finansowa
dla Mikroprzedsi¢biorcéw o lacznej maksymalnej wartosci do 25.000.000.000 z1, b) tarcza
finansowa dla MSP o tacznej maksymalnej wartosci do 50.000.000.000 zt. (§3 ust. 1 Regulaminu).
W przypadku stwierdzenia zlozenia przez Beneficjenta nieprawdziwych oswiadczen lub podania

we wniosku nieprawdziwych informacji, PFR mégl podjac¢ decyzje o zobowiazaniu Beneficjenta



do zwrotu calosci lub czeéci subwencji finansowej (§3 ust. 6 Regulaminu). Beneficjent przed
zawarciem umowy subwencji finansowej mial mozliwo$¢ i obowiazek zapoznania si¢ z
Regulaminem. O udzial w programie mogli ubiega¢ si¢ Beneficjenci bedacy osobami fizycznymi,
osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej,
ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ do nabywania praw i obowiazkéw we wlasnym imieniu,
wykonujacy dziatalno§¢ gospodarcza oraz wspdlnicy spétki cywilnej w zakresie wykonywane;
przez nich dzialalnosci gospodarczej, w kazdym przypadku pod warunkiem posiadania przez
Beneficjenta statusu mikroprzedsiebiorcy lub MSP (§10 ust. 1 i 2 Regulaminu). Regulamin okreslat
szczegdlowe wymagania, jakie musial spetnia¢ Beneficjent, aby wzia¢ udzial w Programie. Wobec

Beneficjenta musialy by¢ miedzy innymi spetnione nastepujace przestanki:

1) Beneficjent posiada rezydencj¢ podatkowa na terenie FEuropejskiego Obszaru
Gospodarczego,

2) dzialalno$¢  gospodarcza  Beneficjenta  zostala  zarejestrowana na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w Krajowym Rejestrze Sadowym albo Centralnej Ewidencji i

Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej,

3) Gléwny Beneficjent Rzeczywisty nie posiada rezydencji podatkowej w Raju Podatkowym.

Zakwalifikowanie Beneficjenta do udzialu w Programie pomimo braku spelnienia
powyzszych przestanek mozliwe bylo w razie zobowigzania si¢ Beneficjenta, w przypadku
nieposiadania przez Beneficjenta rezydencji podatkowej na terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego do przeniesienia rezydencji podatkowej na to terytorium, oraz w przypadku
posiadania przez Glownego Beneficjenta Rzeczywistego rezydencji podatkowej w Raju
Podatkowym, do spowodowania, ze Glowny Beneficjent Rzeczywistego Beneficjenta przeniesie
rezydencje podatkowa na teren Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w obu przypadkach w

terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia subwencji finansowej (§10 ust. 8 pkt g) Regulaminu).

Warunkiem udzielenia Beneficjentowi spelniajacemu wszystkie warunki programowe,
finansowania programowego przez PFR, byly miedzy innymi akceptacja przez Beneficjenta
warunkow i zasad ubiegania si¢ o 1 udzielania przez PFR finansowania programowego, w tym
Regulaminu oraz zlozenie prawidtowo wypelnionego i kompletnego wniosku za posrednictwem
formularza udostgpnionego przez Bank w Bankowosci Elektronicznej, a takze pozytywne
rozpatrzenie wniosku przez PFR na zasadach okreslonych w dokumentach programowych oraz

przedstawionych w {12 Regulaminu (§10 ust. 12 pkt a), €) i g) Regulaminu).

(bezsporne, fakty powszechnie gnane, Regulamin w wydrukn e strony internetowe) — k. 269 i n. akt;
Regulamin w wersji obowiaznjacej od dnia 288 kwietnia 2021 r. — k. 32-52 akt)



W celu otrzymania subwencji Beneficjenci sktadali wnioski. Po pozytywnej ich weryfikacji
zawierana byla umowa subwencji 1 nastgpnie na podstawie wydawanej decyzji konkretyzujacej
stosunek zobowigzaniowy pomiedzy danym Beneficjentem a PFR dochodzilo do wyplaty

subwencji.

Umowy subwencji byly zawierane z beneficjentami programu za posrednictwem systemu
bankowego z wykorzystaniem $rodowiska informatycznego 1 sieciowego udostepnianego przez
banki. Wniosek o udzielenie subwencji finansowej udostepniany byl w bankowosci elektronicznej
banku wylacznie jako interfejs i stuzyl zebraniu wszelkich o$wiadczen skladanych przez
przedsigbiorce starajacego si¢ o subwencje finansowsa. Oswiadczenia wpisane przez przedsiebiorce
we wniosku implementowane byly do projektu umowy subwencji finansowej udostgpnianej w
bankowosci elektronicznej. Kazdy podmiot ubiegajacy si¢ o subwencje musial zaakceptowac
oswiadczenia znajdujace si¢ w formularzu aplikacyjnym dostegpnym w bankowosci elektroniczne;.
PFR  zostal uprawniony do stosowania mozliwie automatycznych, uproszczonych i
przyspieszonych procedur przyznawania subwencji finansowych, w tym ich realizowania za
posrednictwem kanaléw elektronicznych (np. bankdéw), wylacznie z wykorzystaniem danych
pochodzacych od partnerow Programu oraz na podstawie o$wiadczen skladanych przez

beneficjentéw Programu (rozdziat 3.2 Regulaminu).

Z uwagi na pomocowy charakter programu, polegajacy na udzielaniu subwencji
finansowych w zwigzku z istotnymi zakléceniami w funkcjonowaniu gospodarki na skutek
COVID-19, oraz efektywnos¢ i szybko$¢ rozpoznawania wnioskéw w interesie wszystkich
aplikujacych przedsigbiorcow kwalifikujacych si¢ jako potencjalni beneficjenci programu, PFR

zostal uprawniony do:

1) stosowania mozliwie automatycznych, uproszczonych i przyspieszonych procedur
przyznawania subwencji finansowych, w tym ich realizowania za posrednictwem kanatéw
elektronicznych (np. bankéw), wylacznie z wykorzystaniem danych pochodzacych od
partnerow programu oraz na podstawie oswiadczent skladanych przez beneficjentéw
programu,

2) przyjecia, iz kazdy beneficjent programu jest wyplacalny i zdolny do zwrotu i splaty

subwencj,

3) do uznawania jakiegokolwiek warunku programowego, za spetniony wylacznie w oparciu
o o$wiadczenie beneficjenta programu, jego przedstawiciela lub osoby, ktéra podaje si¢
wobec PFR za beneficjenta programu lub jego przedstawiciela (rozdzial 3.2 Zalacznika nr

1 do Regulaminu).



(Regulamin— k. 32-52)

PFR S.A. mial rozpatrywa¢ wnioski w celu weryfikacji spelnienia przez Beneficjenta
warunkéw programowych. Wydana w wyniku tej weryfikaciji decyzja miata charakter potwierdzenia
w catosci lub w czesci albo tez zaprzeczenia przez PFR okolicznosci spelnienia przez Beneficjenta
warunkow programowych na podstawie o$wiadczen wiedzy Beneficjenta zawartych w Umowie
Subwencji Finansowej i danych oraz informacji pozyskanych przez PFR od 0séb trzecich i organéw
administracji, w tym miedzy innymi, od Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych, Ministra Finanséw 1
Krajowej Administracji Skarbowej. Po rozpatrzeniu wniosku PFR mogl podja¢ jedna z trzech

nastepujacych decyzji:

a) decyzje pozytywna o przyznaniu calej kwoty subwencji finansowe;j,
b) decyzje pozytywna o przyznaniu subwencji w kwocie nizszej niz wnioskowana,

c) decyzje negatywna o odmowie przyznania subwencji w catosci.
(§12 ust. 1, 3, 4 i 5 Regulaminn).

Wobec watpliwosci co do mozliwosci uzyskania subwencji mtodsza ksiggowa A. M. w (...)
Oddzial w Polsce zwrdécila si¢ w dniu 8 maja 2020 r. o udzielenie informacji dotyczacej ustalenia
statusu firmy na potrzeby subwencji PFR w przypadku przedsigbiorstwa zagranicznego
posiadajacego zarejestrowany oddzial w Polsce. W pismie tym prosita rowniez o wskazanie, czy w
takiej sytuacji brane sa pod uwage tylko obroty tego oddzialu i ilo$¢ zatrudnionych w nim
pracownikow? Czy powinno si¢ bra¢ pod uwage obroty i ilo§¢ pracownikow calej spotki? (wydruk
e- mail — k. 125 — 126 akt, eznania Swiadka Anny Mendreli — protokot 3 rozprawy 00:09:06, adnotagje w
protokole pisemmnym — k. 234 v. akt, zexnania Tomasza Hofmana w charakterze strony pozwane protokot 3
rozprawy 00:19:44, adnotacje w protokole pisemmym — k. 234 v. akt). W odpowiedzi z dnia 11 maja PFR
S.A. wskazala, ze przedsi¢biorca zagraniczny prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce, za
posrednictwem oddzialu zarejestrowanego na terytorium Polski moze ubiegaé si¢ o wsparcie w
ramach Programu, pod warunkiem, Ze posiada rezydencje na terenie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, a jego gléwny beneficjent rzeczywisty nie posiada rezydenciji podatkowej w tzw.
raju podatkowym. Do ustalenia statusu przedsi¢biorstwa (sp6tki) nalezy podac liczbe pracownikow

1 spadek obrotow osrodka na terenie Polski (wydruk g e-mail — k. 123 — 124 akt).

Beneficjent potwierdzil, ze zrozumial i1 przyjat zasady rozpatrywania przez PFR wnioskow
o przyznanie finansowania programowego, ktére zostaly wskazane w Regulaminie, jak réwniez
potwierdzil, ze zapoznanie si¢ z tymi zasadami nie zwalnia go od zapoznania si¢ z caloksztaltem
przepisow prawa 1 postanowienn dokumentéw finansowania dotyczacych finansowania

programowego (§13 Regulaminu). (Regulamin k. 32-52 ak?).



W dniu 13 maja 2020 r. w Warszawie, PFR zawart z (...) SA oddzial w Polsce jako
Przedsigbiorca umowe o subwencije numer (...). Na warunkach okreslonych w umowie PFR mogt
wyplaci¢ Przedsicbiorcy subwencje finansowa w ramach Programu Rzadowego — Tarcza
Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla Matych i Srednich Firm. Subwencja miata byé
wyplacana w PLN (§2 ust. 1 umowy). Umowa okreslala maksymalna kwote subwencji finansowe;j
udzielanej mikroprzedsigbiorcy, uzalezniajac ja od liczby zatrudnionych u Przedsigbiorcy
pracownikow (§2 ust. 2-6 umowy). Przedsi¢biorca oswiadczyl, ze na dzien 31 grudnia 2019 r. byl
malym lub $rednim przedsigbiorca, oraz ze liczba zatrudnionych u niego pracownikéw na koniec
miesiaca poprzedzajacego miesiac zlozenia wniosku o zawarcie umowy subwencji finansowej,
wynosita 27. Przedsigbiorca o$wiadczyl, ze wielko$¢ obrotéw gospodarczych (przychodow ze
sprzedazy) w 2019 r. wyniosta (...) zI i zawnioskowal o subwencje finansowa w kwocie
1.951.231,00 zt. (§1 ust. 2, 8 i 9 umowy). Przedsi¢biorca zlozyl réwniez szereg o$wiadczen o
spetnieniu wynikajacych z Regulaminu warunkow uzyskania subwencji, m.in. os$wiadczyl, Ze
posiada rezydencje podatkows na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego, oraz ze jego
dzialalno$¢ zostala zarejestrowana na terytorium Polski w Krajowym Rejestrze Sadowym albo
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, oraz ze jego Gléwny Beneficjent

Rzeczywisty nie posiada rezydencji podatkowej w raju podatkowym (§1 ust. 11 umowy).

Po zawarciu umowy PFR mial zweryfikowa¢ na podstawie informacji uzyskanych od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz Ministerstwa Finansow dane przedstawione przez
Przedsigbiorcg 1 ztozone o§wiadczenia i miat podja¢ decyzje o 1) wyplacie subwencji finansowej w
wysokosci wnioskowanej, i) wyplacie subwencji finansowej w wysokosci nizszej niz wnioskowana,
iif) odmowie wyplaty subwencji finansowej. PFR mial podja¢ decyzj¢ o wyplacie subwencji
finansowej w wysokosci wnioskowanej, jesli przedstawione przez Przedsi¢biorce dane przy
zawieraniu umowy znajda potwierdzenie w informacjach uzyskanych przez PFR z Zakladu
Ubezpieczenr Spolecznych 1 Ministerstwa Finansow, a Przedsi¢biorca bedzie spetnial warunki
wyplaty subwencji finansowej okreslone w umowie, a o§wiadczenia zlozone przez Przedsiebiorce
w zwiazku z zawarciem umowy bedg prawdziwe (§2 ust. 8 umowy). Jednoczesnie, wydanie decyzji
o odmowie wyplaty subwencji uzaleznione bylo od stwierdzenia na podstawie informacji
uzyskanych z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub Ministerstwa Finansow, ze Przedsi¢biorca
nie spetnia warunkéw wyplaty subwencji finansowej lub oswiadczenia zlozone w zwiazku z
zawarciem umowy byly nieprawdziwe (§2 ust. 10 umowy). PFR mogt réwniez podjac decyzje o
odmowie wyplaty subwencji finansowej w przypadku powzigcia watpliwosci co do charakteru

dzialalno$ci prowadzonej przez Przedsigbiorce (§2 ust. 11 umowy).



Kwota subwencji finansowej nie zostala oprocentowana i miala by¢ splacana w 24 réwnych
miesi¢cznych ratach, poczawszy od 13-go miesigca liczac od pierwszego pelnego miesiaca od dnia
wyplaty subwencji Przedsi¢biorcy (§4 ust. 1 1 2 umowy). Wraz z decyzja o przyznaniu subwencji
Przedsigbiorcy udostgpniono harmonogram splat (§4 ust. 3 umowy) (umowa subwengi finansowej k.

60-69, harmonogram splat, k. 87-88)

W dniu 15 maja 2020 r. PFR wydal decyzje w sprawie umowy subwencji, w ktorej
poinformowat (...) SA Oddzial w Polsce, ze dokonal weryfikacji spelnienia przez Przedsi¢biorce
warunkow otrzymania subwencji okreslonych w tresci umowy o subwencje finansowa. W oparciu
o ztozone przez Przedsigbiorce oswiadczenia, PFR przyznal cz¢sciowo kwote subwencji 1 zgodnie
z umowsg zobowiazany jest wyplaci¢ subwencje w kwocie 1.945.031,04 zl. Jednoczesnie PFR
poinformowal, ze Przedsigbiorca jest uprawniony do korekty oswiadczen ztozonych w umowie w
zakresie, o ktérym mowa w decyzji po uprzednim wyjasnieniu wskazanych tam rozbieznosci (decyzja

g dnia 20.05.2020 r. w sprawie umowy subwenci, k. 76-77 ak?).

Kwota wynikajaca z zawartej umowy zostala na rzecz pozwanego przelana przez PFR S.A.

w dniu 18 maja 2020 r. (potwierdzenie transakei — k. 79 akt).

W dniu 19 maja 2021 r. (...) SA Oddzial w Polsce zlozyl oswiadczenie o rozliczeniu
subwencji finansowej Nr (...), w ktorym wskazal, ze wnioskuje o zwolnienie z obowiazku zwrotu

subwencji finansowej w kwocie nie wigkszej niz 972.515,52 zk. (oswiadezenie o rozliczenin subweni, k.

81-83).

W dniu 16 czerwca 2021 r., PFR wydal decyzj¢ w sprawie zwolnienia (...) SA Oddzial w
Polsce z obowiazku zwrotu subwencji finansowej. W decyzji okreslono wysokos¢ zwolnienia z
obowigzku zwrotu subwencji w wysokosci 50%, na ktora zlozyly si¢: 25% - zwigzane z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w calym okresie 12 miesiecy od dnia przyznania
subwencji finansowej, 25% - zwigzane z utrzymaniem zatrudnienia przez 12 miesigcy, 0% -
zwigzane z wykazang przez Beneficjenta skumulowang strata gotéwkows na sprzedazy w okresie
12 miesiccy. Warto$¢ zwolnienia z obowiazku zwrotu czesci subwencji finansowej wyniosla
972.515, 52 zl, za$ warto$¢ subwencji finansowej pozostajaca do splaty - 972.515, 52 zt. W decyzji
wskazano, ze Beneficjent obowiazany jest do splaty subwencji finansowej zgodnie z umowsa i

regulaminem na zasadach okres§lonych w harmonogramie splat (decyzja w sprawie wolnienia 3

obowiqzken wrotn 3 dnia 16.06.2021 r., k. 85 ak?).

Pozwany splacil na rzecz powoda nalezno$¢ wynikajaca z powyzszej decyzji w dniu

26 czerwca 2023 r. (harmonogram splaty subwencji — k. 87 akt, begsporne).



Pismem datowanym na 14 wrzes$nia 2023 r. PFR wezwal (...) SA Oddzial w Polsce do
zwrotu w terminie 7 dni calej otrzymanej kwoty subwencji finansowej wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia nastepujacego po uplywie czternastego dnia roboczego
(zgodnie z definicja nadana pojeciu ,,dnia roboczego” w Regulaminie), od dnia otrzymania przez
Beneficjenta kwoty subwencji do dnia zaplaty. W wezwaniu wskazano, ze Beneficjent nie posiada
statusu przedsi¢biorcy w rozumieniu ar.t 4 ust. 1 i 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow. Nadto
wskazano, ze Beneficjent z uwagi na jego stosunek do przedsi¢biorcy zagranicznego nie posiada
statusu mikroprzedsiebiorcy lub MSP i jako ,,duzy przedsiebiorca” nie byt uprawniony do udziatu

w programie, w ramach ktérego wyplacana byla subwencja.
(wezwanie do zaplaty 90-91).

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (...) S.A. Oddzial w Polsce zakwestionowat
dochodzong przez PFR S.A. naleznos¢ co do zasady i wysokosci (pismo — k. 128 — 132 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie faktéw powszechnie znanych
1 okolicznosci bezspornych oraz powolanych wyzej dowodéw, ktérym dal wiare. W ustaleniach
faktycznych Sad wskazal rowniez przepisy prawne stanowigce postawe udzielenia pomocy

publicznej pozwanemu.

Jako wiarygodne Sad ocenit dowody z dokumentéw urzedowych, ktore zostaly
sporzadzone przez uprawnione organy, w zakresie ustawowo przyznanych im prerogatyw,
w przepisanej prawem formie. W tozsamy sposéb Sad ocenit dowody z dokumentéw prywatnych,

ktére nie byly kwestionowane przez strony co do ich prawdziwosci.

W zakresie udzielonych pozwanemu informacji przez PFR S.A. co do mozliwosci
skorzystania z subwencji w ramach Programu przez pozwana Spolke Sad dal wiare dowodom z
innych $rodkéw dowodowych — korespondencji e-mail oraz zeznaniom $wiadka A. M. (uprzednio
M.) oraz zlozonym przez T. H. zeznaniom w charakterze strony. Dowody te bowiem logicznie si¢
uzupelniaja, tworzac spojng calosé. Swiadek w sposob szczery 1 klarowny wskazala, Zze na etapie
ubiegania si¢ o subwencj¢ nie ukrywata okolicznosci dotyczacych statusu pozwanej Spotki, ktora
jest zagranicznym przedsi¢biorca prowadzacym dzialalnos$¢ w Polsce za posrednictwem Oddziatu,
a podane przez nig informacje we wniosku byly rzetelne i zgodne z wytycznymi PFR. Spojna wersje
okolicznosci zwiazanych z uzyskaniem dotacji, watpliwosci, czy pozwana powinna korzysta¢ z
Programu przedstawil rowniez T. H. Skladajacy zeznania w charakterze pozwanego wyjasnil, ze
srodki zostaly czgsciowo zuzyte przez Oddzial Spotki w Polsce, a czgsciowo zwrocone. W sposob

szczery przyznal on, ze nie jest dla niego zrozumiale postgpowanie drugiej strony umowy, ktora



najpierw zapewniala o mozliwosci skorzystania z pomocy publicznej, dokonala pozytywnej
weryfikacji wniosku, udzielita subwencji, rozliczyta ja, a obecnie Zada zwrotu wyplaconych

srodkéw z odsetkami.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo, jako niezasadne, zastugiwalo na oddalenie w calosci.

W niniejszej sprawie powdd dochodzit zaplaty kwoty 1322732, 33 zt wskazujac, ze
pozwany jest obowigzany do zwrotu tej kwoty na podstawie zawartej pomigdzy stronami umowy,

alternatywnie podstawe zwrotu stanowig przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia.

Sformulowana przez stron¢ podstawa prawna dochodzonych roszczen uzasadnia
legitymacje procesows strony powodowej. Niewatpliwa jest w zwigzku z tym legitymacja pozwanej

Spotki.

Z powolanej przez Powoda Umowy wynika, iz dotyczy przyznania subwencji i wyplaty
srodkéw pienigznych z tego tytulu. Umowa opisywala zasady rozliczenia. Powdd w pozwie
powoluje si¢ na zapisy tej Umowy m.in. § 3 ust. 6 Umowy i Regulaminu jak i 11 ust. 13 Regulaminu
(wzglednie takze art. 405 1 410 k.c.). Zgodnie z art. 353 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze
wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spetnié, za$
$wiadczenie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Przedstawiona Umowa nie jest umowsa nazwang, ale jest
dopuszczalna co do zasady w ramach swobody uméw z art. 353" k.c. przy uwzglednieniu zapiséw
szczegblnych ustawy z 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju i moze podlegaé ocenie
cywilnoprawnej w dwustronnej relacji stron. Z Regulaminu stanowigcego integralng cze$§¢ umowy
wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze realizacja zadan publicznych nastapi¢ ma w tym
przypadku w sferze stosunkéw cywilnoprawnych migdzy stronami Umowy 1 bez
wyposazenia w jakiekolwiek kompetencje do dzialania wiadczego z pozycji organu administracji
publicznej. Co wiecej takze zasada swobody uméw podlega ograniczeniom opisanym art. 353" k.c.,
w tym wynikajacym z zapisoéw ustawy z 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju (w tym
wynikajace z jej art. 21a). W kazdym razie z kazdym kontraktem cywilnym zwigzane sa réwne

obowigzki obu stron, w tym obowigzek wspotdziatania obu stron wynikajacy z tredci art. 354 k.c.

Analizujac zarzuty podniesione przez powoda wskaza¢ nalezy, ze zasady transparentnosci
czy lojalnosci kontraktowej, dobrych obyczajéw dotycza obu stron, nie za$ tylko jednej. Zadna ze

stron w stosunkach cywilnoprawnych nie moze narzucac zasad drugiej stronie, ktére podwazalyby



istote umownego stosunku cywilnoprawnego, zwlaszcza w sytuacji wykonania zobowiazania, co w

niniejszej sprawie nastapito z dniem 26 czerwca 2023 r.

Jesli chodzi o nienalezne $wiadczenie, to przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. wchodza
w gre dopiero w sytuacji, gdy podstawa odpadia lub nie istniala (np. w sytuacji niewaznosci

czynnosci prawnej).

W Zadnym wypadku roszczenie powoda o zwrot czesci kwoty wyplaconej pozwanemu
tytulem subwencji nie moglo mie¢ swojej podstawy prawnej w przepisach o nienaleznym
$wiadczeniu. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c.: Swiadczenie jest nienalesne, jesels ten, kio je speinit, nie byt w ogdle
gobowiqzany Inb nie byt zo0bowiqzany wgleden osoby, ktdre swiadezyl, albo jegeli podstawa swiadezenia odpadia
Inb zamierzony cel Swiadegenia nie ostal osiqgniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do Swiadezenia
byla niewasna i nie stala si¢ waina po spelnieniu Swiadczenia. Zadna z tych sytuacji nie zachodzila w
okolicznosciach tej sprawy. Strony zawarly wazng umowe i na jej podstawie wyplacono

pozwanemu subwencje.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt powierzenia Polskiemu Funduszowi Rozwoju
S.A. w Warszawie realizacji rzadowego programu udzielania przedsichiorcom wsparcia
finansowego w zwiazku ze skutkami COVID-19 ,,Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju
dla malych i §rednich firm” oraz to, ze strony zawarly umowe subwencji finansowej nr (...) w dniu
13 maja 2020 r., na podstawie ktorej pozwany otrzymal subwencj¢ finansowa w wysokosci

1945 031, 04 z1.

Przepis art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcéw stanowi w ust. 1, Zze
przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dzialalnos¢ gospodarcza,
za$ w ust. 2, ze przedsiebiorcami s takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 3 ww. ustawy zasady podejmowania,

wykonywania i zakoficzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby zagraniczne okreslaja odrebne
przepisy.

Owe odrebne przepisy, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 Prawa przedsi¢biorcow, zawarte sq
w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcéw zagranicznych 1 innych
0s6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z
2022 r. poz. 470). W mysl art. 3 pkt 5 lit. b) ww. ustawy przez osobe zagraniczng rozumie si¢ osobg
prawng z siedziba za granica. Przedsigbiorca zagraniczny to natomiast osoba zagraniczna

wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza za granica oraz obywatel polski wykonujacy dziatalnosé



gospodarcza za granica (art. 3 pkt 7). Dla wykonywania dzialalnosci gospodarczej na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni z panstw czlonkowskich moga tworzy¢
oddzialy z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 14 ust. 1 ww. ustawy). W ramach
oddzialu moze by¢ wykonywana dzialalno§¢ gospodarcza wylacznie w zakresie, w jakim

przedsigbiorca zagraniczny prowadzi te dziatalnos$c¢ za granicy (art. 15).

W $wietle powolanych unormowan, podmiot zagraniczny prowadzacy dzialalno$¢ na
terytorium Polski w formie oddzialu, traktowany jest jako jeden podmiot - przedsi¢biorca
zagraniczny. Rejestracja oddzialu jest jednoznaczna z rejestracja przedsigbiorcy zagranicznego.
Oddzial posiada wigc jedynie samodzielno$¢ organizacyjna (jest wydzielony ze struktur firmy
macierzystej), natomiast nie posiada mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, za$ prowadzona dzialalnos$¢ stanowi jedynie czgsc
dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy zagranicznego. Potwierdza to réwniez regulacja zawarta
w art. 17 ustawy, zgodnie z ktérym przedsigbiorca zagraniczny moze rozpoczac dzialalno$¢ w
ramach oddzialu po uzyskaniu wpisu oddziatu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego. Zatem podmiotem prowadzacym dziatalno§¢ w Polsce pozostaje, pomimo utworzenia
1 funkcjonowania oddzialu w Polsce, przedsi¢biorca zagraniczny. W kontekscie posiadanej
podmiotowosci prawnej nalezy stwierdzi¢, ze oddzial nie jest odr¢bnym podmiotem w stosunku
do jednostki macierzystej, lecz jest jej czeScia (por. orzeczenia Sadu Najwygszego: 3 dnia 16 maja 2002 r.,
1”7 CKIN 1279/00, niepublkowane., i 3 dnia 21 maja 2004 r., 7 CK 502/03, Lex nr 188494 oraz
postanowienie Sqdu Najwysszego 3 dnia 9 maja 2007 r., 11 CSK 25/07, OSNC z 2008 r. Nr 5, poz. 52).
Wszelkie czynno$ci dokonywane w ramach tych oddzialéw powoduja skutki prawne bezposrednio
na rzecz podmiotu zagranicznego (vide postanowienie Sqdu Najwyzszego 3 dnia 27 pagdziernika 2010 r.,
sygn. 1V CSK 96/10, Lex 737294).

W $wietle powyzszych przepisow nie ulega watpliwosci, ze pozwany jest przedsigbiorca
zagranicznym. Siedziba pozwanego jest bowiem stolica Czech — P. Na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej pozwany prowadzi natomiast dziatalnos$¢ wylacznie w formie oddzialu przedsigbiorcy
zagranicznego, o czym S$wiadczy wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze taka forma organizacyjna dzialalnosci pozwanego nie stanowi odrebnego bytu,
ktéoremu mozna przypisaC status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 Prawa

przedsigbiorcow.

W Regulaminie ubiegania si¢ o udzial w programie rzadowym (w § 1 ust. 2) wskazano, ze
programem objeci sa przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 1 2 Prawa przedsiebiorcow (zatem

z pomini¢ciem ust. 3 tego artykulu) pod warunkiem uznania, iz podmiot ten spelnia warunki



przyznania mu statusu mikroprzedsi¢biorcy lub maly lub §redni przedsigbiorca. Regulamin
ubiegania si¢ o udzial w programie rzadowym byt integralng czescia umowy subwencji finansowej.
Powdd miat racje, wskazujac, ze pozwany nie zalicza si¢ do kategorii przedsiebiorcow
wymienionych w art. 4 ust. 1 lub 2 Prawa przedsigbiorcow. Z kolei nie sposob nie zauwazy, ze
w tresci zalacznika do uchwaly Rady Ministtéw nr 50/2020 z dnia 27 kwietnia 2020 r.,
zaakceptowanych decyzja Komisji Europejskiej, z ktoérego wyciag stanowi Zalacznik nr 1 do
Regulaminu, wskazano, ze programem objeci sa jako beneficjenci przedsigbiorcy w rozumieniu
art. 4 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcéw, bez zawezenia wylacznie do podmiotéw
wymienionych w ust. 1 1 2 wymienionego artykulu. Tym samym nie sposob jest postawié
pozwanemu zarzutu, ze zlozyl nieprawdziwe os§wiadczenie w rozumieniu zapiséw zawartej przez
strony umowy, bowiem o§wiadczyl, ze spefnia warunki udziatn w Programie, 1. %e jest Beneficientem 3godnie

3 definiciq zawartq w Regulaminie.

Argument ten umacnia fakt, ze do art. 4 Prawa przedsi¢biorcow odwolywala si¢ takze
Decyzja KE (we fragmencie motywu (16) wskazujac m.in.: ,,...all micro, small and medium-sized
enterprises (‘SMESs’) registered and active in Poland, which are affected by the economic
repercussions of COVID-19 and having temporary financial difficulties linked to the lack of
liquidity.” Racjonalna uznaniowosc¢ jest konstrukcja ogélnie méwiac dosé zaskakujaca przy mieniu
znacznej wartosci, ale nawet przy tym pojeciu wskazano na granice obowiazujacych przepiséw, w
tym ustawy o systemie instytucji rozwoju. Dokonujac wykladni wskazanych przepiséw nalezy mieé
na uwadze zapis catego motywu 16 i celu wsparcia, jesli idzie o status dziatalnosci przesadzajace
jest tu stowa all micro, small and medium-sized enterprises (‘SMEs’), gdyz tu nastepuje odwolanie
indeksem 10 do Prawa przedsigbiorcow, zatem chodzi o przedsigbiorcéw (enterprise) w
rozumieniu tej ustawy, tj. kto jest przedsiebiorca. Dalej dopiero Decyzja wskazuje, iz maja to by¢
przedsigbiorstwa zarejestrowane w Polsce i aktywne czyli ma to by¢ przedsigbiorca aktywny w swej
dzialalnosci na terenie Polski bez zawieszenia swojej dziatalnosci. Logicznym jest bowiem, iz jesli
maja wystapi¢ skutki dla jego pozycji (przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci z powodu Covid —
19, spadek obrotow, trudnosci ekonomiczne, zaklécenia plynnosci: affected by the economic
repercussion od Covid — 19 and having temporary difficulties linked to the lack liquidity)) ) to nie
moze to dotyczy¢ sytuacii, kiedy takiej dzialalnosci w ogdle nie prowadzi — nie jest aktywny w
literalnym brzmieniu. Przedsi¢biorca jest aktywny, jesli prowadzi dzialalno§é gospodarcza (w
znaczeniu przedmiotowym prowadzi dzialalno$¢ w ramach tego przedsigbiorstwa). W tym aspekcie
nie ma mowy przedsigbiorcy w aspekcie adresu jego siedziby, mowa o zarejestrowaniu i aktywnosci
na terenie Polski. W zdaniu kolejnym za$ pojawia si¢ bardziej szczegétowa kwestia umiejscowienia

jednak nie zarejestrowany adres siedziby, ale siedziba, a bardziej wiasciwie rezydencja podatkowa:



tax residence. Nie sposob jest zatem przyjac, iz gdyby sprawa siedziby spotki (adresu rejestrowego
registered seat’s address) miata mie¢ wplyw na te kwestie statusu ,,przedsi¢biorcy” w rozumieniu
Programu, to to sformulowanie by si¢ nie pojawilo, skoro odrebnie ujeto rezydencje podatkows 1
ograniczenia z tym zwiazane, skadinad ten wymodg w aspekcie pomocy na terenie UE 1 regulacji
europejskich ma przeciwdziata¢ praniu brudnych pieniedzy. Ponadto z tego motywu 16 nie wynika,
aby mowa tu byla o polskim przedsigbiorcy, ale o przedsigbiorcy w rozumieniu Prawa
przedsigbiorcéw (in the meaning of the Polish Law of 6 March 2018 — Law of Enterpreneurs).
W aspekcie definicji przedsigbiorcy poza art. 4 Prawa przedsicbiorcow 2z definicja ta
koresponduje art. 43" k.c., ktéry stanowi, iz przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka otrganizacyjna, o ktérej mowa wart. 33" § 1 k.c.,, prowadzaca we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Odwolanie si¢ do art. 4 Prawa przedsiebiorcéw nie moze
wykluczaé szczegdlnych regulaciji dotyczacych danego programu pomocowego z art. 21a ustawy o
systemie instytucji rozwoju, w tym okolicznosci i celu dodania tego przepisu. Dopiero wowczas
mozna udzieli¢ odpowiedzi czy w danym przypadku mamy do czynienia z przedsi¢biorca
w rozumieniu Programu. Nie sposéb jest w tym miejscu abstrahowac od uzasadnienia projektu
wprowadzenia przepisu art. 21a ustawy o systemie instytucji rozwoju, w ktérym wskazano na
zwalczanie skutkéw Covid — 19 i zwigzanym z nim wsparciem finansowym dla przedsi¢biorcow.
Wsparcie ma dotyczyé przedsigbiorcow dotknietych (w Polsce) skutkami Covid -19. Czyli, co
racjonalne, wsparcie nie powinno dotkna¢ tych, ktérzy takimi skutkami w Polsce nie zostali
dotknigci, poniewaz np. nikogo nie zatrudniali, nie prowadzili w istocie zadnej dzialalnosci
gospodarczej, albo nie byta ona prowadzona z innych przyczyn. Subwencja stanowila zatem pomoc
publiczng majaca na celu zniwelowanie negatywnych skutkéw pandemii (np. spadek obrotow,

koniecznos$¢ zwolnien, ograniczen itd.).

Oddzial Spotki (...) S.A. w Polsce zostal zarejestrowany w 2012 r. Zatrudnia pracownikéw,
w tym polskich pracownikéw, sktada sprawozdania, deklaracje do ZUS, US 1 taka sytuacja miala
miejsce w 2020 r. w czasie ogloszonej pandemii. Osia sporu w niniejszej sprawie nie byl objety
spadek obrotoéw czy innych kwestii przedmiotowych bedacy nastegpstwem Covid — 19, a sam fakt
statusu pozwanej jako przedsigbiorcy zagranicznego. Okolicznosé ta byla podstawa uznania, ze
zawarta pomiedzy stronami umowa realizowala w pelni cel pomocowy zgodny z zapisami
Regulaminu oraz z zawiadomienia polskich wladz do KE i Decyzji KE, w tym motywu (106), a
dodatkowo — z przepisami prawa. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze istniala umowna,
podstawa do zwrotu pobranej subwencji. Cel wsparcia finansowego dla przedsigbiorcy

prowadzacego dziatalno$é na terenie Polski, ktory nie uzyskal wsparcia finansowego w Czechach



poprzez zrekompensowanie negatywnych skutkéw pandemii zostal niewatpliwie osiagniety, a brak

jest podstaw do zakwestionowania prawidlowosci wykonania umowy przez pozwanego.

Sad za bezzasadne uznal twierdzenia, Zze na etapie zawarcia umowy czy tez jej wykonania
pozwany skladal nieprawdziwe o§wiadczenia, ktére stanowily podstawe wyplaty swiadczenia, czy
tez umorzenia czesci naleznodci. Niewatpliwie w umowie jak 1 Regulaminie (§ 3 ust.6 Umowy i § 3
ust. 6 oraz § 11 ust. 13 Regulaminu) wskazano, iz w przypadku zlozenia przez beneficjenta
(stwierdzenia zlozenia przez beneficjenta nieprawdziwosci informacji) nieprawdziwych informacij,
oswiadczen PFR moze podja¢ decyzje o zwrocie calosci lub czesci subwencji. Pojecia prawdy czy
nieprawdziwosci dotyczg sfery faktycznej i nie mozna ich utozsamiaé¢ z ocenami prawnymi czy
wykladnia prawa (w tym wykladnia zaprezentowana wyzej przez sad). Z zebranego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze wszelkie dane okreslajace status Spotki 1 pozwalajace
na oceng¢ tych danych informacje zostaly podane. Spoétka nie podala falszywej firmy,
nieprawdziwego adresu, podala dane — skadinad jawne — wskazujace, iz jest przedsiebiorca
zagranicznym posiadajacym oddzial w Polsce. Pozwany w zaden sposob nie usitowal ukry¢ swojej
formy organizacyjnej. Przed zlozeniem wniosku zwrocit si¢ o udzielenie informacji co do
mozliwosci skorzystania z pomocy finansowej przewidzianej w Programie do PFR 1 uzyskal
informacje, ktére pozwalaly na pozytywna weryfikacje zasadnosci skorzystania przez Oddziat w C.
z subwencji. Z samej umowy subwencji finansowej jasno wynika, ze zostata zawarta z oddziatem
zagranicznym pozwanego w Polsce (przy czym uznaé nalezalo, ze oddzial reprezentowal przy tej
czynnosci pozwang spotke zagraniczna, bowiem na swoja rzecz nie mogl owej umowy zawrzed,
nie posiadajac zdolnosci prawnej). Powdd doskonale zdawal sobie sprawe z tego, jaki podmiot
ubiega si¢ o subwencijg, z jakim podmiotem zawart umowe 1 w stosunku do jakiego podmiotu wydat

decyzje o wyplacie subwencji, a nastgpnie o czgsciowym umorzeniu obowigzku jej zwrotu.

Powdd twierdzil, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta z pozwanym w wyniku
zautomatyzowanej pozytywnej weryfikacji formalnej poprawnosci wniosku i w celu zapewnienia
szybkosci przyznania wnioskéw PFR nie dokonywal indywidualnej analizy poszczegdlnych
wnioskow o udzielenie subwencji, nie dokonywal weryfikacji prawdziwosci lub zgodnosci z
prawem zlozonych os$wiadczen. Twierdzenia te ewidentnie §wiadczg o tym, ze PFR S.A. nie
dopetnila obowiazkéw wynikajacych z tresci Regulaminu ubiegania si¢ o udzial w programie
rzadowym ,,Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla malych i §rednich firm”, w
szczegolnosci § 12 ww. Regulaminu (£. 47), w ktérym okreslono zasady rozpatrywania wnioskow.
PFR na etapie zlozenia wnioskéw miat obowiazek weryfikacji ztozonych wnioskéw pod katem ich

spetnienia przez Beneficjenta Warunkéw Programowych (§ 12 ust. 1 Regulaminu), w celu

weryfikacji prawdziwosci o$wiadczen zlozonych przez Beneficjentéw we wniosku PFR mogl



pozyskiwac informacje od 0s6b trzecich i organdéw administracji, w tym miedzy innymi od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, Ministra Finanséw oraz Krajowej Administracji Skarbowej (§ 12 ust. 4
Regulaminu), co tez czynil. Pow6d mogl wiec i powinien byl zweryfikowaé o§wiadczenia sktadane

przez pozwanego juz w dacie ich wplyniecia za posrednictwem systemu bankowego.

Nadto, sam fakt, ze powod twierdzi, ze stosowal bardzo uproszczong procedure weryfikacji
beneficjentéw, aby mozliwe bylo szybkie rozpatrywanie wnioskow i dokonywanie wyplat, nie
uzasadnia obarczenia pozwanego odpowiedzialno$cia za skutki przyjetej w tym zakresie przez
powoda metodologie weryfikacji wnioskow. Ustalenie, jaki podmiot ubiega si¢ o subwencje, nie
wymagalo przy tym przeprowadzania skomplikowanego postepowania weryfikacyjnego, skoro
podane to bylo wprost we wniosku o subwencje. Dokonanie ponownej weryfikacji udzielenia
subwencji pozwanemu dopiero we wrzesniu 2023 r. nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze
powdd dopiero wéwcezas powzial wiedze o tym, ze o subwencje wystapil podmiot zagraniczny i,
pomimo braku podstaw, zostala z nim zawarta umowa z dnia 13 maja 2020 r. Korespondencja e-
mailowa prowadzona pomiedzy stronami jeszcze przed zlozeniem wniosku rozwiewa watpliwosci
co do bezzasadnos$ci podnoszonego twierdzenia powoda, ze to pozwany ponosi odpowiedzialnos§é

za udzielenie pomocy publicznej wbhrew zasadom udzielania pomocy publiczne;.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powdd pozytywnie weryfikujac wniosek pozwanego,
a nastepnie — formulujac z nim umowe oparta o tres¢ wzorca oraz wydajac decyzje w sprawie
umowy subwencji zaciagnal zobowiazanie, ktorego tres¢ po jego wykonaniu nie moze w skuteczny
sposob podwazy¢ zawartej umowy. W okoliczno$ciach tej sprawy, gdyby nawet sformulowanie
,wnieprawdziwe informacije lub o§wiadczenia” uzna¢ za niejednoznaczne i budzace watpliwosci co
do tego, czy w ten sposéb mozna potraktowaé samo oswiadczenie wnioskodawcy, ze spetnia on
warunki do ubiegania si¢ o dofinansowanie, mimo ze przedsigbiorca zagraniczny z zasady nie mogt
ich spelniaé, w sytuacji gdy wskazal wprost swoje dane, w ocenie Sadu owa niejednoznacznosé
trzeba by tlumaczy¢ na korzy$¢ pozwanego. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze ryzyko nie dajacych
si¢ usuna¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wykladni oswiadczenn woli niejasnosci tekstu umowy
powinna ponies¢ ta strona, ktéra tekst zredagowala (vide wyrok Sadu Najwyzgszego 3 dnia 5 lipca 2013
7., sygn. akt IV CSK 1/13, Legalis).

Na podstawie art. 3 ust. 6 umowy Powo6d przyznal sobie prawo do kontrolowania
prawdziwosci informacji 1 o$wiadczen beneficjenta tylko do okreslonego momentu — tj.
calkowitego zwrotu subwencji. Po tej dacie za$ utracil to uprawnienie. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze nastgpcza kontrola dokumentacji dotyczacej

pozwanego zostala przeprowadzona juz po catkowitym zwrocie subwencji. Wezwanie do zaplaty



powdd skierowal we wrzesniu 2023 r., za$ ostatnia rata zwrotowa zostala przez pozwanego
uiszczona w czerwecu 2023 r. W ocenie Sadu odmienna wykladnia tego postanowienia umowy
prowadzitaby do umozliwienia powodowi dokonywania kontroli prawidlowosci przyznania

subwencji nawet wiele lat po ich wykonaniu (zwrocie §rodkéw).

Nie mozna przy tym uznaé, ze decyzja z 16 czerwca 2021 r. o zwolnieniu z obowiazku
zwrotu 50% kwoty subwenciji byla nieskuteczna czy niewazna. Pozwany stusznie interpretowal jej
znaczenie na gruncie przepisOw prawa cywilnego materialnego jako zwolnienie z dlugu (art. 508
k.c.). Oswiadczenie woli pozwanego o przyjeciu owego zwolnienia zostalo wyrazone w sposob
dorozumiany, co bylo dopuszczalne. Powdd nie wykazal, ani nie podnosil, aby decyzja ta byla
niewazna. Powdd nie uchylit si¢ takze od skutkéw prawnych oswiadczenia woli polegajacego na
wydaniu tej decyzji, w szczegdlnosci z powolaniem si¢ na blad. Ogodlne twierdzenie, ze decyzja ta
nie wywoluje skutkéw, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Zwolnienie z diugu co do 50% kwoty
subwencji nastapito zatem w czerwcu 2021 r., a pozostala czes¢ (nieobjeta umorzeniem) zostata
zwrocona do czerwea 2023 r. Wezwanie do zwrotu umorzonej czesci subwencji dokonane we

wrzesniu 2023 r. nie mialo swojej podstawy w postanowieniach umowy.

Zgodnie zart. 471 k.., dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wynikle;
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
W okreslonych sytuacjach w.w. norma moze pozostawaé w zbiegu z art. 415 k.c., czy tez art.

405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Powdd wskazywal, Zze podstawa zwrotu subwencji (w wysokosci uwzgledniajacej zaplate
cho¢ z innego tytulu kwoty oraz zaliczenie z art. 451 k.c.) wynika z samej Umowy - § 3 ust. 6.
Analogiczne regulacje odnajdziemy w § 3 ust. 6 1 § 11 ust. 13 Regulaminu. Przestankq dajaca
powodowi podstawy do zadania zwrotu jest podanie nieprawdziwych informacji, o§wiadczen. Jak
wskazano wyzej pozwana nie podala na zadnym etapie udzialu w programie nieprawdziwych
danych co do swoich danych dotyczacych jej statusu, nie podala, Ze jest polskim przedsi¢biorca,
nie zataila, Zze jest przedsi¢biorca zagranicznym i dostarczyla danych pozwalajacych na oceng
prawng swego statusu. Zakwalifikowanie siebie przez pozwana jako przedsigbiorcy w rozumieniu
w.w. przepisow, w tym Regulaminu nie jest podaniem nieprawdziwych danych, ale ocena. Nadto
pozwana byla utwierdzana w tej ocenie czynno$ciami powoda, w tym decyzjq w sprawie zwolnienia
z obowiazku zwrotu subwencji finansowej. W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze nie zaistniala

przestanka umowna do zwrotu subwencji, w tym z § 3 ust. 6 oraz na podstawie art. 471 k.c.



Nie bylo tez podstaw do przyjecia, ze pozwana powinna zwréci¢ otrzymane $wiadczenie
nawet w sytuacji uznania, iz nie moglaby by¢ beneficjentem Programu z uwagi na swoj status
przedsigbiorcy zagranicznego. Przy takiej ocenie dosztoby do spelnienia nienaleznego swiadczenia
w rozumieniu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Przyznanie bowiem subwencji podmiotowi
nieuprawnionymi oznaczaloby sprzecznos$¢ z bezwzglednie obowigzujacym przepisem z art. 21 a
ustawy o systemie instytucji rozwoju. Zatem o$wiadczenia woli w ramach Umowy nie bylyby
wystarczajace nawet w oparciu o swobode uméw (art. 353" k.c. i art. 58 k.c.— sprzeczno$¢ z ustawsa
1 zasadami wspolzycia spolecznego). Zgodnie z art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. obowiazek
wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac si¢ korzysci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu. Na gruncie art. 409 k.c. - przy hipotetycznym
zalozeniu o braku statusu beneficjenta po stronie pozwanej - Spélka (jak sama wskazywala
wydatkujac wyplacong jej subwencj¢ na cele wskazane w umowie) nie bedac wzbogacona nie ma
obowigzku zwrotu. Na gruncie tego przepisu przyjeto przesuniecie ciezaru dowodu w zakresie
liczenia si¢ z obowigzkiem zwrotu. Pozwana zuzyla subwencj¢ zanim zostala wezwana do zwrotu,
a podstawg wydatkowania kwot byla wzajemna umowa stron. Ponadto cz¢$¢ subwencji, z ktorej
nie zostala zwolniona, Spotka zwrdcila na zasadzie jej rozliczenia zgodnie z Harmonogramem 1
Decyzja z dnia 16 czerwca 2021 r. Powoddka nie kwestionowala w niniejszej sprawie, ze Spotka (...)
subwencje wykorzystala na cele zalozone Programem 1 w zwiazku z dziatalnoscia w Polsce, w
zwigzku z zatrudnianymi pracownikami i rozliczeniami w Polsce. Zatem zadanie zaplaty przez
powoda od pozwanego dochodzonej kwoty nie byloby zasadne w $wietle art. 409 k.c., nawet jesli
podzieli¢ by ocene co do braku mozliwosci uzyskania subwencji przez pozwanego w $wietle

postanowien Programu.

Jezeli za$ nawet nie podzieli¢ powyzszej argumentacji 1 uznad, ze powodowi przystugiwalo
prawo dochodzenia od pozwanego zwrotu czg¢sci subwencji, to w sprawie zastosowanie winien
znalez¢ art. 5 k.c. W wietle tego przepisu nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia
spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie

prawa i nie korzysta z ochrony.

Wyrazona w art. 5 k.c. klauzula generalna niedopuszczalnosci czynienia ze swego prawa
uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa
w sposob prowadzacy do skutkow nieetycznych lub rozmijajacych si¢ w sposéb zasadniczy z celem
danej regulacji prawnej. Jesli uwzglednienie powddztwa, zgodnego z litera prawa, powodowaloby

skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa ininria), niedajace si¢ zaakceptowac



z punktu widzenia norm moralnych 1 warto$ci powszechnie uznawanych w

spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie.

Rok 2020 rozpoczal jeden z najwickszych kryzysow w zakresie prowadzenia dzialalnosci.
Tzw. ,Jockdown”, chaos informacyjny i legislacyjny niewatpliwie mialy negatywny wplyw na kazdy
sektor gospodarki. W okresie pandemii COVID-19 faktyczne skutki wprowadzenia ustawowych
ograniczen w prowadzeniu dziatalnosci dotknely wszystkich przedsigbiorcow. Oczywistym jest, iz
zakazy 1 ograniczenia zwiazane z pandemig nie dotyczyly jedynie przedsicbiorcow sensu stricte, w
rozumieniu przepisOw ustawy prawo przedsiecbiorcow, ale réwniez podmiotéw zagranicznych
prowadzacych dziatalno$¢ w Polsce w formie oddzialéw, w tym pozwanego. Pozwany niewatpliwie
prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Polski, a $rodki z subwencji wykorzystal zgodnie z

jej celem (co nie bylo kwestionowane przez powoda).

Nadto, wskaza¢ nalezy, ze to sam powdd jako autor procedury i wzoréw dokumentdw
majacych zastosowanie do udzielenia subwencji, wybral model maksymalnego zautomatyzowania
1 uproszczenia procedur. Dodatkowo utwierdzal pozwanego co do mozliwosci uzyskania $rodkow
przed ztozeniem wniosku. W takiej sytuaciji obarczenie pozwanego odpowiedzialno$cig za taki stan
rzeczy jawi si¢ jako niestuszne, niesprawiedliwe, zwlaszcza, ze pozwany mial prawo dziata¢ w
zaufaniu do profesjonalizmu 1 rzetelnoéci strony powodowej jako dysponenta §rodkéw

publicznych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad oddalil powddztwo w calodci, o czym orzekl w pkt. I

wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Na zasadzone koszty skladaly si¢ koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 10 800 z1, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie

oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zI (pkt II wyroku).



