
Sygn. akt XXV C 298/25 

 

POSTANOWIENIE 

 

Dnia 7 marca 2025 roku 

Sąd Okręgowy w Warszawie XXV Wydział Cywilny w składzie:  

Przewodniczący:  Sędzia del. Stanisław Zabłocki 

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2025 roku w Warszawie  

na posiedzeniu niejawnym   

sprawy z powództwa R. G. 

przeciwko (…) z siedzibą w W. 

o ustalenie i zapłatę 

w przedmiocie wniosku powoda o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie 

postanawia: 

udzielić powodowi zabezpieczenia roszczenia o ustalenie, że powód zwraca kredyt 

wynikający z umowy o kredyt gotówkowy nr (…) z dnia 30 maja 2016 r. bez odsetek i 

innych kosztów należnych pozwanemu w terminie i w sposób przewidziany w w/w 

umowie poprzez unormowanie praw i obowiązków stron na czas trwania niniejszego 

postępowania w ten sposób, że wstrzymuje obowiązek dokonywania przez powoda 

spłaty innych świadczeń wynikających z w/w umowy niż raty kapitałowe (w tym 

wstrzymuje obowiązek dokonywania przez powoda spłaty rat odsetkowych oraz 

opłat około-kredytowych) – w okresie od dnia wydania postanowienia o 

zabezpieczeniu do dnia wydania prawomocnego orzeczenia kończącego niniejsze 

postępowanie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Sygn. akt XXV C 298/25 

 

Uzasadnienie  

postanowienia z dnia 7 marca 2025 r. 

 

 W pozwie z dnia 17 lutego 2025 r. (data stempla pocztowego – k.  40) powód R. G. 

wniósł o zasądzenie od (…) z siedzibą w W. kwoty 34.837,78 zł wraz z odsetkami oraz o 

ustalenie, że powodowi przysługuje prawo podmiotowe wynikające z art. 45 ust. Ustawy z 

dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Które przejawia się tym, że powód zwraca 

kredyt wynikający z umowy o kredyt gotówkowy nr (…) z dnia 30 maja 2016 r. zawartej 

pomiędzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego bez odsetek i innych kosztów 

należnych pozwanemu w terminie i w sposób przewidziany w w/w umowie (sankcja kredytu 

darmowego) 

 Wraz z pozwem powód wniósł o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie poprzez 

unormowanie praw i obowiązków stron na czas trwania postępowania poprzez wstrzymanie 

obowiązku dokonywania przez powoda spłaty innych świadczeń wynikających z w/w umowy 

niż raty kapitałowe (w tym rat odsetkowych oraz opłat około-kredytowych) w okresie od dnia 

wydania udzielenia zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia się wyroku w niniejszej 

sprawie. 

 W uzasadnieniu pozwu wskazano, że – zdaniem powoda– zawarte między stronami 

umowa nie spełnia wymogów przewidzianych w ustawie o kredycie konsumenckim dla tego 

rodzaju umów. Powód powołał się m.in. na to, iż:  

a) Bank wskazał w umowie kwotę kredytu w sposób naruszający art. 30 ust. 1 pkt 4 

zdaniem powoda błędem było wliczanie do całkowitej kwoty pożyczki kredytowanych 

kosztów pożyczki; 

b) Nieprawidłowe naliczania odsetek umownych od opłaty przygotowawczej powoduje 

nieprawidłowe wyliczenie RRSO (naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie 

konsumenckim); 

c) W umowie nie określono w sposób precyzyjny sposobu obliczania rocznej stopy 

oprocentowania zadłużenia przeterminowanego i warunków jej zmiany (naruszenie 

art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim) 

Powód powołał się jednocześnie na złożone oświadczenie o skorzystaniu z sankcji 

kredytu darmowego; zdaniem powoda, pomimo zgłoszenia roszczenia o zapłatę powód 



posiada interes prawny w zgłoszeniu żądania ustalenia – uwzględnienie zgłoszonego 

roszczenia o ustalenie doprowadzi do definitywnego rozstrzygnięcia niepewnej sytuacji 

prawnej powoda oraz zapobiegnie ewentualnym dalszym sporom. 

  (pozew – k. 3-12)   

 

Sąd Okręgowy zważył, co następuje: 

Na wstępie niniejszych rozważań wskazać należy, iż postępowanie zabezpieczające 

jest procesową formą tymczasowej ochrony prawnej i spełnia pomocniczą rolę w stosunku 

do  postępowania rozpoznawczego. Jego celem jest zapewnienie efektywności orzeczenia 

wydanego w postępowaniu, w którym wierzyciel ma dochodzić swego roszczenia, jednakże 

bez przesądzania o kształcie przyszłego rozstrzygnięcia w sprawie. 

Zgodnie z art. 730 §2 k.p.c. sąd może udzielić zabezpieczenia przed wszczęciem 

postępowania lub w jego toku, natomiast w myśl art. 7301 §1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia 

może żądać każda strona lub uczestnik postępowania, jeżeli uprawdopodobni roszczenie oraz 

interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. 

Należy wyjaśnić, że roszczenie jest uprawdopodobnione, jeżeli prima facie jest 

znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza tego, iż w świetle głębszej analizy stanu 

faktycznego i prawnego, sąd poczyni odmienną ocenę (postanowienia Sądu Apelacyjnego w 

Szczecinie: z 27 kwietnia 2006 r. I ACz 468/08 - LEX nr 516571 i z 28 grudnia 2006 r. I ACz 

1129/06 - LEX nr 516576). Wymóg uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia istnienia 

roszczenia, oznacza zwolnienie strony, obciążonej ciężarem takiego uprawdopodobnienia, z 

obowiązku zachowania szczegółowych przepisów o postępowaniu dowodowym (art. 243 

k.p.c.).  

Mając powyższe na uwadze, Sąd uznał, że powód uprawdopodobnił okoliczności 

faktyczne sprawy przytoczone w pozwie. Powód przedkładając do akt dokumenty 

poświadczające zawarcie umowy o kredyt gotówkowy, a także jej spłatę  uprawdopodobnił 

przywołane w pozwie okoliczności faktyczne. 

Zdaniem Sądu powód uprawdopodobnił także zgłoszone roszczenie o ustalenie, 

bowiem treść postanowień umownych w kontekście niektórych z podniesionych przez 

powoda zarzutów co do zgodności umowy z wymaganiami przewidzianymi w przepisach 

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim sprawia, iż – na obecnym etapie 



postępowania – należy uznać za uprawdopodobnione, iż pozwany naruszył dyspozycję 

art. 30 ust. 1 pkt 4 u.k.k. poprzez wprowadzające w błąd informacje o całkowitej kwocie 

udzielonego kredytu,  

W umowie wskazano (por. par 8, k. 17), że całkowity koszt kredytu wynosi 124.952 zł, 

ale już do „kwoty kredytu z uwzględnieniem kosztów, o których mowa w par. 1 ust.2” w 

wysokości 126.152 zł doliczono opłatę przygotowawczą w wysokości 1.200 zł; z treści par. 8 

umowy, ani z innych postanowień umownych nie wynika natomiast w sposób czytelny i 

jednoznaczny, czy bank będzie naliczał odsetki także od w/w opłaty przygotowawczej, czy 

też nie. W ocenie Sądu, warunek umowy o kredyt konsumencki, który umożliwia 

kredytodawcy – bez czytelnego i jasnego poinformowania o tym kredytobiorcy - 

otrzymywanie odsetek nie tylko od faktycznie wypłaconej kwoty kredytu, lecz również od 

kosztów kredytu, do zapłaty, których konsument jest zobowiązany stanowi nieuczciwy 

warunek umowny.  

Dodać jeszcze należy, że z umowy wynika, choć nie wprost, iż bank nalicza – bez czytelnego 

poinformowania o tym konsumenta - odsetki także od „kosztów z tytułu objęcia ochroną 

ubezpieczeniową spłaty kredytu”, z tym że kwota tych kosztów nie została nawet wskazana w 

umowie; w par. 8 umowy zapisano bowiem: „Koszty z tytułu objęcia ochroną 

ubezpieczeniową spłaty Kredytu:    zł”; treść umowy stoi jednocześnie – w tym zakresie – w 

sprzeczności z treścią umowy ubezpieczenia dla Klientów (…) zawartej przez powoda (por. 

k. 22 v), w której wysokość składki jednorazowej określono na kwotę 5.952 zł. Należy 

jednocześnie zwrócić uwagę, że w par. 8 umowy (k. 17) wskazano, że „Kwota kredytu 

przeznaczona na cele konsumpcyjne” wynosi 119.000 zł, zaś „Całkowita kwota kredytu” 

wynosi: 124.952 zł. Oznacza to, że różnica pomiędzy „Całkowitą kwotą kredytu” a „Kwotą 

kredytu przeznaczoną na cele konsumpcyjne” wynosi właśnie 5.952 zł.  

Zgodnie z art. 5 pkt 7 u.k.k. „całkowita kwota kredytu” to  maksymalna kwota wszystkich 

środków pieniężnych nieobejmujących kredytowanych kosztów kredytu, które kredytodawca 

udostępnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umów, dla których 

nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich środków pieniężnych 

nieobejmujących kredytowanych kosztów kredytu, które kredytodawca udostępnia 

konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. 

Powyższe oznacza, że powód uprawdopodobnił, że pozwany błędnie określił w spornej 

umowie wysokość całkowitej kwota kredytu wliczając doń kwotę kosztów ochrony 



ubezpieczeniowej (błędnie niewskazanej w umowie), a zatem naruszył art. 30 ust. 1 pkt 4 

u.k.k. 

Na obecnym etapie postępowania – należy uznać za uprawdopodobnione, iż pozwany 

naruszył także dyspozycję art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. poprzez brak podania  w sposób 

czytelny i prawidłowy wszystkich założeń przyjętych do obliczenia RRSO.   

Trybunał Sprawiedliwości UE wskazał w wyroku z dnia 23 stycznia 2025 r., że „założenia 

przyjęte do obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO) muszą być 

wyraźnie wskazane w umowie o kredyt i nie wystarczy w tym względzie, aby konsument 

mógł je sam zidentyfikować, analizując warunki tej umowy”. 

W spornej umowie wskazano w par. 8 (k. 17), iż RRSO wynosi 6,51%, jednak na obecnym 

etapie należy uznać za uprawdopodobnione, że pozwany nie wskazał w sposób czytelny i 

prawidłowy założeń przyjętych do obliczenia RRSO. Jak już opisano powyżej pozwany 

nieprawidłowo wskazał w par. 8 wysokość całkowitej kwoty kredytu (podając 124.952 zł, 

zamiast prawidłowo 119.000 zł), a także błędnie wskazał, iż powód nie ponosi kosztów z 

tytułu objęcia go ochroną ubezpieczeniową kredytu, co następnie skutkowało podaniem 

błędnej wysokości całkowitego kosztu kredytu na dzień zawarcia umowy na kwotę 33.797,83 

zł. 

Uprawdopodobnienie przez powoda, że pozwany podał w sposób błędny w/w założenia 

(wartości) oznacza jednocześnie uprawdopodobnienie, że  pozwany nie tylko nie podał w 

sposób czytelny wszystkich założeń przyjętych do obliczania RRSO, ale także 

uprawdopodobnienie, że pozwany w sposób błędny wyliczył RRSO 

W ocenie Sądu, z treści umowy wynika dodatkowo iż jest wysoce 

prawdopodobne, że pozwany naruszył również art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k poprzez 

umieszczenie niejasnych, a prawdopodobnie błędnych informacji na temat kosztów 

ubezpieczenia kredytu, o czym już wspomniano powyżej (rozbieżność pomiędzy treścią 

umowy, a konkretnie par. 8 [k. 17], a treścią umowy ubezpieczenia [k. 22v])  

Nie sposób jednocześnie przyjąć, jakoby oświadczenie o skorzystaniu z sankcji 

kredytu darmowego z dnia 11 grudnia 2024 r. zostało złożone po terminie, o którym mowa w 

art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim. Jak bowiem wynika z ww. przepisu, 

uprawnienie o którym mowa w ust. 1 wygasa po upływie roku od dnia wykonania umowy. 

Dla określenia, w jakiej dacie wygasa uprawnienie kredytobiorcy do złożenia oświadczenia o 



skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego decydujące znaczenie ma zatem prawidłowe 

oznaczenie dnia wykonania umowy. W ocenie Sądu Okręgowego datę tę należy wiązać, co do 

zasady, z chwilą spłaty całości kredytu. Jak wskazuje się w literaturze wykonanie umowy 

następuje w dniu, w którym strony wywiążą się z wszystkich obowiązków ciążących na nich 

na podstawie umowy (tak: A. Łukaszewski, komentarz do art. 45 [w:] M. Stanisławska (red.), 

Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Wyd. 1, Warszawa 2018, Nb 4).  

 

Podsumowując, na obecnym etapie postępowania należy uznać za 

uprawdopodobnione przez powoda, iż przedmiotowa umowa zawiera naruszenia 

umożliwiające skorzystanie z sankcji kredytu darmowego, a powód w sposób skuteczny 

skorzystał ze swoich uprawnień wynikających z art. 45 ust. 1 u.k.k., co skutkowało 

przekształceniem stosunku prawnego nawiązanego pomiędzy stronami w ten sposób, iż 

powódka ma obowiązek zwrócić stronie pozwanej wyłącznie otrzymany kapitał bez odsetek i 

innych kosztów. 

 

Prowadzi to do wniosku, że uprawdopodobnione jest (nie przesądzając, co oczywiste 

ostatecznego wyniku postepowania) zgłoszone w sprawie niniejszej roszczenie o ustalenie że 

powód zwraca kredyt wynikający z umowy o kredyt gotówkowy nr (…) z dnia 30 maja 2016 

r. bez odsetek i innych kosztów należnych pozwanemu w terminie i w sposób przewidziany w 

w/w umowie, bo tak należy rozumieć żądanie zgłoszone w punkcie 1 petitum pozwu. 

Sąd podziela jednocześnie przedstawioną w uzasadnieniu pozwu argumentację na 

temat przysługiwania powodowi interesu prawnego w żądaniu ustalenia skuteczności 

skorzystania przez powoda z tzw. sankcji kredytu darmowego. 

W ocenie Sądu powód posiada także interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia 

dochodzonego przez niego roszczenia o ustalenie. W świetle art. 730¹ §2 k.p.c. interes prawny 

w udzieleniu zabezpieczenia istnieje, gdy brak zabezpieczenia uniemożliwi lub poważnie 

utrudni wykonanie zapadłego w sprawie orzeczenia lub w inny sposób uniemożliwi lub 

poważnie utrudni osiągnięcie celu postępowania w sprawie. W doktrynie podkreśla się, że 

osiągnięcie celu postępowania w sprawie w rozumieniu 730¹ §2 k.p.c., wiązać należy z 

rodzajem ochrony prawnej, której udzielenia żąda się w postępowaniu cywilnym. O istnieniu 

podstawy zabezpieczenia można mówić wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna 

udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaże się niepełna. 



Zgodnie z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. jeżeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest 

roszczenie pieniężne, sąd udziela zabezpieczenia w taki sposób, jaki stosownie do 

okoliczności uzna za odpowiedni, nie wyłączając sposobów przewidzianych dla 

zabezpieczenia roszczeń pieniężnych. W szczególności sąd może unormować prawa i 

obowiązki stron lub uczestników postępowania na czas trwania postępowania.  

Zawarta pomiędzy stronami umowa wygenerowała długoterminowy stosunek prawny, 

który nie został dotychczas wykonany. Ewentualne uwzględnienie roszczeń powoda nie 

ureguluje zaś w sposób definitywny wzajemnych relacji stron. W ocenie Sądu, dalsze 

uiszczanie przez powoda rat odsetkowych i innych kosztów kredytu (opłat około-

kredytowych), tj. spełnianie świadczeń, które na obecnym etapie postępowania uznać można 

za nienależne  doprowadzałyby do niezasadnego obciążenia powoda i bezpodstawnego 

wzbogacania pozwanego, bezzasadnie zwiększając skalę prawdopodobnych przyszłych 

rozliczeń miedzy stronami. 

Mając powyższe na względzie, Sąd Okręgowy postanowił udzielić powodowi 

zabezpieczenia roszczenia o ustalenie, że powód zwraca kredyt wynikający z umowy o kredyt 

gotówkowy nr (…) z dnia 30 maja 2016 r. bez odsetek i innych kosztów należnych 

pozwanemu w terminie i w sposób przewidziany w w/w umowie poprzez unormowanie praw 

i obowiązków stron na czas trwania niniejszego postępowania w ten sposób, że wstrzymuje 

obowiązek dokonywania przez powoda spłaty innych świadczeń wynikających z w/w umowy 

niż raty kapitałowe (w tym wstrzymuje obowiązek dokonywania przez powoda spłaty rat 

odsetkowych oraz opłat około-kredytowych) – w okresie od dnia wydania postanowienia o 

zabezpieczeniu do dnia wydania prawomocnego orzeczenia kończącego niniejsze 

postępowanie. 

 

 
 


