Sygn. akt XXV C 298/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2025 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Stanistaw Zablocki
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2025 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa R. G.
przeciwko (...) z siedzibg w W.
o ustalenie i zaptate
w przedmiocie wniosku powoda o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie
postanawia:
udzieli¢ powodowi zabezpieczenia roszczenia o ustalenie, ze powod zwraca kredyt
wynikajacy z umowy o kredyt gotowkowy nr (...) z dnia 30 maja 2016 r. bez odsetek i
innych kosztow naleznych pozwanemu w terminie 1 w sposob przewidziany w w/w
umowie poprzez unormowanie praw i obowigzkow stron na czas trwania niniejszego
postepowania w ten sposob, ze wstrzymuje obowiazek dokonywania przez powoda
splaty innych Swiadczen wynikajacych z w/w umowy niz raty kapitalowe (w tym
wstrzymuje obowigzek dokonywania przez powoda splaty rat odsetkowych oraz
oplat okolo-kredytowych) — w okresie od dnia wydania postanowienia o
zabezpieczeniu do dnia wydania prawomocnego orzeczenia konczacego niniejsze

postepowanie.



Sygn. akt XXV C 298/25

Uzasadnienie

postanowienia z dnia 7 marca 2025 r.

W pozwie z dnia 17 lutego 2025 r. (data stempla pocztowego — k. 40) powod R. G.
wnidst o zasadzenie od (...) z siedzibg w W. kwoty 34.837,78 zt wraz z odsetkami oraz o
ustalenie, ze powodowi przystuguje prawo podmiotowe wynikajace z art. 45 ust. Ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Ktore przejawia si¢ tym, ze powdd zwraca
kredyt wynikajacy z umowy o kredyt gotéwkowy nr (...) z dnia 30 maja 2016 r. zawartej
pomigdzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego bez odsetek i innych kosztow
naleznych pozwanemu w terminie i w sposob przewidziany w w/w umowie (sankcja kredytu
darmowego)

Wraz z pozwem powdd wnidst o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie poprzez
unormowanie praw i obowigzkoéw stron na czas trwania postgpowania poprzez wstrzymanie
obowigzku dokonywania przez powoda splaty innych §wiadczen wynikajacych z w/w umowy
niz raty kapitatowe (w tym rat odsetkowych oraz optat okoto-kredytowych) w okresie od dnia
wydania udzielenia zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia si¢ wyroku w niniejszej
sprawie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze — zdaniem powoda— zawarte miedzy stronami
umowa nie spelnia wymogow przewidzianych w ustawie o kredycie konsumenckim dla tego
rodzaju umow. Powod powotat si¢ m.in. na to, iz:

a) Bank wskazat w umowie kwotg kredytu w sposob naruszajacy art. 30 ust. 1 pkt 4
zdaniem powoda btedem bylo wliczanie do catkowitej kwoty pozyczki kredytowanych
kosztow pozyczki,

b) Nieprawidlowe naliczania odsetek umownych od oplaty przygotowawczej powoduje
nieprawidlowe wyliczenie RRSO (naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie
konsumenckim);

c) W umowie nie okreslono w sposéb precyzyjny sposobu obliczania rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego i warunkow jej zmiany (naruszenie
art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim)

Powod powotal si¢ jednocze$nie na zlozone oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji

kredytu darmowego; zdaniem powoda, pomimo zgloszenia roszczenia o zaplate powdd



posiada interes prawny w zgloszeniu zadania ustalenia — uwzglednienie zgloszonego
roszczenia o ustalenie doprowadzi do definitywnego rozstrzygnigcia niepewnej sytuacji
prawnej powoda oraz zapobiegnie ewentualnym dalszym sporom.

(pozew — k. 3-12)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz postgpowanie zabezpieczajace
jest procesowa forma tymczasowej ochrony prawnej i spelnia pomocniczg rolg w stosunku
do postgpowania rozpoznawczego. Jego celem jest zapewnienie efektywnos$ci orzeczenia
wydanego w postepowaniu, w ktorym wierzyciel ma dochodzi¢ swego roszczenia, jednakze

bez przesadzania o ksztalcie przyszlego rozstrzygniecia w sprawie.

Zgodnie z art. 730 §2 k.p.c. sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania lub w jego toku, natomiast w my$l art. 730! §1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia
moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz

interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Nalezy wyjasni¢, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie jest
Znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza tego, iz w §wietle glebszej analizy stanu
faktycznego 1 prawnego, sad poczyni odmienng ocen¢ (postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie: z 27 kwietnia 2006 r. 1 ACz 468/08 - LEX nr 516571 i z 28 grudnia 2006 r. I ACz
1129/06 - LEX nr 516576). Wymdg uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia istnienia
roszczenia, oznacza zwolnienie strony, obcigzonej cigzarem takiego uprawdopodobnienia, z

obowigzku zachowania szczegoétowych przepisow o postgpowaniu dowodowym (art. 243

k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powod uprawdopodobnil okolicznos$ci
faktyczne sprawy przytoczone w pozwie. Powdd przedkladajac do akt dokumenty
poswiadczajace zawarcie umowy o kredyt gotowkowy, a takze jej sptat¢ uprawdopodobnit

przywotane w pozwie okolicznosci faktyczne.

Zdaniem Sadu powdd uprawdopodobnit takze zgloszone roszczenie o ustalenie,
bowiem tres¢ postanowien umownych w kontek$cie niektdérych z podniesionych przez
powoda zarzutow co do zgodno$ci umowy z wymaganiami przewidzianymi w przepisach

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim sprawia, iZ — na obecnym etapie



postepowania — nalezy uznaé¢ za uprawdopodobnione, iZ pozwany naruszyl dyspozycje
art. 30 ust. 1 pkt 4 u.k.k. poprzez wprowadzajace w blad informacje o calkowitej kwocie

udzielonego kredytu,

W umowie wskazano (por. par 8, k. 17), ze catkowity koszt kredytu wynosi 124.952 zi,
ale juz do ,.kwoty kredytu z uwzglednieniem kosztow, o ktorych mowa w par. 1 ust.2” w
wysokosci 126.152 zt doliczono optatg przygotowawcza w wysokosci 1.200 zt; z tresci par. 8
umowy, ani z innych postanowien umownych nie wynika natomiast w sposob czytelny i
jednoznaczny, czy bank bedzie naliczat odsetki takze od w/w optaty przygotowawczej, czy
tez nie. W ocenie Sadu, warunek umowy o kredyt konsumencki, ktéry umozliwia
kredytodawcy — bez czytelnego 1 jasnego poinformowania o tym kredytobiorcy -
otrzymywanie odsetek nie tylko od faktycznie wyplaconej kwoty kredytu, lecz rowniez od
kosztéw kredytu, do zaptaty, ktorych konsument jest zobowigzany stanowi nieuczciwy

warunek umowny.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze z umowy wynika, cho¢ nie wprost, iz bank nalicza — bez czytelnego
poinformowania o tym konsumenta - odsetki takze od ,.kosztow z tytutlu objecia ochrong
ubezpieczeniowy splaty kredytu”, z tym ze kwota tych kosztow nie zostata nawet wskazana w
umowie; w par. 8 umowy zapisano bowiem: ,Koszty z tytulu objecia ochrong
ubezpieczeniowy sptaty Kredytu:  zI”; tres¢ umowy stoi jednocze$nie — w tym zakresie — w
sprzeczno$ci z treScig umowy ubezpieczenia dla Klientow (...) zawartej przez powoda (por.
k. 22 v), w ktorej wysokos¢ sktadki jednorazowej okreslono na kwotg 5.952 zl. Nalezy
jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze w par. 8 umowy (k. 17) wskazano, ze ,,Kwota kredytu
przeznaczona na cele konsumpcyjne” wynosi 119.000 zi, za$§ ,,Catkowita kwota kredytu”
wynosi: 124.952 zt. Oznacza to, Ze roznica pomigdzy ,,Catkowita kwota kredytu” a ,,Kwota

kredytu przeznaczong na cele konsumpcyjne” wynosi wtasnie 5.952 zt.

Zgodnie z art. 5 pkt 7 uk.k. ,,catkowita kwota kredytu” to maksymalna kwota wszystkich

srodkow pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca

udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktorych

nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich $rodkow pieni¢znych

nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia

konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

Powyzsze oznacza, ze powdd uprawdopodobnit, ze pozwany biednie okreslit w spornej

umowie wysokos$¢ catkowitej kwota kredytu wliczajac don kwote kosztow ochrony



ubezpieczeniowe] (blednie niewskazanej] w umowie), a zatem naruszyl art. 30 ust. 1 pkt 4

uw.k.k.

Na obecnym etapie postepowania — nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, iz pozwany
naruszyl takze dyspozycje art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. poprzez brak podania w sposéb
czytelny i prawidlowy wszystkich zalozen przyjetych do obliczenia RRSO.

Trybunat Sprawiedliwos$ci UE wskazat w wyroku z dnia 23 stycznia 2025 r., Ze ,,zalozenia
przyjete do obliczenia rzeczywiste] rocznej stopy oprocentowania (RRSO) musza byc
wyraznie wskazane w umowie o kredyt i nie wystarczy w tym wzgledzie, aby konsument

mogl je sam zidentyfikowad, analizujac warunki tej umowy”.

W spornej umowie wskazano w par. 8 (k. 17), iz RRSO wynosi 6,51%, jednak na obecnym
etapie nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, ze pozwany nie wskazal w sposéb czytelny i
prawidlowy zalozen przyjetych do obliczenia RRSO. Jak juz opisano powyzej pozwany
nieprawidlowo wskazatl w par. 8 wysokos$¢ catkowitej kwoty kredytu (podajac 124.952 zi,
zamiast prawidlowo 119.000 zt), a takze btednie wskazat, iz powdd nie ponosi kosztow z
tytulu objecia go ochrong ubezpieczeniowa kredytu, co nastepnie skutkowalo podaniem
btednej wysokosci catkowitego kosztu kredytu na dzien zawarcia umowy na kwote 33.797,83

zt.

Uprawdopodobnienie przez powoda, ze pozwany podal w sposob btgdny w/w zatozenia
(warto$ci) oznacza jednocze$nie uprawdopodobnienie, Zze pozwany nie tylko nie podal w
sposob czytelny wszystkich zalozen przyjetych do obliczania RRSO, ale takze
uprawdopodobnienie, ze pozwany w sposob btedny wyliczyt RRSO

W ocenie Sadu, z treSci umowy wynika dodatkowo iz jest wysoce
prawdopodobne, ze pozwany naruszyl rowniez art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k poprzez
umieszczenie niejasnych, a prawdopodobnie blednych informacji na temat kosztow
ubezpieczenia kredytu, o czym juz wspomniano powyzej (rozbiezno$¢ pomiedzy trescig

umowy, a konkretnie par. 8 [k. 17], a tre§cig umowy ubezpieczenia [k. 22v])

Nie sposob jednoczesnie przyjaé, jakoby oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego z dnia 11 grudnia 2024 r. zostalo ztozone po terminie, o ktorym mowa w
art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim. Jak bowiem wynika z ww. przepisu,
uprawnienie o ktérym mowa w ust. 1 wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy.

Dla okreslenia, w jakiej dacie wygasa uprawnienie kredytobiorcy do ztozenia oswiadczenia o



skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego decydujace znaczenie ma zatem prawidlowe
oznaczenie dnia wykonania umowy. W ocenie Sadu Okregowego date te nalezy wigzac, co do
zasady, z chwilg sptaty catosci kredytu. Jak wskazuje si¢ w literaturze wykonanie umowy
nastepuje w dniu, w ktorym strony wywiaza si¢ z wszystkich obowiazkow cigzacych na nich
na podstawie umowy (tak: A. Lukaszewski, komentarz do art. 45 [w:] M. Stanistawska (red.),

Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Wyd. 1, Warszawa 2018, Nb 4).

Podsumowujgc, na obecnym etapie postgpowania nalezy uznal @ za
uprawdopodobnione przez powoda, iz przedmiotowa umowa zawiera naruszenia
umozliwiajace skorzystanie z sankcji kredytu darmowego, a powod w sposob skuteczny
skorzystal ze swoich uprawnien wynikajacych z art. 45 ust. 1 u.kk., co skutkowato
przeksztalceniem stosunku prawnego nawigzanego pomiedzy stronami w ten sposob, iz
powddka ma obowiazek zwrdcié stronie pozwanej wylgcznie otrzymany kapitat bez odsetek i

innych kosztow.

Prowadzi to do wniosku, ze uprawdopodobnione jest (nie przesadzajac, co oczywiste
ostatecznego wyniku postepowania) zgloszone w sprawie niniejszej roszczenie o ustalenie ze
powdd zwraca kredyt wynikajacy z umowy o kredyt gotowkowy nr (...) z dnia 30 maja 2016
1. bez odsetek i innych kosztéw naleznych pozwanemu w terminie i w sposob przewidziany w

w/w umowie, bo tak nalezy rozumie¢ zadanie zgtoszone w punkcie 1 petitum pozwu.

Sad podziela jednoczesnie przedstawiong w uzasadnieniu pozwu argumentacje na
temat przyslugiwania powodowi interesu prawnego w zadaniu ustalenia skutecznoS$ci

skorzystania przez powoda z tzw. sankcji kredytu darmowego.

W ocenie Sadu powod posiada takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
dochodzonego przez niego roszczenia o ustalenie. W §wietle art. 730" §2 k.p.c. interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposdb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggnigcie celu postgpowania w sprawie. W doktrynie podkresla sig, ze
osiggnigcie celu postgpowania w sprawie w rozumieniu 730' §2 k.p.c., wigza¢ nalezy z
rodzajem ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada si¢ w postgpowaniu cywilnym. O istnieniu
podstawy zabezpieczenia mozna mowi¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna

udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze si¢ niepetna.



Zgodnie z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest
roszczenie pieni¢zne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do
okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wytaczajac sposobdw przewidzianych dla
zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegdlno$ci sagd moze unormowaé prawa i

obowigzki stron lub uczestnikdw postgpowania na czas trwania postepowania.

Zawarta pomig¢dzy stronami umowa wygenerowala dtugoterminowy stosunek prawny,
ktory nie zostal dotychczas wykonany. Ewentualne uwzglgdnienie roszczen powoda nie
ureguluje za§ w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. W ocenie Sadu, dalsze
uiszczanie przez powoda rat odsetkowych i1 innych kosztow kredytu (optat okoto-
kredytowych), tj. spelnianie §wiadczen, ktére na obecnym etapie postgpowania uzna¢ mozna
za nienalezne doprowadzalyby do niezasadnego obcigzenia powoda i bezpodstawnego
wzbogacania pozwanego, bezzasadnie zwigkszajac skale prawdopodobnych przysztych

rozliczen miedzy stronami.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy postanowil udzieli¢ powodowi
zabezpieczenia roszczenia o ustalenie, ze powod zwraca kredyt wynikajacy z umowy o kredyt
gotowkowy nr (...) z dnia 30 maja 2016 r. bez odsetek i innych kosztéw naleznych
pozwanemu w terminie i w sposob przewidziany w w/w umowie poprzez unormowanie praw
i obowigzkow stron na czas trwania niniejszego postgpowania w ten sposob, ze wstrzymuje
obowigzek dokonywania przez powoda sptaty innych §wiadczen wynikajacych z w/w umowy
niz raty kapitalowe (w tym wstrzymuje obowiazek dokonywania przez powoda sptaty rat
odsetkowych oraz optat okolo-kredytowych) — w okresie od dnia wydania postanowienia o
zabezpieczeniu do dnia wydania prawomocnego orzeczenia konczacego niniejsze

postepowanie.



