Sygn. XXV C 795/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Pogorzelska
Sedziowie: SSO Pawet Duda
SSR del. Anna Zalewska

Protokolant: sekretarz sgdowy Paulina Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M.C.

przeciwko Kotu Lowieckiemu nr (...) w W.

o uchylenie, uniewaznienie uchwat, o ustalenie

orzeka:

. Powodztwa oddala;
Il. Zasadza od powoda M.C. na rzecz pozwanego Kota Lowieckiego nr  (...) w W.
kwote 377,00 zt (trzysta siedemdziesigt siedem) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw

procesu,



Sygn. akt. XXVC 795/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 maja 2016 r. zatytulowanym ,,Odwotanie” Marian Chré$cicki
wniost o uchylenie uchwaty nr (...) z dnia 8 lipca 2015 roku Zarzadu Kota Lowieckiego nr
(...) oraz utrzymujacej jej w mocy uchwaly z dnia 24 kwietnia 2016 r. Walnego
Zgromadzenia Cztonkow Kota Lowieckiego nr (...)" z siedzibga w W. w przedmiocie
skreslenia powoda z listy czlonkow Kota Lowieckiego wzglednie o stwierdzenie
pozostawania przez powoda w stosunku prawnym cztonkostwa z Kotem Lowieckim lub o

stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwal.

Ponadto M.C. w toku procesu wnidst o zasagdzenie na jego rzecz kosztow procesu, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgtoszonego zadania powod wskazal, ze brak bylo prawnych podstaw
do podjecia uchwaly w przedmiocie skreslenia go z listy cztonkéw Kota Lowieckiego,
a sama decyzja zostala podjeta w oparciu o istniejacy konflikt pomiedzy powodem, a
Prezesem Kota. Przywotana w uzasadnieniu uchwaty okoliczno$¢ nieoptacania przez powoda
sktadek cztonkowskich, stanowigca glowna przyczyne jej podjecia, pozostaje zdaniem M.C.
nieprawdziwa, bowiem zgodnie ze jego stanowiskiem, w dacie podejmowania uchwaty
powdd nie zalegat z ptatno$ciami sktadek. Ponadto powod stoi na stanowisku, iz skreslenie go
z listy cztonkow stanowi niewspOimierng kar¢ za jego zaniechanie. Powod bowiem we
wczesniejszych latach posiadal zaleglosci w oplacaniu sktadek, a wtedy pozwany nie

wyciggal wobec powoda zadnych konsekwencji (pozew k. 2 — 7).

W odpowiedzi na pozew, Koto Lowieckie nr (...) z siedzibg w W. wnidst o oddalenie
w calo$ci powodztwa M.C. oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego, wedlug norm prawem przypisanych

lub na podstawie spisOw kosztow poniesionych przez pozwanego i ztozonego do akt sprawy.

Pozwany wskazal, ze Koto Lowieckie dziatajace przez Zarzad oraz Walne
Zgromadzenie Cztonkéw Kota Lowieckiego z uwagi na nieterminowe uiszczenie sktadek
cztonkowskich w wysokosci (...) zt miesiecznie na rzecz Kota Lowieckiego i po wyznaczeniu

powodowi terminu dodatkowego bylo uprawnione do podjecia uchwaty o jego skresleniu.



Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego, podjeta uchwala miata swoje oparcie w prawie oraz w
Statucie Polskiego Zwigzku towieckiego, zatem powddztwo o jej uchylenie podlega w

calosci oddaleniu (odpowiedz na pozew k.102 - 113).

Strony podtrzymaty swoje stanowiska, az do zamknigcia rozprawy (piSmo procesowe
powoda k. 142- 145, pismo procesowe pozwanego k.162 — 167, pismo procesowe pozwanego
z dnia k.194 — 195, stanowiska stron wygloszone na rozprawach 18 grudnia 2017 r. k.189, 27
kwietnia 2018 r. k. 220).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powod M.C. byt dlugoletnim cztonkiem Kota Lowieckiego nr (...) w W. (okolicznosé¢

bezsporna).

W dniu 11 czerwca 2015 r. pozwany wystosowal do M.C. wezwanie do zaptaty na
kwote 300 zt tytulem naleznych sktadek czlonkowskich za okres trzech miesigcy
kalendarzowych. Powodowi wyznaczono termin dodatkowy na uiszczenie zalegtych sktadek
wynoszacy 14 dni od daty odebrania pisma, a takze poinformowano go o skutkach prawnych
zwigzanych z niezastosowaniem si¢ do ww. wezwania. W pismie podkreslono, ze powdd
permanentnie nie przestrzega obowigzku terminowego placenia sktadek na rzecz Kota

Lowieckiego.

Wezwanie do zaptaty zostato odebrane przez zon¢ powoda — B.C. w dniu 18 czerwca

2015 r. (wezwanie do zaptaty k. 121, potwierdzenie doreczenia wezwania Zonie powoda

k.121v)

Powod M.C. dokonal wptaty na rachunek bankowy Kota w dniu 3 lipca 2015 r. tj. w
terminie 15 dni od otrzymania wezwania, zatem po uptywie terminu wskazanego w wezwaniu

( potwierdzenie dokonania optaty k. 172).

W konsekwencji, w dniu 8 lipca 2015 r. Zarzad Kota Lowieckiego nr (...)
w W., postanowil zgodnie z § 43 ust 3 Statutu PZL skresli¢ powoda z listy cztonkow Kota
(uchwata nr (...) k. 125).

Powod w przypisanym ustawowo terminie 14 dni, wynikajacym z tresci art. 33 ust 6
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo Lowieckie, ztozyl odwotanie od ww.
uchwaty Zarzadu Kota Lowieckiego do Walnego Zgromadzenia Cztonkéw Kota z dnia 8

lipca 2015 .



W dniu 24 kwietnia 2016 r., w celu rozpatrzenia odwotania powoda od uchwaty

Zarzadu Kota nr (...) z dnia 8 lipca 2015 r. zebrato si¢ Walne Zgromadzenie Czlonkow Kota.

Rozpatrzenie odwotania miato zostato podjete w glosowaniu tajnym w trybie § 171
ust. 2 pkt 1 Statutu PZL po wysluchaniu o$wiadczen stron. Powdd po burzliwej wypowiedzi
W trybie ztozenia os$wiadczenia nazwat Cztonkow Kota uczestniczacych w Zgromadzeniu
zlodziejami oraz oszustami i grozac pozwaniem Kota do sadu, a nastgpnie opuscit sale obrad
przed tajnym glosowaniem. Zgodnie z lista obecno$ci w glosowaniu tajnym na 28
uprawnionych Cztonkow Kota brato udziat 24 Cztonkow Kota. Podczas glosowania zgodnie
§ 168 ust. 1 Statutu PZL bylo zapewnione quorum. Zgromadzenie byto uprawnione do

podejmowania uchwal, a zwotanie Walnego Zgromadzenia byto zgodne z § 57 Statutu PZL..

W wyniku glosowania tajnego, przeprowadzonego zgodnie z pkt 7 porzadku
dziennego i a takze w my$l § 172 ust. 7 pkt 1 Statutu PZL., ztozone przez powoda odwotanie

zostato odrzucone zwykla wigkszoscig oddanych gltosow.

Za uchwatg Zarzadu Kota tym samym za odrzuceniem odwotania powoda zgodnie z
trescig protokotu Komisji Skrutacyjnej opowiedziato si¢ 21 Cztonkéw Kota, przeciw uchwale
Zarzadu Kota opowiedziat si¢ 1 Cztonek Kota, natomiast 2 glosy byly niewazne. Karta do

glosowana przeznaczona dla powoda nie zostata za niego pobrana.

Zgodnie z § 172 ust. 8 Statutu PZL uchwala podjeta w trybie odwolawczym przez
Walne Zgromadzenie stata si¢ prawomocna z chwilg jej powzigcia. W konsekwencji powdd z
dniem 24 kwietnia 2016 r. zostal prawomocnie skreslony z listy cztonkéw Kota Lowieckiego.
(protokot z Walnego Zgromadzenia Czionkow Kola towieckiego z dnia 24 kwietnia 2016 r.

127 — 132, protokot sporzgdzony przez Komisje Skrutacyjng k.236, zeznania swiadkow: R.S.
k.221, A.S. k221 v - 222).

W dniu 17 maja 2016 r. powdd ztozyt do Polskiego Zwiazku Lowieckiego skarge na
podjeta przez Walne Zgromadzenie czynno$¢ w postaci uchwaty podtrzymujacej uchwate
zarzadu o jego skresleniu z Kota Lowieckiego. W odpowiedzi na skarge uzyskal na pismie
stanowisko Polskiego Zwiazku towieckiego - Zarzadu Okregowego w W., w ktorym zostala
wydana opinia o braku jakichkolwiek podstaw prawnych lub faktycznych do podwazenia
skutecznosci 1 prawidlowosci  podjetej uchwaly Zarzadu Kota Lowieckiego
w przedmiocie skreslenia powoda z listy cztonkow (stanowisko Polskiego Zwigzku

Lowieckiego wydanego przez Zarzqd Okreggowy w W. z dnia 6 lipca 2016 r. k.138 ).



M.C. w latach 2014 — 2015 regularniec otrzymywal od pozwanego wezwania do
zaplaty w zwigzku z faktem nie wypelniania obowigzku terminowego uiszczania sktadek na
rzecz Kota Lowieckiego. Powdd systematycznie spdznial si¢ z ponoszeniem optat za
przedmiotowe sktadki (wezwanie do zaptaty z dnia 09.01.2014 r. wraz z potwierdzeniem
nadania i odbioru przesytki ((...)), wezwanie do zaplaty z dnia 11.08.2014 r. wraz z
potwierdzeniem nadania i odbioru przesytki ((...)), wezwanie do zaplaty z dnia 21.11.2014 r.
wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru przesytki ((...)), wezwanie do zaptaty z dnia
2.03.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru przesytki ((...)), wezwanie do zaptaty z
dnia 11.06.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru przesytki ((...)), wezwanie do
zaplaty z dnia 11.09.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, przesytki ((...)) k.
117 — 122, historia salda rachunku M.C. prowadzonego przez Koto Lowieckie w okresie od
dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 31 marca 2016 r. k.123, dokument w postaci informacji na

temat stanu zalegtosci we wnoszeniu sktadek oraz dat wplaty w latach 2014 — 2015 k.214)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy

dokumentow, przywotanych powyzej, ktérym Sad nie miat podstaw odmowi¢ wiarygodnosci.

Sad poczynit ustalenia faktyczne rowniez na podstawie zeznan swiadkow R.S., A.S.,
W.M. i P.P., ktorym w calosci dat wiar¢. Zeznania ww. Swiadkow byly wiarygodne i spdjne
ze soba, a takze kompatybilne z pozostaltym materiatem zgromadzonym w aktach sprawy, a
przede wszystkich z trescig sporzadzonego w dniu 24 kwietnia 2016 r. protokotu z Walnego

Zgromadzenia cztonkow Kota Lowieckiego nr (...)” w W..

Sad odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom powoda zlozonym na rozprawie w dniu 27
kwietnia 2018 r. w zakresie w jakim zeznal, Zze zawsze uiszczal regularnie sktadki
cztonkowskie. Zeznania powoda sg bowiem sprzeczne z materialem dowodowym w postaci
salda konta M.C. (k. 123), dokumentu w postaci informacji na temat stanu zaleglosci we
wnoszeniu skladek oraz dat wplaty w latach 2014 — 2015 (k. 214) oraz tresci wezwan do
zaptaty kierowanych do M.C. przez Koto Lowieckie nr (...)” w W. (k.5 — 10). Sad rowniez
odmowil wiarygodnosci zeznaniom powoda w zakresie w jakim zeznal, Ze podczas Walnego
Zgromadzenia cztonkéow Kota w dniu 24 kwietnia 2016 r. odmdéwiono mu mozliwo$ci
zabrania glosu. Taka okolicznos$¢ nie wynika, ani tresci sporzadzonego w tym dniu protokotu,

ani nie znajduje oparcia w zeznaniach §wiadkow R.S., A.S., czy W.M..

Sad oddalit wnioski dowodowe powoda na okoliczno$¢ podjecia uchwaty o skresleniu

powoda z listy czlonkdéw oraz podstaw faktycznych jakimi kierowat si¢ Zarzad przy jej



podjeciu. Temat istnienia konfliktu z Zarzagdem i innymi cztonkami kota jako przywotane na
okolicznosci nieistotne dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Wbrew twierdzeniom powoda,
Zarzad kota podejmujac uchwale nie byl zobowigzany do poinformowania i wystuchania
powoda przed jej podjeciem, gdyz taki wymog jest przewidziany jedynie w przypadku

odwotania si¢ od uchwaty do Walnego Zgromadzenia Cztonkow Kota Lowieckiego.

Sad oddalit rowniez wniosek o dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadka B.C. jako zbedny do rozpoznania sprawy, z przyczyn przywotanych w dalszej czgsci

niniejszego uzasadnienia.

Réwniez pozostawatl zbedny do rozpoznania sprawy, dowod z zeznan $wiadka S.P.,
ktéry to swiadek zgodnie z wnioskiem miat zeznawa¢ na okoliczno$¢ dotyczaca oplacania
przez powoda skladek czlonkowskich na rzecz Kota Lowieckiego, czy kierowanych do
powoda wezwan do uiszczania zaleglych sktadek przez Zarzad Kota Lowieckiego. Powyzsze
okoliczno$ci wynikajg bowiem wprost ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci
Statutu PZt., wezwan do zaptaty, a takze potwierdzen dokonanych przez M.C. przelewow
srodkoéw pienigznych tytulem optat. Okoliczno$¢ na ktdrg miatby zeznawaé wnioskowany

Swiadek zostata w toku postepowania dowodowego wystarczajgco wyjasniona.

Co do zasady, stan faktyczny niniejszej sprawy pozostawal pomig¢dzy stronami

bezsporny.
Sad zwazyl, co nast¢puje:
Powaddztwo podlegato oddaleniu w catosci.

W niniejszym postgpowaniu, powod zazadat uchylenia uchwat Kota Lowieckiego
dzialajacego przez Zarzad oraz Walne Zgromadzenie Cztonkoéw Kota Lowieckiego, podjetych
w przedmiocie usuni¢cia powoda z grona jego cztonkoéw, poprzez skreslenie go z listy
cztonkéw z uwagi na uporczywe i nieterminowe uiszczenie sktadek cztonkowskich w

wysokosci (...) zt miesiecznie.

Kwestie mozliwosci 1 sposobu zaskarzania uchwat organow Polskiego Zwiagzku
Lowieckiego reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo Lowieckie (Dz. U. t.].

z 2015 r. poz. 2168, z 2016 r. poz. 1082.) (dalej ,,Prawo Lowieckie").

Zgodnie z trescig art. 33 ust 6 Prawa Lowieckiego w brzmieniu obowigzujacym od 21

kwietnia 2014 r., w sprawach utraty cztonkostwa w kole towieckim, nabycia lub utraty



cztonkostwa w  Polskim Zwigzku Lowieckim po wyczerpaniu postepowania
wewnatrzorganizacyjnego albo od orzeczen i1 postanowien konczacych postepowanie
dyscyplinarne stronom postgpowania przysluguje, w terminie 14 dni od otrzymania
rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie, odwotanie do sadu okrggowego, z zastrzezeniem

art. 42da ust. 3.

M.C. wniost powoddztwo do Sadu Okrggowego o uchylenie przedmiotowych uchwat
po wyczerpaniu wewnatrzorganizacyjnej drogi odwolawczej zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z

dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo Lowieckie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze pozwane Koto Lowieckie nr (...) w W,
dziala na podstawie ustawy Prawo towieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. oraz na
podstawie Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego uchwalonego Uchwata XXI Krajowego
Zwiazku Delegatow Polskiego Zwigzku Lowieckiego z dnia 2 lipca 2005 r. (dalej: Statut
PZL).

Zgodnie ze Statutem PZE na kazdym czlonku kota lowieckiego pozostajacym w
stosunku cztonkostwa spoczywa bezwzgledny obowigzek ptacenia sktadek na rzecz kota
towieckiego, do ktorego zostat przyjety. Statut PZL nie przewiduje mozliwosci zwolnienia
cztonka kota towieckiego z obowigzku terminowego placenia sktadek (§ 36 ust. 2 oraz § 41

ust 5 Statutu PZL).

Zgodnie natomiast z § 42 Statutu PZL Cztonek traci cztonkostwo w kole na skutek
skreslenia z listy cztonkéw lub wykluczenia z kota. Skreslenie z listy cztonkow nastepuje w

przypadkach przewidzianych w § 43 Statutu PZL t;.:

1) dobrowolnego wystapienia z kota;
2) utraty cztonkostwa w Zrzeszeniu;
3) zalegania z zaptatg sktadek cztonkowskich lub innych optat uchwalonych przez

walne zgromadzenie po uprzednim wezwaniu zainteresowanego do wplacania zaleglych

sktadek cztonkowskich badz optat w okreslonym terminie;

Natomiast przypadki, w ktorych mozliwe jest wykluczenie cztonka Kota Lowieckiego

w drodze uchwaty uprawnionych organéw przewiduje § 44 Statutu PZL.:



1) nieprzestrzegania prawa towieckiego, Statutu badz uporczywego uchylania si¢ od

wykonywania obowigzkow natozonych przez uprawnione organy kota;

2) gdy cztonek kota razaco narusza zasady wspotzycia kolezenskiego, dobre obyczaje

badz zasady etyki i tradycji towieckiej. (Statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego k. 16 - 85).

Zgodnie zatem ze Statutem Polskiego Zwiazku Lowieckiego, organ pozwanego co do
zasady posiada dwie mozliwosci podje¢cia uchwaty przez Zarzad skutkujace utratg statusu

cztonka kota towieckiego: skreslenie z listy cztonkéw lub wykluczenie z kota.

W pierwszym przypadku, ktory to przypadek miatl miejsce w niniejszej sprawie, do
skreslenia moze dojs¢ jedynie w sytuacjach enumeratywnie okreslonych w Ustawie lub

Statucie PZL..

Zgodnie z powyzszg regulacja, niewatpliwym jest iz jednym z obowigzkéw powoda

byto regularne optacanie sktadek na rzecz Kota Lowieckiego.

Sad wskazuje, ze brak uiszczania przez czlonkéw skladek moze by¢ spowodowany
jedynie sytuacjami nadzwyczajnymi i1 niezaleznymi od ich woli. W przypadku powoda
zalegloSci w oplacaniu sktadek wobec kota nie miaty charakteru incydentalnego lub

nadzwyczajnego, ale miaty charakter regularny.

Powdd regularnie op6zniat si¢ z zaptata sktadek cztonkowskich na rzecz Kota, co
niejako wymuszato na pozwanym regularne wysytanie M.C. stosownych wezwan do zaptaty.
Powod pomijajac wezesniejsze opdznienia w platnosciach, nie dokonat rowniez terminowe;j
zaplaty sktadki w wysokosci 300 zl, do ktdrej zaptaty zostal upomniany wezwaniem,

poprzedzajacym wydanie przedmiotowej uchwaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu =zaistnialy przestanki prawem
przypisane do podjecia w dniu 8 lipca 2015 r. przez Zarzad Kota Lowieckiego uchwaly o
skresleniu powoda z listy cztonkow na podstawie § 43 ust. 3 Statutu PZL z uwagi na

niewywigzanie si¢ przez powoda z obowigzku zaptaty zalegtych sktadek cztonkowskich.

W tym miejscu Sad wskazuje, ze argumenty powoda dotyczace dorgczenia mu z
opdznieniem wezwania do zaplaty nie zaslugiwaty na uwzglednienie. Przede wszystkim nie
mozna si¢ zgodzi¢ z argumentem, ze przesytke polecong wystang do pozwanego odebrata od

listonosza osoba do tego nieuprawniona tj. zona pozwanego.



Nie ulega watpliwosci, ze domownik ktéry odbieral za powoda przesytki polecone —
zona powoda — B.C. jest jednocze$nie zobowigzana do oddania ww. przesytki adresatowi. Sad
rownoczes$nie wskazuje, ze B. C. nie po raz pierwszy podjeta korespondencje za powoda.
B.C. skutecznie roéwniez odebrata skierowane do powoda wezwania do zaptaty w dniach 09
stycznia 2014 r. (k.127), 21 listopada 2014 r. (k. 119), 02 marca 2015 r. (k.120), 11 czerwca
2015 r. (k.121), na ktore to wezwania powod zareagowal, zatem w sposob wlasciwy powziat

informacj¢ o dorgczeniu.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze wniosek o dopuszczenie i1 przeprowadzenie dowodu

z zeznan B.C., podlegal oddaleniu jako zbgdny dla rozpoznania sprawy.

Sad mial na uwadze réwniez fakt, ze: termin, wysokos$¢, a takze konieczno$¢
uiszczania przedmiotowych sktadek byla, a przynajmniej powinna by¢, powodowi doskonale
znana, jako osobie bedacej wieloletnim cztonkiem tego zrzeszenia. M.C. winien zatem sam
wiedzie¢, ze spoczywa na nim obowigzek terminowego uiszczania skladek, bez koniecznosci

wysylania pod jego adres wezwan do zapflaty.

Obowigzek terminowego optacania sktadek powinien by¢ bezwzglednie przestrzegany
przez kazdego czlonka kota lowieckiego. Niedopuszczalne jest natomiast zachowanie
cztonka, ktory czy to z powodow osobistych, czy z zywionej urazy do innych kolegdéw z kota

towieckiego postanawia zaprzestaé ptacenia sktadek cztonkowskich.

Uporczywe uchylanie si¢ od obowigzku optacania sktadek, stusznie zdaniem Sadu

zostalo uznane przez organy pozwanego, jako wysoce naganne zachowanie powoda.

Nalezy réwniez wskazaé, ze okoliczno$¢ zaptaty przez powoda zaleglych skladek
przed dniem podjecia uchwaty przez Zarzad Kola Lowieckiego nie skutkowat brakiem
mozliwo$ci podjecia uchwaty w przedmiocie skreslenia powoda z listy cztonkow. W tym
miejscu warto rowniez wskazac, ze ptacenie sktadek na rzecz Kota Lowieckiego ma charakter
zobowigzania cywilnoprawnego wynikajagcego z samego faktu bycia cztonkiem Kota
Lowieckiego. Stanowi rowniez fundamentalny element uczestnictwa kazdego czlonka w
strukturach Polskiego Zwiazku Lowieckiego, ktory zobowigzany jest realizowal. Zaptata
nawet po terminie nalezno$ci na rzecz pozwanego, stanowila wypetnienie lezacego po stronie
powoda obowigzku spelnienia wymaganego roszczenia na rzecz pozwanego Kota,

a wynikajacego z § 46 Statutu PZL..



Reasumujgc, w niniejszej sprawie z uwagi na niewywigzanie si¢ przez powoda z
obowigzku zaptaty zaleglych skladek cztonkowskich zaistniata przestanka z § 43 wust. 3
Statutu PZL., stanowigca podstawe do skreslenia M.C. z listy czlonkéw pozwanego Kota

Lowieckiego nr (...)” w W..

Do oceny Sadu nie nalezy natomiast badanie innych okoliczno$ci, na ktore si¢
powotuje powdd w odwotaniu z dnia 19 maja 2016 r., albowiem okolicznosci te mogtyby
mie¢ znaczenie w przypadku podjecia uchwaly o wykluczeniu powoda z grona Czlonkoéw
Kota Lowieckiego w sytuacjach przewidzianych w Statucie PZL.. W szczeg6lnosci dotyczy to
wszelkich okolicznosci przywotanych przez powoda w pozwie, ktore majg swiadczy¢ o tym,
ze uchwala o skresleniu jego z listy cztonkow Kota Lowieckiego nastgpita ze wzgledu na

zarzucane mu naruszenia Prawa Lowieckiego i Statutu PZL..

Sad Okrggowy w Warszawie w tym miejscu jedynie dodatkowo wskazuje, ze nie
dopatrzyl si¢ zadnych uchybien podczas procedowania przez pozwanego nad zaskarzonymi

uchwatami.

Pozwany w sposob prawidtowy przeprowadzil postgpowanie w przedmiocie skre§lenia
powoda z listy cztonkéw kota lowieckiego, a takze prawidtowo uznal ze zaistniaty przestanki
prawem przypisane do podjecia stosownej uchwaly przez Zarzad Kota Lowieckiego.
Skreslenie z listy cztonkow Kota Lowieckiego jest pozbawieniem czlonkostwa w oparciu

o kryteria formalne (np. nieuiszczanie sktadek cztonkowskich).

Z tego tez powodu odwotanie powoda od Uchwat winno ogranicza¢ si¢ jedynie do
ustalenia przez Sad, czy uprawnione organy Kota t.owieckiego byty uprawnione do skreslenia
powoda z listy cztonkow Kota Lowieckiego zgodnie z przepisami Prawa Lowieckiego oraz

Statutu PZL..

Odnoszac si¢ jedynie po krotce do zgloszonego przez powoda roszczenia
ewentualnego opartego na art. 189 k.p.c. (ustalenie, uniewaznienie uchwat), Sad wskazuje, ze
roszczenie podlegato oddaleniu z uwagi na brak po stronie powoda interesu prawnego. Powdd
bowiem (co tez uczynil) mégt oprze¢ swoje roszczenia na podstawie art. 33 ust 6 Prawa
Lowieckiego, a zatem mial mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa ,,dalej idacego”, co wyklucza
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Brak jest wiec w sprawie przestanek dla

dokonywania ustalen, czy do uniewaznienia przedmiotowej uchwaty.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekt jak w pkt I wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzaj nimi powoda, jako
stron¢ catkowicie przegrywajaca niniejszy spor. Po stronie pozwanego zostaly wygenerowane
koszty w wysokosci 377 zl, na ktérg to kwote sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego
ustalone na podstawie § 8 ust.1 pkl w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. obowigzujgcego w dacie wniesienia pozwu, w wysokosci 360 zt,

oraz 17 zt — optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

z.(...)



