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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
Dnia 1 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, | Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek
Sedziowie: SO Bozena Chlopecka
SR (del.) Andrzej Vertun
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Skolimowska
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z odwotania M.D.
przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu w W,
od uchwaty Okr¢gowej Rady Lowieckiej w W. Polskiego Zwiazku Lowieckiego w W. z dnia
1 marca 2017 roku
I oddala odwotanie;

I odstepuje od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu.

SSO Bozena Chiopecka SSO Andrzej Kurytek SSR del. Andrzej Vertun



IC495/17

UZASADNIENIE

Pow6éd M.D. w dniu 2 maja 2017 r. (data nadania pozwu w urzedzie
pocztowym) pozwatl Polski Zwigzek Lowiecki w Warszawie i Kolo Lowieckie (...) w W.
— czyniac tym samym zadosSc¢ procedurze odwotania okreslonej w przepisach ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie.

W przedmiotowym pozwie zawarl nastepujace zadania:

- uchylenia uchwaty Okregowej Rady Lowieckiej w W. z dnia 1 marca
2017 r. wraz w poprzedzajaca ja uchwata Zarzqdu Okregowego
Polskiego Zwigzku Lowieckiego w W. z dnia 21 grudnia 2016 r.
uchylajacq uchwate Zarzadu Kota Lowieckiego (...) w W. z dnia 9 marca
2010 r. o przyjeciu powoda w poczet jego cztonkéw,

- ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia w/w zagdania — ustalenie,
ze powoda taczy z pozwanym Kolem Lowieckim” (...) w W. stosunek
czlonkostwa od roku 2010.

Pozwany Polski Zwiazek Lowiecki w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 11
sierpnia 2017 r. wnibést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz kwestionowane przez powoda
uchwaly sg zasadne albowiem usuwaja z obrotu niezgodng z postanowieniami
Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego uchwale z dnia 9 marca 2010 r. Kota
Lowieckiego (...) w W. - o przyjeciu powoda do Kota.

Koto Lowieckie (...)” w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 9 pazdziernika 2017
r. nie sprecyzowalo jednoznacznie stanowiska procesowego, jedynie wskazalo na
wole polubownego zalatwienia sporu.

Zarzadzeniem z dnia 13 czerwca 2018 r. roszczenie powoda - ,0 ustalenie, ze
powoda taczy z pozwanym Kotem Lowieckim ,(...)” w W. stosunek cztonkostwa od
roku 2010” zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania (odmienny sktad sadu).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Pow6d M.D. w poczatkach marca 2010 r. zlozyl Zarzadowi Kota Lowieckiego
(...) w W. deklaracje cztonkowska. W dniu 9 marca 2010 r. na posiedzeniu Zarzadu
w/w Kota doszlo do wyshuchania powoda jako kandydata na cztonka tegoz Kota. Po
przeprowadzeniu wyshuchania, powod poprosil obecne osoby o wskazanie numeru
konta, przypominajac, ze przed przyjeciem powinien on dokonac¢ wplaty wpisowego.
Wowczas od czlonkoéw Zarzadu Kota uzyskal zapewnienie, iz zostanie przyjety
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dopiero po wplaceniu wpisowego (niezaprzeczone twierdzenie powoda, okolicznosc
bezsporna).

Tego samego dnia (tj. w dniu 9 marca 2010 r.) Zarzad Kota Lowieckiego (...)”
w W. jednoglosnie podjal uchwale o przyjeciu powoda w poczet czltonkéw Kota
(dowod: protokél z zebrania Zarzadu k. 42). O powyzszym powod zostal
powiadomiony pismem z dnia 9 marca 2010 r. (dowod: k.43).

Powod dokonal wplaty wpisowego i skladki cztonkowskiej za rok 2010 r. w
dniu 15 marca 2010 r. (dowod: dokument przelewu k. 44).

Pismem z dnia 31 marca 2010 r. powod zostal poinformowany o fakcie
wpisania go na liste czlonkow macierzystych Kota Lowieckiego (...) w W. (dowod:
pismo k.45).

Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w W. uchwala z dnia 21
grudnia 2016 r. uchylil uchwate Zarzadu Kotla Lowieckiego ,(...) w W. z dnia 9
marca 2010 r. w sprawie przyjecia powoda do w/w kola (dowod: uchwala k.8).

Podstawe przedmiotowego rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, iz w toku
rozpoznania wniosku powoda o przyjecie w poczet cztonkéw Kota Lowieckiego doszto
do razacego naruszenia procedury albowiem powod nie uiscit wymaganego na dzien
podejmowania decyzji wpisowego.

Okregowa Rada towiecka w W. w dniu 1 marca 2017 r. po rozpoznaniu
odwotania powoda od uchwaly Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego
z dnia 21 grudnia 2016 r. postanowila nie uwzgledni¢ przedmiotowego odwotania.
(dowéd: uchwata k.10).

Sad zwazyl co nastepuje.

Kognicja tutejszego Sadu do rozpoznania zgloszonych przez powoda zadan
procesowych, w ramach wywiedzionego odwotania od uchwaly Okregowej Rady
Lowieckiej z dnia 21 grudnia 2016 r., wynika z dyspozycji przepisu art. 33 ust. 6
ustawy dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (zwanej dalej w skrocie:
ysustawg”) albowiem kierujac sie wykltadnia logiczno-jezykowa i celowosciowg -
niniejszg sprawe traktowac nalezy w sensie faktycznym jak sprawe dotyczaca utraty
czlonkostwa w kole lowieckim rozumieniu przywotanej normy.

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 4 ustawy Zarzady okregowe koordynuja i
nadzoruja dzialalnos¢ kot towieckich oraz czlonkow - o0séb fizycznych
niezrzeszonych w kolach towieckich. W ramach zas sprawowanego nadzoru
uchylaja sprzeczne z prawem badz statutem Polskiego Zwigzku YLowieckiego
uchwaly kot towieckich (art. 33 ust. 5 ustawy).

Kanwa obu kwestionowanych uchwal (Zarzadu Okregowego PZL jak i
Okregowej Rady Lowieckiej w W.) bylo ustalenie uczynione przez rzeczone organy
pozwanego, iz powod uzyskal czlonkostwo w kole lowieckim zanim uiScit nalezne
wpisowe. Ustalenie powyzsze wynika z prostego zestawienia daty podjecia uchwaty

str. 3



przez Zarzad Kota Lowieckiego ,(...)” tj. 9 marca 2010 r. z data uwidoczniona na
dokumencie potwierdzenia przyjecia przelewu do realizacji tj. 15 marca 2010 r.

Zdaniem Sadu Okregowego dla oceny zasadnosci akcji prawnej wywiedzionej
przez powoda decydujace znaczenie ma tres¢ postanowienia § 36 ust. 1 pkt 1 i 2
Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego w W., zgodnie z ktorym czlonkiem kota moze
ostac osoba, ktora:

- uzyskata czlonkostwo Zrzeszenia,
- zlozyla wlasnorecznie podpisang deklaracje oraz uiscila wpisowe.

Wyzej zacytowana norma statutowa zostala skonstruowana w formie zdania
zawierajacego podwojna koniunkcje, tzn. uzalezniata okreslony skutek (w postaci
przyjecia w poczet czlonkow kola) od uprzedniego spelnienia sie wszystkich trzech
warunkow: uzyskania czlonkostwa w Zrzeszeniu i zlozenia wlasnorecznie
podpisanej deklaracji i uiszczenia wpisowego.

Wykladnia powyzszego zapisu jest jednoznaczna i nie powinna budzic¢
niczyich watpliwosci; jednym z warunkoéw koniecznych uzyskania czlonkostwa w
kole towieckim jest efektywna wplata przez kandydata na czlonka wpisowego.
Watpliwosci tych nie mial takze sam powod, ktory sam przyznal, iz po wystuchaniu
go na posiedzeniu Zarzadu Kola, ,poprosit o numer konta przypominajac, ze przed
przyjeciem powinien wptaci¢ wpisowe” (vide: pozew str. 3-4, k.6-7).

Skoro tak, to to faktycznie uchwala Zarzadu Kota Lowieckiego ,(...) z dnia 9
marca 2010 r. o przyjeciu powoda do Kota Lowieckiego zostala podjeta z obraza § 33
ust. 1 pkt 2 Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego w W., a zatem organ
nadzorujacy (Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w W.) mial nie tylko
prawo ale obowiazek uchylenia uchwaly Zarzadu Kota Lowieckiego ,(...)” w W..
Wynika to jednoznacznie z normy ustawowej zawartej w cytowanym powyzej
przepisie art. 33 ust.5 ustawy (,organy (...) uchylaja, w ramach nadzoru, sprzeczne
z prawem badz statutem Polskiego Zwigzku Lowieckiego uchwatly kot towieckich”).
Norma statutowa odnoszaca sie¢ do tego zagadnienia — § 173 ust. 2 wprawdzie
postuguje sie nieco odmiennag stylistyka, wskazujac, iz w zaistnialej sytuacji organ
nadzorujacy ma prawo uchyli¢ kazda uchwale, co mogloby sugerowac jedynie
istnienie uprawnienia, a nie obowiazku takiego dziatania, lecz wobec jednoznacznej
tresci normy ustawowej proby czynienia dystynkcji w opozycji do postanowien
ustawy nie moga mie¢ znaczenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie I sentencji orzeczenia.

Uwzgledniajac fakt, iz sytuacja w jakiej znalazt sie powod, jest konsekwencja
rozpowszechnionej w latach ubieglych niezgodnej z prawem praktyki w dzialaniu
kot towieckich polegajacej na przyjmowaniu w poczet swoich cztonkow osob, ktore
nie dopelnily w dacie dokonywania tej czynnosci obowiazku uiszczenia wpisowego,
nalezalo w stosunku do powoda - w zakresie okreslenia obowiazku ponoszenia
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kosztow procesu - zastosowacé dobrodziejstwo przewidziane w dyspozycji przepisu
art. 102 k.p.c.

W zwiazku z czym o kosztach orzeczono jak w punkcie II sentencji orzeczenia.
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