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Sygn. akt XXI P 188/19 

 

 

 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 3 marca 2020 r. 

Sąd Okręgowy w Warszawie, XXI Wydział Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych 

w składzie: 

Przewodniczący: Sędzia SO Grzegorz Kochan 

Protokolant: Luiza Wyszomierska 

po rozpoznaniu na rozprawie 11 lutego 2020 r. w Warszawie 

sprawy z powództwa K.S. 

przeciwko Polskiemu Związkowi Łowieckiemu  

o odprawę pieniężną 

 

I. zasądza od Polskiego Związku Łowieckiego na rzecz K.S. kwotę 114.000 

(sto czternaście tysięcy) złotych z odsetkami za opóźnienie w wysokości 

ustawowej od 1 marca 2019 r. do dnia zapłaty, tytułem odprawy 

pieniężnej; 

II. zasądza od Polskiego Związku Łowieckiego na rzecz K.S. kwotę 9750 

(dziewięć tysięcy siedemset pięćdziesiąt) złotych tytułem zwrotu kosztów 

procesu, w tym kwotę 4050 (cztery tysiące pięćdziesiąt) złotych tytułem 

zwrotu kosztów zastępstwa procesowego; 

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalności 

do kwoty 13.110 (trzynaście tysięcy sto dziesięć) złotych. 

Uzasadnienie 

stanowiska stron 

1. K.S. pozwem z 29 lipca 2019 r. wystąpiła do sądu pracy o zasądzenie od 

Polskiego Związku Łowieckiego kwoty 114.000 zł wraz z odsetkami od 1 

marca 2019 r., tytułem odprawy umownej oraz zasądzenie kosztów 

postępowania według norm przepisanych. 
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2. W uzasadnieniu pozwu K.S. wskazała, że zgodnie z umowa  pracę, a 

następnie z porozumieniem o rozwiązaniu umowy o pracę, pracodawca 

zobowiązał się do zapłaty odprawy w wysokości dwunastomiesięcznego 

wynagrodzenia. 

 

3. Polski Związek Łowiecki w odpowiedzi na pozew z 26 września 2019 r. 

wniósł o oddalenie powództwa i zasądzenie kosztów postępowania według 

norm przepisanych. 

 

4. Pozwana w uzasadnieniu stanowiska podniosła zarzut zbyt wygórowanego 

świadczenia oraz sprzeczność wypłacenia takiej odprawy z zasadami 

współżycia społecznego. 

 

ustalenia stanu faktyczny 

5. K.S. (…) zawarła z Polskim Związkiem Łowieckim umowę o pracę na czas 

nieokreślony, na samodzielnym stanowisku (…) za wynagrodzeniem (…) zł, 

a miejscem świadczenia pracy był Zarząd Główny PZŁ w W.. Następnie 

(…) r. strony podpisały aneks do umowy o pracę, zgodnie z którym K.S. 

została zatrudniona na stanowisku (…), od 1 września 2018 r. miało 

nastąpić podwyższenie wysokości wynagrodzenia zasadniczego do (…) zł, a 

w przypadku wypowiedzenia umowy o pracę przez pracodawcę, zgodnie 

z art. 18 § 2 k.p., okres wypowiedzenia wynosił 12 miesięcy z 

zachowaniem prawa do wynagrodzenia, natomiast w przypadku 

wypowiedzenia umowy o pracę przez pracownika okres wypowiedzenia 

umowy o pracę wynosił 3 miesiące, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.  

(umowa pracę – k. 11, aneks do umowy – k. 12 oraz akta osobowe 

K. Sikory) 

 

6. Przy zawieraniu umowy o pracę oraz aneksu do umowy Polski Związek 

Łowiecki był reprezentowany przez Łowczego Krajowego P.J.. P.J. znał 

K.S., która przed podjęciem pracy w PZŁ była zatrudniona w (…) i pisała 

projekty dla zarządu okręgowego PZŁ w P.. P.J. cenił pracę K.S. i 

zaproponował takie warunki zatrudnienia, aby chciała zakończyć 
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współpracę z dotychczasowym pracodawcą i podjęła pracę bezpośrednio w 

Polskim Związku Łowieckim. W związku z tym wprowadzono zmiany 

organizacyjne w związku głównym PZŁ i powołano nową komórkę 

organizacyjną – (…). Dwunastomiesięczny okres wypowiedzenia z prawem 

do wynagrodzenia w przypadku rozwiązania umowy o pracę przez 

pracodawcę miała gwarantować pracownikowi stabilizację pracy. Z jego 

punktu widzenia było to zabezpieczenie dla pracownika, ale także 

pracodawcy, który gwarantował sobie trzymiesięczny okres 

wypowiedzenia, gdyby to pracownica złożyła wypowiedzenie. 

(zeznania świadków: P.J. – k. 107v-108, 00:55:18 – 01:00:40, A.M. – 

k. 106, 00:16:47, 00:23:11, zeznanie powódki K.S. – k. 127v – 00:06:28 

– 00:08:11, świadectwo pracy – k. 71) 

 

7. W okresie zatrudnienia K.S. podobne warunki zatrudnienia z Polskim 

Związkiem Łowieckim przewidujące dłuższy okres wypowiedzenia umowy o 

pracę dla pracowników miało dodatkowo 3-4 pracowników, a ponadto kilka 

osób miało sześciomiesięczny okres wypowiedzenia. P.J. po powołaniu na 

Łowczego Krajowego w umowie o pracę podpisanej przez Naczelną Radę 

Łowiecką miał przewidzianą dwunastomiesięczną odprawę.  

(zeznania świadków: A.M. – k. 107, 00:37:39 – 00:44:11) 

 

8. Po rozpoczęciu zatrudnienia dział (…) zarządzany przez K.S. podjął różne 

czynności związane z promocją PZŁ. W sprawozdaniu z 2 stycznia 2019 r. 

złożonym Ministrowi Środowiska przez Łowczego Krajowego P.J. za okres 

pełnienia funkcji od 17 kwietnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. Łowczy 

Krajowy wskazał, że powołał biuro (…), które realizuje działania 

ukierunkowane na edukację przyrodniczą, propagowanie ochrony 

środowiska i zrównoważony rozwój oraz zwalczania wirusa ASF. Łowczy 

wskazał, że komórka ta zajmuje się również pozyskiwaniem zewnętrznych 

środków finansowych na przedsięwzięcia infrastrukturalne, edukacyjne i 

ogólnie pojętą promocję. Wśród realizowanych przez dział projektów oraz 

akcji wskazano:  

• „(…)” – współpraca z rolnikami, informowanie o bioasekuracji w 

ramach ASF, szkodach łowieckich, kolizjach drogowych ze zwierzyną 

oraz kłusownictwie; 
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• „(…)” – ogólnopolski program edukacji przyrodniczej z elementami 

łowiectwa, szkolenie dla koordynatorów w okręgach łowieckich; 

• „(…)” – spotkania z ornitologami i próba nawiązania dialogu z 

organizacjami pozarządowymi; 

• „(…)” – ogólnopolska akcja, w której myśliwi oddawali krew; 

• „(…)” – koła łowieckie pomagały potrzebującym podopiecznym z 

placówek opiekuńczo-wychowawczych w całej Polsce (domów 

dziecka, domów samotnej matki, domów opieki dla seniora); 

• „(…)” – zakładka na stronie internetowej Zarządu Głównego PZŁ 

wraz z udostępnionym mejlem, gdzie myśliwi z całej Polski mogli 

informować o pomocy jaką okazują osobom potrzebującym oraz 

zwierzętom; 

• (…) – spotkanie w Belwederze z Prezydentem Andrzejem Dudą oraz 

przygotowanie stoiska informacyjno-edukacyjnego w Parku Łazienki 

Królewskie; 

• koncert muzyki myśliwskiej w Łazienkach Królewskich; 

• konferencja „(…)” 

• Kongres Kultury Łowieckiej; 

• udział w festiwalu „(…)”; 

• Polski Związek Łowiecki na Dniach SGGW; 

• Dożynki Prezydenckie 

• Hubertus ogólnopolski w Pułtusk; 

• „(…)” – wystawa w Sejmie RP; 

• udział w Cowaliadzie – międzynarodowej wystawie rolniczej; 

(pismo – k. 60-70) 

 

9. W grudniu 2018 roku powstał konflikt pomiędzy K.S., a R.M., który objął 

funkcje prezesa Naczelnej Rady Łowieckiej w PZŁ. Prezes rady publicznie 

krytykował K.S., podważał jej kompetencja oraz chciał zająć jej pokój w 

siedzibie Polskiego Związku Łowieckiego. P.J. widząc nieprozumienia w 

prywatnej rozmowie z K.S. zasugerował rozwiązanie umowy za 

porozumieniem stron. K.S. potwierdziła istnienie konfliktu i wspólnie 

ustalono, że rozwiązanie umowy nastąpi z końcem lutego 2019 roku, aby 

K.S. mogła zakończyć i rozliczyć wszystkie prowadzone projekty.  
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(zeznania świadka P.J. – k. 108, 01:00:51, k. 108v, 01:11:52, 

zeznanie powódki K.S. – k. 127v – 00:06:28 – 00:08:11) 

 

10. Formalnie K.S. i Polski Związek Łowiecki reprezentowany przez Łowczego 

Krajowego P.J. porozumienie o rozwiązaniu umowy o pracę podpisali 14 

lutego 2019 r. ustalając datę ustania umowy na 28 lutego 2019 r. Zgodnie 

z postanowieniami porozumienia pracownica miała otrzymać m.in. 

odprawę w wysokości dwunastomiesięcznego wynagrodzenia, co miało 

odpowiadać okresowi wypowiedzenia przewidzianego dla pracownicy. 

(porozumienie – k. 13) 

 

11. 15 lutego 2019 r. P.J. został odwołany z funkcji Łowczego Krajowego przez 

Ministra Środowiska i otrzymał wypowiedzenie umowy o  pracę. Od 1 

marca 2019 r. funkcję Łowczego Krajowego objął A.K.. 

(okoliczności niesporne) 

 

12. A.K. po powołaniu na Łowczego Krajowego zmienił politykę zatrudnienia w 

Polski Związku Łowieckim m.in. poprzez skrócenie okresów wypowiedzenia 

pracownikom uprawnionym do 12-miesiecznego i 6-miesięcznego okresu 

wypowiedzenia. Doszło do zmiany warunków zatrudnienia z takimi 

pracownikami za porozumieniem stron. W związku z tym nie przewidywano 

również tak wysokich odpraw w związku z rozwiązaniem umów z takimi 

pracownikami. P.J., który odwołał się do sądu pracy od pisma 

rozwiązującego stosunek pracy, ostatecznie zawarł ugodę z Polskim 

Związkiem Łowieckim, na podstawie której otrzymał odszkodowanie i 

odprawę, każde ze świadczeń w wysokości trzymiesięcznego 

wynagrodzenia. 

(zeznania A.M. – k.  106v., 00:30:23, k. 107, 00:43:12 – 00:34:35, P.J. – 

k. 01:06:20) 

 

13. A.K. wprowadził też reorganizację i zlikwidował biuro (…). Pracownicy biura 

zawarli porozumienia rozwiązujące umowę o pracę bądź otrzymali 

wypowiedzenia. 

(zeznania A.M. – k. 106, 00:23:49) 
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ocena materiału dowodowego 

14. Powyższy stan faktyczny Sąd Okręgowy ustalił na podstawie zeznań 

świadków: A.M. (k. 105v-107v), P.J. (k. 107v-109), zeznań powódki K.S. 

(k. 127v-128) oraz dokumentów: umowy o pracę (k. 9-10), aneksów do 

umowy (k. 11 i 12), porozumienia o rozwiązaniu umowy o pracę (k. 13), 

pisma z 2.01.2019 r. (k. 60-70), świadectwa pracy (k. 71). 

 

15. W ocenie Sądu zeznania świadków oraz powódki pozostają wiarygodne, 

bowiem są zgodne ze sobą i wzajemnie się uzupełniają, a także znajdują 

potwierdzenie w przedłożonych do akt sprawy dokumentach. Sąd uznał za 

wiarygodne złożone do akt sprawy dokumenty, których prawdziwości 

i autentyczności nie kwestionowały strony procesu.  

 

rozważania prawne 

16. Powództwo K.S. zasługuje na uwzględnienie. 

Na wstępie Sąd chce zwrócić uwagę, że stan faktyczny sprawy nie był 

kwestionowany przez strony procesu, które wywodziły jedynie odmienne 

skutki prawne z ustalonych faktów w zakresie prawa do odprawy 

określonej w porozumieniu rozwiązującym umowę o pracę. 

 

17. W ocenie Sądu Okręgowego błędne pozostaje założenie pozwanego, że 

zasadniczo odprawa umowna będąca równowartością 

dwunastomiesięcznego wynagrodzenia pracownika jest świadczeniem 

prawnie niedopuszczalnym (zabronionym). Sąd zgadza się przy tym, że 

ani przepisy prawa pracy powszechnie obowiązujące oraz przepisy 

wewnętrzne pracodawcy dotyczące wynagradzania nie przywidywały tego 

typu świadczenia pieniężnego, co jednak nie powoduje automatycznej 

niezgodności z prawem czy zasadami współżycia społecznego takiego 

świadczenia. Prawo pracy dopuszcza bowiem przyznanie pracownikowi 

świadczeń korzystniejszych niż wynikające z przepisów prawa powszechnie 

obowiązujących, co może nastąpić w odrębnym porozumieniu zawartym 

z pracownikiem i stanowi samoistne źródło prawa dla stron stosunku 

pracy. Przyznana odprawa co do wysokości ustalonego świadczenia 

nie sprzeciwia się celowi ochronnemu prawa pracy, gdyż może zostać 
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potraktowana jako odpowiednik wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, 

jak i odprawy pieniężnej. Nie jest też niczym szczególnym, że 

porozumienie przewidywało inną datę ustania stosunku pracy (28 lutego) 

niż sam dzień podpisania dokumentu (14 lutego), skoro mieściły się one 

w nieodległym okresie. Z powyższych względów Sąd uznał za prawnie 

dopuszczalne świadczenie umówione pomiędzy stronami w porozumieniu 

rozwiązującym stosunek pracy. 

 

18. W kontekście wskazanych rozważań Sąd stwierdził, że nie wystąpiły 

okoliczności, które pozwalałyby uznać, że świadczenie stanowiło 

bezzasadne wzbogacenie powódki bądź naruszało zasady współżycia 

społecznego. Przede wszystkim wysokość odprawy odpowiada okresowi 

wypowiedzenia, który powódka miała zagwarantowany w przypadku 

złożenia przez pracodawcę oświadczenia o rozwiązaniu umowy. Funkcja 

ochronna, ale i gwarancyjna prawa pracy w stosunku do pracownika 

została w tym przypadku wprost wskazana przez przedstawiciela 

reprezentującego pozwanego przy zawieraniu umowy o pracę. Strony nie 

kryły, że zawarcie umowy z PZŁ wiązało się z rozwiązaniem stosunku 

pracy z poprzednim pracodawcą powódki ((…)), u którego była 

zatrudniona przez (…) poprzednich lat (od (…) r.). Taka decyzja powódki, 

wiązała się z oczekiwaniem stabilności pracy, a więc gwarancją, że 

zatrudnienie w PZŁ nie ustanie niedługo po zawarciu umowy. Świadcząc 

pracę na rzecz (…) powódka miała już długi staż zatrudnienia i określoną 

reputację jako pracownik, co uznawała za stabilizację pracy w dłuższym 

okresie i tego samego oczekiwała od nowego pracodawcy. W tych 

okolicznościach przyjęte warunki zatrudnienia co do 

dwunastomiesięcznego okresu wypowiedzenia, na wypadek gdyby nowy 

pracodawca zmienił zdanie, były gwarancją dla powódki stabilności pracy 

w dłuższej perspektywie. Sąd stwierdził przy tym, że pozwany oferując 

powódce takie warunki zatrudnienia także nie traktował ich jako fikcyjnych 

czy mających wprowadzić w błąd pracownicę co do  motywacji jej 

zatrudnienia. Pozwany dokonał zmian organizacyjnych, a projekty 

prowadzone przez biuro kierowane przez powódkę pozwalają uznać, że 

decyzja o zatrudnieniu powódki była dokładnie przemyślana i wdrożona w 

działania Polskiego Związku Łowieckiego.  
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19. Sąd uznał za niesłuszne twierdzenie pozwanego, że świadczenie określone 

w porozumieniu jako odprawa powinno zostać obniżone do wartości 

świadczenia wynikającego z przepisów powszechnie obowiązujących. 

Przede wszystkim tego typu jednostronne obniżenie świadczenia jest dość 

tendencyjne i zmierza jedynie do osiągnięcia celu postępowania cywilnego 

strony pozwanej, jakim jest zapłacenie jak najniższego świadczenia na 

rzecz byłego pracownika bądź niezapłacenia go wcale. Przeczy to zasadzie 

pacta sunt servanda zgodnie z którą, pracodawca powinien wykonać 

świadczenia do którego się zobowiązał, a które nie są sprzeczne z 

podstawowymi zasadami prawa pracy. Istotą dodatkowego świadczenia 

pieniężnego przewidziane dla pracownika w związku z ustaniem 

zatrudnienia pozostaje ochrona takiej osoby w okresie poszukiwania 

kolejnej pracy, niezależnie od jego skutku (podjęcia lub niepodjęcia 

zatrudnienia) i w tym aspekcie doktryna prawa pracy dopuszcza tego typu 

świadczenia. W niniejszej sprawie odprawa ma także charakter 

gwarancyjny mający swoje źródło w umowie o pracę. Różnego rodzaju 

gwarancje zatrudnienia w przypadku przejęcia pracowników przez nowego 

pracodawcę, zawierane w postaci dodatkowego pakietu ochronnego na 

okres roku czy nawet dwóch – trzech lat nie pozostają przy tym niczym 

szczególnym w stosunkach pracowniczych. To, że źródłem takiej 

gwarancja dla powódki była umowa o pracę (gwarantowany okres 

wypowiedzenia), nie zmienia charakteru takiej gwarancji i stabilności, 

jakiej oczekuje pracownik. Sąd w przedmiotowej sprawie w ten sposób 

ocenił sporne świadczenia jako realizujące obydwa te cele, wobec czego 

nie znalazł podstaw do jego pomniejszenia. 

 

20. W ocenie Sądu na prawo powódki do odprawy nie może skutecznie 

wpłynąć zmiana polityki wynagradzania wprowadzona przez nowego 

łowczego krajowego od 1 marca 2019 r. Należy podkreślić, że w okresie 

zatrudnienia powódki tego samego rodzaju klauzule dotyczące dłuższego 

okresu wypowiedzenia (sześcio- lub dwunastomiesięcznego), a następnie 

związane z tym wyższe odprawy umowne, stosowano do innych 

pracowników na stanowiskach kierowniczych jak kierownicy okręgów 

łowieckich czy łowczy krajowy. Powódka z uwagi na stanowisko dyrektora 
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działu promocji znajdowała się więc w kręgu pracowników, co do których 

pracodawca stosował podobne zasady zatrudnienia. Zmiana tych zasad od 

1 marca 2019 r. wprowadzona przez osobę kierującą związkiem, nie 

oznacza automatycznej zmiany warunków rozwiązania stosunku pracy 

powódki, które ustalono na 28 lutego 2019 r. Zasada dotrzymywania 

umów przyrzeczonych ma tu szczególne znaczenie, zważywszy na 

pozyskanie pracownika od innego pracodawcy i obietnice długotrwałej 

współpracy ze związkiem. 

 

21. W tych okolicznościach podnoszony przez pozwanego zarzut naruszenia 

przez powódkę zasad współżycia społecznego pozostaje chybiony. 

Powódka od początku rozmów związanych ze zmianą zatrudnienia i 

przejścia do nowego pracodawcy, oczekiwała od PZŁ gwarancji dłuższego 

zatrudnienia. Taką gwarancją miał być dłuższy okres wypowiedzenia i 

ewentualna odprawa, które chronić miały powódkę przed nagłym ustaniem 

umowy. Z tego względu powoływanie się przez pracodawcę na naruszenie 

zasad współżycia społecznego przez pracownika, w sytuacji, gdy to 

pracodawca po zmianie łowczego krajowego zmienił zdanie odnośnie do 

potrzeby prowadzenia biura promocji i zwolnił pracujące tam osoby, 

pozostaje dla Sądu okolicznością jedynie procesową, mającą wywołać 

skutek w postaci oddalenia powództwa bądź zapłacenie jak najniższego 

świadczenia na rzecz byłego pracownika. Tego typu ochrona pracodawcy, 

zdaniem Sądu pozostaje niedopuszczalna, a klauzule generalne nie mogą 

być stosowane przez pracodawcę instrumentalnie, z powołaniem jedynie 

na okoliczności dla niego istotne. Jak już podkreślono, powódka przed 

podpisaniem umowy z PZŁ od razu oczekiwała pewnych, istotnych dla niej 

gwarancji zatrudnienia, a po jej otrzymaniu i zmianie pracodawcy, PZŁ 

stara się wycofać z takich uzgodnień, co nie może podlegać ochronie ze 

strony sądu pracy. Ustalona odprawa nie jest przy tym wygórowana i jak 

wskazano, nie odbiega od powszechnie przyjmowanych gwarancji 

zatrudnienia na rynku pracy oraz u samego pracodawcy. 

 

22. Ustalając wysokość odprawy Sąd oparł się na literalnym brzmieniu 

porozumienia z uwagi na swoistość odprawy przewidzianej dla powódki 

i braku w przepisach prawa pracy powszechnie obowiązujących zasad  
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obliczania takiego świadczenia. Strony wskazały w porozumieniu, że 

rekompensata będzie stanowić wartość dwunastomiesięcznego 

wynagrodzenia, wobec czego Sąd stwierdził, że obliczenie takiego 

świadczenia będzie sumą wynagrodzenia za okres roku (12 x 9500).  

 

23. Sąd Okręgowy orzekł o odsetkach za opóźnienie stosownie do treści 

art. 481 § 1 i 2 k.c. mając na uwadze datę wymagalności określoną w 

porozumieniu (28 luty 2019 r.). Sąd zasądził odsetki od 1 marca 2019 r. 

do dnia zapłaty, zgodnie z żądaniem pozwu, będąc związany art. 321 

k.p.c. 

 

24. Podstawową zasadą dotyczącą kosztów procesu jest zasada 

odpowiedzialności za wynik postępowania. Zgodnie z treścią art. 98 § 1 

k.p.c. strona przegrywająca sprawę obowiązana jest zwrócić przeciwnikowi 

na jego żądanie koszty niezbędne do celowego dochodzenia praw i celowej 

obrony. Ustalając koszty procesu Sąd uwzględnił stawkę wynagrodzenia 

pełnomocnika w kwocie 4050 zł na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 

pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawych (tekst jedn. Dz.U. 

z 2018 r. poz. 265) oraz uiszczoną przez powódkę opłatę od pozwu w 

kwocie 5700 zł. 

 

25. Na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c. Sąd Okręgowy z urzędu nadał wyrokowi 

przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalności w części 

nie przekraczającej pełnego jednomiesięcznego wynagrodzenia powódki. 

 

Mając na uwadze całość powyższych rozważań Sąd Okręgowy orzekł jak 

w sentencji wyroku. 

 

 

 

 


