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Sygn. akt XIII U 433/23 

WYROK 

W  IMIENIU  RZECZYPOSPOLITEJ  POLSKIEJ 

      Dnia 18 grudnia 2024 r. 

Sąd Okręgowy w Warszawie XIII Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w składzie: 

Przewodniczący: Sędzia Anna Przesmycka 

Protokolant: Sekretarz sądowy Judyta Kruza 

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2024 r. w Warszawie 

na rozprawie sprawy A.T. 

przeciwko    Dyrektorowi Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji w Warszawie  

o prawo do emerytury policyjnej i jej wypłatę 

na skutek odwołania A.T. 

od decyzji  Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i 

Administracji w Warszawie  

z dnia 7 listopada 2022 r. nr  (…)  

 

1. zmienia zaskarżoną decyzję w ten sposób, że stwierdza, że nie ustało prawo A.T. 

do emerytury policyjnej z dniem 30 listopada 2022r. i nakazuje organowi 

rentowemu podjąć wypłatę emerytury policyjnej od 1 grudnia 2022r. 

2. zasądza od Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji w Warszawie na rzecz A.T. kwotę 180 zł (sto 

osiemdziesiąt złotych) tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego wraz z 

odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie w spełnieniu 

świadczenia od dnia uprawomocnienia się orzeczenia do dnia zapłaty. 
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Sygn. akt XIII U 433/23 

Uzasadnienie 

Decyzją z dnia 7 listopada 2022 r. nr  (…)  Dyrektor Zakładu Emerytalno-Rentowego 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w Warszawie stwierdził ustanie A.T.                          

z dniem 30 listopada 2022 r. prawa do policyjnej emerytury od 1 grudnia 2022 r. oraz wstrzymał 

wypłatę świadczenia. W uzasadnieniu organ rentowy wskazał, że decyzją z dnia 28 lutego 2022 

r. ustalił ubezpieczonej prawo do emerytury i jej wysokości od dnia 8 stycznia 2022r. tj. od 

następnego dnia po zwolnieniu ze służby. Dyrektor ZER podniósł, iż z zaświadczenia o 

przebiegu służby z dnia 18 stycznia 2022 r., wydanego przez Kancelarię Sejmu wynika, że A.T. 

w okresie od 4 grudnia 2006 r. do 19 maja 2018 r. była zatrudniona w Straży Marszałkowskiej 

na stanowisku strażnika tj. 11 lat 5 miesięcy i 16 dni, a następnie pełniła służbę w Straży 

Marszałkowskiej od 20 maja 2018 r. do 7 stycznia 2022 r. tj. 3 lata 7 miesięcy i 19 dni. Zgodnie 

z art. 18b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu 

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Służby Ochrony 

Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich 

rodzin (Dz. U. z 2022 r. poz. 1626, dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) funkcjonariuszowi 

przyjętemu po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. do służby w Policji, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służ Kontrwywiadu Wojskowego, Służbie 

Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Straży Granicznej, Straży 

Marszałkowskiej, Biurze Ochrony Rządu, Służbie Ochrony Państwa, Państwowej Straży 

Pożarnej, Służbie Celnej, Służbie Celno-Skarbowej lub w Służbie Więziennej emerytura 

przysługuje, jeżeli w dniu zwolnienia posiada co najmniej 25 lat służby. Jako okresy 

równorzędne ze służbą traktuje się m.in. okresy zatrudnienia w Straży Marszałkowskiej na 

stanowiskach pracy: strażnik, strażnik specjalista do spraw logistyki, strażnik specjalista do 

spraw planowania i organizacji, strażnik specjalista do spraw zabezpieczę technicznego, 

strażak, strażak specjalista do spraw zabezpieczenia przeciwpożarowego, komendant Straży 

Marszałkowskiej i zastępca komendanta Straży Marszałkowskiej. Ponieważ do służby w Straży 

Marszałkowskiej ubezpieczona została przyjęta w dniu 20 maja 2018 r., tym sam warunkiem 

koniecznym do ustalenia prawa do policyjnej emerytury jest spełnienie warunku określonego 

w art. 18b ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej, tj. w chwili zwolnienia ze służby A.T. winna 

posiadać 25 lat służby wraz z okresami z nią równorzędnymi. Ubezpieczona nie spełnia tego 
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warunku, gdyż łączna suma okresów służby i okresów z nią równorzędnych wynosi 15 lat, 1 

miesiąc i 5 dni. 

(decyzja o ustaniu prawa do emerytury – k. 19 a.r.) 

Odwołanie od powyższej decyzji złożyła A.T.  reprezentowana przez profesjonalnego 

pełnomocnika w osobie radcy prawnego, wnosząc o zmianę decyzji poprzez ustalenie, że 

skarżącej przysługuje prawo do świadczenia emerytalnego w związku z nabyciem prawa do 

tego świadczenia po 15 latach służby. Nadto odwołująca domagała się zasądzenia od organu na 

swoją rzecz kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

Uzasadniając swoje stanowisko, A.T. podniosła, że organ rentowy pominął w 

zaskarżonej decyzji przepisy wprowadzające ustawę o Straży Marszałkowskiej z dnia                                                                          

26 stycznia 2018 r., a w szczególności art. 40 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z którym 

funkcjonariuszom Straży, wobec których zostały spełnione warunki określone w ust. 1 

(funkcjonariusz Straży Marszałkowskiej w służbie stałej), dotychczasowy okres pracy w 

kancelarii Sejmu na stanowiskach w Straży Marszałkowskiej wlicza się do okresu służby w 

Straży Marszałkowskiej w zakresie wszystkich uprawnień związanych z tą służbą. Ponadto w 

ocenie odwołującej Dyrektor ZER MWiA błędnie zinterpretował, a następnie zastosował 

przepisy ustawy zaopatrzeniowej w zakresie określenia: „funkcjonariusza przyjętego po raz 

pierwszy do służby po dniu 31 grudnia 2012 r.”. Skarżąca wskazała, że została przyjęta do 

służby jako funkcjonariusz Straży w dniu 4 grudnia 2006 r. i pozostawała w tej służbie do dnia 

7 stycznia 2022 r., a więc do dnia zwolnienia ze służby. 

(odwołanie – k. 3- 7 a.s.) 

W odpowiedzi na odwołanie organ rentowy wniósł o jego oddalenie, podtrzymując 

argumentacje zawartą w zaskarżonej decyzji. Dyrektor ZER MWiA domagał się także  

zasądzenia na swoją rzecz od odwołującej zwrotu kosztów zastępstwa procesowego według 

norm przepisanych.  

(odp. na odwołania – k. 12-13 a.s.) 

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. Dyrektor Zakładu Emerytalno-Rentowego 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w Warszawie sprostował zaskarżoną  

decyzję poprzez wpisanie w miejsce słów: „iż z dniem 30 listopada 2022 r. ustanie Pani prawo 

do policyjnej emerytury” następujących słów: „uchylić decyzję o ustaleniu prawa do emerytury 

i jej wysokości z dnia 278 lutego 2022 r. o nr. ewid. (…)”.  
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(postanowienie – k. 20 a.r.) 

Następnie w związku ze złożonym zażaleniem na ww. orzeczenie Dyrektor Zakładu 

Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w Warszawie 

postanowieniem z 31 stycznia 2023 r. uchylił wydane w dniu  30 listopada 2022 r. 

postanowienie o sprostowaniu decyzji  z dnia 7 listopada 2022 r. o ustaniu prawa do policyjnej 

emerytury i wstrzymaniu jej wypłaty.  

(postanowienie – k. 28 a.r.)  

Sąd Okręgowy ustalił następujący stan faktyczny: 

A. T. (ur. w dniu  (…)  od dnia 4 grudnia 2006 r. do 19 maja 2018 r. była zatrudniona 

w Kancelarii Sejmu na stanowisku strażnika w pełnym wymiarze czasu pracy. Miejscem 

wykonywania pracy była Straż Marszałkowska.  

 (umowy o pracę – k. 1/1, 1/8 , 1/13 cz. B akt osobowych, świadectwo pracy – k. 2 cz. C 

akt osobowych) 

Do ogólnego zakresu obowiązków odwołującej na stanowisku strażnika należało: 

1. pełnienie służby na wyznaczonych posterunkach zgodnie z regulaminem 

wewnętrznym Straży Marszałkowskiej; 

2. zapewnianie ochrony terenu i budynków Kancelarii Sejmu i Senatu oraz 

nienaruszalność mienia ruchomego stanowiącego własność tych Kancelarii. Współdziałanie w 

tym zakresie z innymi statutowymi jednostkami organizacyjnymi Kancelarii i 

wyspecjalizowanymi służbami (Policją, BOR, Strażą Pożarną itp.); 

3. dbanie o powierzone mienie służbowe; 

4. utrzymywanie porządku ze szczególnym uwzględnieniem posiedzeń Sejmu i 

Senatu oraz ich organów; 

5. przestrzeganie przepisów o zachowaniu tajemnicy państwowej i służbowej; 

6. informowanie o rozmieszczeniu jednostek statutowych Kancelarii Sejmu i 

Kancelarii Senatu, siedzib klubów i kół poselskich, miejscach posiedzeń komisji, kierowanie i 

w miarę potrzeby towarzyszenie gościom w rejonie działania Straży Marszałkowskiej; 
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7. wykazywanie dobrej znajomości wszystkich pomieszczeń na chronionym 

obszarze, w szczególności zaś pomieszczeń i przejść ważnych z punktu widzenia 

bezpieczeństwa; 

8. znajomość technicznych urządzeń bezpieczeństwa oraz sposobów posługiwania 

się nimi; 

9. przejawianie inicjatywy i operatywności, egzekwowanie przestrzegania przez 

osoby przebywające w Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu obowiązujących norm i 

przepisów; 

10. znajomość obowiązków w zakresie ochrony i bezpieczeństwa Kancelarii Sejmu 

i Kancelarii Senatu; 

11. znajomość przepisów oraz wzorów przepustek regulujących wstęp do 

pomieszczeń Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu; 

12. umiejętność rozpoznawania posłów i senatorów oraz przedstawicieli 

najwyższych władz państwowych; 

13. godne reprezentowanie Sejmu i Senatu, wykonywanie swych obowiązków z 

powagą, godnością oraz przestrzeganie dyscypliny służbowej; 

14. oddawanie honorów przez salutowanie zgodnie z obowiązującą zasadą; 

15. podnoszenie kwalifikacji zawodowych, poznawanie obowiązujących przepisów 

prawa, zasad funkcjonowania Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu zawartych w wewnętrznych 

regulaminach, zarządzeniach i instrukcjach; 

Natomiast do szczegółowego zakresu obowiązków A.T. na stanowisku strażnika 

należało: 

1. pełnienie służby zgodnie z grafikami i planami zabezpieczenia; 

2. szczegółowa kontrola dokumentów uprawniających na strzeżony teren i do 

budynków Kancelarii Sejmu i Senatu; 

3. sprawdzanie przepustek materiałowych przy wynoszeniu i wnoszeniu  

przedmiotów oraz materiałów; 
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4. kontrolowanie wnoszonych na strzeżony teren przedmiotów, co do których 

zachodzi podejrzenie, że mogą być zagrożeniem dla bezpieczeństwa; 

5. zwracanie uwagi na wnoszone paczki, torby, polecał zabezpieczenia w szatni; 

6. wydawanie poleceń współpracującym pirotechniki osób i bagaży. 

7. zabezpieczanie porządku w rejonie działania lub posterunku, niedopuszczanie 

do grupowania się osób postronnych oraz pozostawiana jakichkolwiek  

przedmiotów, paczek i bagaży; 

8. kontrolowanie przestrzegania przepisów ruchu drogowego na drogach 

wewnętrznych, zabezpieczenie dojazdu pojazdom posiadającym zezwolenia na 

poruszanie się po strzeżonym terenie; 

9. kontrolowanie uprawnień osób przebywających na terenach lub w budynkach 

Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu; 

10. wydawanie poleceń porządkowych wynikających z powierzonych obowiązków 

służbowych, osobom przebywającym na terenie Kancelarii Sejmu i Kancelarii 

Senatu; 

11. zabezpieczanie mienia pozostawionego (znalezionego) na strzeżonym terenie i 

w budynkach Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu; 

12. zabezpieczanie, wydawanie i przyjmowanie kluczy oraz plombowanie 

wyznaczonych pomieszczeń; 

13. konwojowanie i zabezpieczanie przewożonych wartości pieniężnych i 

przedmiotów wartościowych; 

14. obserwowanie ruchu drogowego i pojazdów na przyległych terenach. 

Niezwłoczne meldowanie przełożonym o grupowaniu się osób lub pojazdów, co 

do których zachodzi uzasadnione podejrzenie, że mogą przygotować się np. do 

blokad ulic, pikiet, manifestacji, demonstracji itp.; 

15. zapewnienie swobodnego wjazdu i wyjazdu samochodom osób ochranianych 

oraz miejsc do parkowania na chronionym terenie; 
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16. meldowanie Dowódcy Zmiany o wszystkich spostrzeżeniach istotnych dla 

bezpieczeństwa osób i obiektów; 

17. właściwe postępowanie w przypadkach nadzwyczajnych wydarzeń (pożar, 

katastrofa itp.). Włączenie się do akcji ratunkowej i ewakuacyjnej po 

wcześniejszym, natychmiastowym powiadomieniu o zdarzeniu przełożonych. 

Udzielanie pierwszej pomocy poszkodowanym; 

18. przestrzeganie przepisów z zakresu bhp i ochrony przeciwpożarowej; 

19. nieprzerwane pełnienie służby na posterunku do chwili podmiany lub 

otrzymania innych poleceń Dowódcy Zmiany; 

20. wykonywanie innych zadań zgodnie z Ustawą z dnia 16.03.2001 r. o Biu¬rze 

Ochrony Rządu oraz Zarządzeniem nr (…)  Marszałka Sejmu z dnia 18.10.2001 

r. w sprawie organizacji wewnętrznej i szczegółowego trybu działania Straży 

Marszałkowskiej. 

 (zakres obowiązków – k. 1/10 cz. B akt osobowych) 

W dniu 25 maja 2019 r. złożono odwołującej się na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z 

dnia 26 stycznia 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę o Straży Marszałkowskiej (Dz. U. 

poz. 730 z późn. zm.) propozycję pełnienia służby w Straży Marszałkowskiej. Wobec przyjęcia 

w dniu 31 maja 2000 r. propozycji pełnienia służby decyzją personalną nr (…) z dniem 20 maja 

2018 r. A.T. została mianowana funkcjonariuszem Straży Marszałkowskiej w służbie stałej na 

stopień strażnika.  

(propozycja służby – k. 1 cz. C akt osobowych; akt mianowania – k. 13 cz. B teczki akt 

osobowych funkcjonariusza) 

W okresie od 20 maja 2018 r. do 7 stycznia 2022 r odwołująca się pełniła służbę w 

Straży Marszałkowskiej  

(zaświadczenie o przebiegu służby  –  k. 4-4v. a.r., wysługa – k. 8 a.r., zaświadczenie o 

przebiegu służby  –  k. 4-4v. a.r., świadectwo służby – k. 6 cz. C teczki akt osobowych 

funkcjonariusza) 
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Zarówno w okresie zatrudnienia w Kancelarii Sejmu, jak i pełnienia służby w Straży 

Marszałkowskiej odwołująca się nosiła umundurowanie i dysponowała bronią obiektową. Do 

jej zadań należała ogólna ochrona parlamentu, zadania konwojowe, zadania reprezentacyjne, 

monitoring, w związku z czym A.T. brała udział w szkoleniach strzeleckich, konwojowych i  z 

posługiwania się laserem. Odwołująca pełniła 12- godzinne zmiany od 7:00 do 19:00 wg 

ustalanego co miesiąc grafiku. Pełniła służbę m.in. na posterunku, gdzie kontrolowano osoby 

wchodzące do Sejmu. 

(zeznania świadka M.K. –  k. 47-47v. a.s.; zeznania świadka M.K. –  k. 47v. a.s.; 

zeznania świadka P.P. k. 47v.- 48 a.s; zeznania świadka P.P. k. 58-58v. a.s; zeznania 

odwołującego –  k. 58v. a.s) 

A.T. złożyła 17 grudnia 2021 r. wniosek o przyznanie emerytury policyjnej. 

(wniosek – k. 1-2 a.r.) 

W związku z powyższym,  decyzją z 28 lutego 2022 r. Dyrektor Zakładu Emerytalno-

Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w Warszawie ustalił 

odwołującej prawo do emerytury od 8 stycznia 2022 r., tj. od następnego dnia po zwolnieniu 

ze służby.  

 (decyzja o ustaleniu prawa do emerytury  – k. 9 a.r.) 

Następnie w dniu 7 listopada 2022 r. organ rentowy wydał zaskarżoną w niniejszym 

postepowaniu decyzje o ustaniu prawa do policyjnej emerytury i wstrzymaniu jej wypłaty.  

(decyzja o ustaniu prawa do emerytury – k. 19 a.r.) 

Powyższy stan faktyczny Sąd ustalił na podstawie powołanych dokumentów 

zgromadzonych w aktach sprawy,  aktach rentowych, aktach osobowych odwołującej oraz w 

teczce akt osobowych odwołującej. Autentyczność zgromadzonych dokumentów i ich 

zgodność z rzeczywistym stanem rzeczy nie była kwestionowana przez żadną ze stron ani też 

nie budziła zastrzeżeń Sądu.   

Ponadto Sąd oparł się na osobowych źródłach dowodowych w postaci zeznań 

świadków: M.K., M.K., P.P. i P.P. , a  także zeznań odwołującej. Zeznania strony i świadków 

Sąd uznał za wiarygodne, gdyż są one spójne, logiczne, konsekwentne i wzajemnie się 

uzupełniają. Ww. świadkowie opisali zakres obowiązków odwołującej, a także jej uprawnienia 

w okresie zatrudnienia w Kancelarii Sejmu na stanowisku strażnika i kolejno okresu służby w 

Straży Marszałkowskiej, niemniej okoliczności te nie miały istotnego znaczenia w 
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przedmiotowej sprawie. Stan faktyczny w sprawie był bowiem w istocie bezsporny, a strony 

różniły się jedynie w ocenie prawnej zaistniałych i niespornych zdarzeń. 

Sąd Okręgowy zważył, co następuje: 

Odwołanie zasługiwało na uwzględnienie. 

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wpierw decyzją z dnia 28 lutego 2022 r. ustalił 

odwołującej prawo do emerytury policyjnej, a następnie zaskarżoną w niniejszym 

postępowaniu decyzją stwierdził ustanie tego prawa z dniem 30 listopada 2022 r. Dyrektor ZER 

MSWiA stanął bowiem na stanowisku, że ubezpieczona została po raz pierwszy przyjęta do 

służby w Straży Marszałkowskiej w dniu 20 maja 2018 r., a tym samym  w myśl art. 18b ust. 1 

i 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, 

Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Straży Granicznej, Biura Ochrony 

Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2022 r. poz. 

1626, dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) w chwili zwolnienia ze służby A.T. winna posiadać 

25 lat służby wraz z okresami z nią równorzędnymi.  Bezspornym było przy tym, że łączna 

suma okresów służby i okresów z nią równorzędnych  odwołującej wynosi 15 lat, 1 miesiąc i 5 

dni. Tymczasem w ocenie skarżącej należało uznać ją za osobę przyjętą do służby w dniu 4 

grudnia 2006 r., gdyż dotychczasowy okres pracy w Kancelarii Sejmu na stanowiskach w 

Straży Marszałkowskiej wlicza się do okresu służby w Straży Marszałkowskiej w zakresie 

wszystkich uprawnień związanych z tą służbą. 

Niewątpliwie ustawa zaopatrzeniowa odmiennie traktuje sytuację prawną 

funkcjonariuszy, w zależności od daty przyjęcia ich do służby. Różnią się zasady obliczania 

wysokości emerytury funkcjonariusza, który pozostawał w służbie przed dniem 2 stycznia 

1999 r. (art. 15) i po 1 stycznia 1999 r. (art. 15a), osobne regulacje przewidziano dla 

funkcjonariusza, który został przyjęty do służby po raz pierwszy w okresie po dniu 1 stycznia 

1999 r. i przed dniem 1 października 2003 r. (art. 15aa).  

W rozdziale 1a wskazano natomiast zasady obowiązujące funkcjonariuszy przyjętych 

do służby po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. Zgodnie z art. 18b ust. 1, emerytura 

przysługuje takiemu funkcjonariuszowi zwolnionemu ze służby, który w dniu zwolnienia 

posiada co najmniej 25 lat służby w Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji 

Wywiadu, Służbie Kontrwywiadu Wojskowego, Służbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym 

Biurze Antykorupcyjnym, Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Służbie Ochrony 

Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, Służbie Celnej, Służbie Celno-Skarbowej lub Służbie 
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Więziennej. Ust. 2 pkt 3 z kolei stanowi, że jako równorzędne ze służbą, o której mowa w ust. 

1, traktuje się m.in. okresy zatrudnienia w Straży Marszałkowskiej na stanowiskach pracy: 

strażnik, strażnik specjalista do spraw logistyki, strażnik specjalista do spraw planowania i 

organizacji, strażnik specjalista do spraw zabezpieczenia technicznego, strażak, strażak 

specjalista do spraw zabezpieczenia przeciwpożarowego, komendant Straży Marszałkowskiej 

i zastępca komendanta Straży Marszałkowskiej.  

W tym miejscu wskazać należy, że odwołująca się od dnia 4 grudnia 2006 r. do 19 maja 

2018 r. była zatrudniona w Kancelarii Sejmu jako strażnik Straży Marszałkowskiej, a w okresie 

od 20 maja 2018 r. do 7 stycznia 2022 r. pełniła służbę w Straży Marszałkowskiej.  Status tej 

formacji uległ bowiem zmianie w związku z wejściem w życie ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. 

o Straży Marszałkowskiej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1729 z późn. zm.). Ustawa ta kompleksowo 

uregulowała status prawny Straży Marszałkowskiej jako specjalistycznej, uzbrojonej i 

umundurowanej formacji zapewniającej ochronę Sejmu i Senatu. Uprzednio kwestie związane 

ochroną Sejmu i Senatu zawarte były przede wszystkim w rozdziale 11 nieobowiązującej już 

ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rządu a następnie w ustawie z dnia 8 grudnia 

2017 r. o Służbie Ochrony Państwa, a więc w aktach prawnych dotyczących innej formacji o 

charakterze policyjnym. W uzasadnieniu projektu ustawy o Straży Marszałkowskiej 

podniesiono, że waga zadań Straży Marszałkowskiej, potwierdzona praktyką konieczności jej 

interwencji w sytuacjach konfliktowych oraz w przypadkach naruszenia spokoju i porządku na 

terenach należących do Sejmu i Senatu, przemawia za zasadnością i koniecznością dokonania 

właściwych regulacji ustawowych. Wg autorów projektu ustawy przyjęcie wzorców, tzw. 

pragmatykach służbowych, regulujących stosunek służbowy m.in. w Policji, Straży Granicznej 

czy Państwowej Straży Pożarnej, z uwzględnieniem specyfiki ochrony Sejmu i Senatu, z 

założenia miało „wykluczyć odrębne rozwiązania ustawowe, w szczególności w zakresie 

nawiązania, rozwiązania i ustania stosunku służbowego, a także obowiązków i uprawnień 

funkcjonariuszy”. 

Wyrazem powyższego założenia o wykluczeniu odrębnych rozwiązań ustawowych dla 

Straży Marszałkowskiej stał się art. 40 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. - Przepisy 

wprowadzające ustawę o Straży Marszałkowskiej (Dz. U. poz. 730 z późn. zm.). Zgodnie z ust. 

1 ww. artykułu osoby zatrudnione w Kancelarii Sejmu na stanowiskach w Straży 

Marszałkowskiej, które przyjęły propozycję, o której mowa w art. 39 ust. 1 pkt 2, i które 

spełniają warunki określone w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Straży 

Marszałkowskiej, jeżeli złożyły ślubowanie według roty określonej w art. 20 ust. 1 tej ustawy, 
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stają się funkcjonariuszami Straży Marszałkowskiej, pełniącymi służbę na podstawie 

mianowania od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy. Funkcjonariuszom, o których mowa w 

ust. 1 i 2, dotychczasowy okres pracy w Kancelarii Sejmu na stanowiskach w Straży 

Marszałkowskiej wlicza się do okresu służby w Straży Marszałkowskiej w zakresie wszystkich 

uprawnień związanych z tą służbą (ust.3).  

Mając więc na względzie cel ustawy o Straży Marszałkowskiej oraz art. 40 ustawy 

wprowadzającej ustawę o Straży Marszałkowskiej Sąd przyjął, że odwołująca została przyjęta 

po raz pierwszy do służby w Straży Marszałkowskiej w dniu  4 grudnia 2006 r. Tym samym do 

odwołującej nie znajdzie zastosowania art. 18b ustawy zaopatrzeniowej, lecz art. 12 ust. 1 

ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z którym emerytura policyjna przysługuje funkcjonariuszowi 

zwolnionemu ze służby, który w dniu zwolnienia posiada 15 lat służby w Policji (…), z 

wyjątkiem funkcjonariusza, który ma ustalone prawo do emerytury określonej w ustawie o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, obliczonej z uwzględnieniem 

okresów służby i okresów z nią równorzędnych. 

W myśl zaś art. 13 ust. 1. pkt 5 ww. ustawy jako równorzędne ze służbą w Straży 

Marszałkowskiej, traktuje się okresy zatrudnienia w Straży Marszałkowskiej na stanowiskach 

pracy: strażnik, strażnik specjalista do spraw logistyki, strażnik specjalista do spraw planowania 

i organizacji, strażnik specjalista do spraw zabezpieczenia technicznego, strażak, strażak 

specjalista do spraw zabezpieczenia przeciwpożarowego, komendant Straży Marszałkowskiej 

i zastępca komendanta Straży Marszałkowskiej; 

Niewątpliwie odwołująca na dzień zwolnienia ze służby posiada 15 lat służby w Straży 

Marszałkowskiej, obliczonej z uwzględnieniem okresów służby i okresów z nią 

równorzędnych. W konsekwencji w ocenie Sądu  A.T. spełnia warunki do uzyskania emerytury 

policyjnej. 

W myśl art. 39 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej prawo do świadczeń ustaje: 

1) gdy przestanie istnieć którykolwiek z warunków wymaganych do uzyskania prawa 

do świadczeń; 

2) jeżeli osoba pobierająca świadczenie uzależnione od inwalidztwa lub niezdolności 

do pracy, pomimo skierowania na badania lekarskie, nie poddała się tym badaniom bez 

uzasadnionej przyczyny; 

4) w razie śmierci osoby uprawnionej; 
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5) w razie skazania funkcjonariusza, który ma ustalone prawo do emerytury lub renty, 

prawomocnym wyrokiem sądu, o którym mowa w art. 10 ust. 2. 

W doktrynie przyjmuje się, że warunki nabycia prawa raz spełnione nie mogą już 

przestać zachodzić. Przestać zachodzić może tylko sytuacja będąca przedmiotem ochrony (np. 

niezdolność do pracy). Wiek i staż natomiast raz spełnione nigdy nie przestaną zachodzić (I. 

Jędrasik-Jankowska [w:] Komentarz do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 

Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży 

Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich 

rodzin [w:] Prawo do emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia społecznego. Komentarz do 

ustaw z orzecznictwem, wyd. II, Warszawa 2019, art. 39). 

Sąd podziela powyższy pogląd w całości i stwierdza, że w niniejszej sprawie  nie zaszły 

przesłanki do utraty prawa do emerytury policyjnej, a tym samym zaskarżona decyzja nie 

odpowiada prawu.  

Mając na uwadze powyższe, Sąd na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. zmienił zaskarżoną 

decyzję, o czym orzekł  w punkcie 1. wyroku. 

Sąd orzekł o kosztach procesu w pkt 2. sentencji wyroku na podstawie przepisów art. 98 

§ 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Skoro organ rentowy przegrał proces, to zgodnie z zasadą 

odpowiedzialności za wynik procesu musi ponieść związane z nim koszty, które w tym 

przypadku sprowadzają się do kosztów zastępstwa procesowego odwołującej się. Sąd zasądził 

więc na rzecz A.T.  kwotę 180 zł, na którą składa się stawka minimalna wynikająca z § 9 ust. 

2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r.  w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych w brzmieniu sprzed 31 grudnia 2024 r.. O odsetkach orzeczono na 

podstawie art. 98 § 11 k.p.c. 

 

 

 

 


