Sygn. akt XXI Pa 65/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Rafat Miynski
Protokolant: sekretarz sgdowy Agata Antosik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2024 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa E.N.
przeciwko Instytutowi (...) w W.
o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie
z dnia 10 stycznia 2024 roku sygn. akt VII P 705/23

I.  oddala apelacje;
Il.  zasgdza od Instytutu (...) w W. narzecz E.N. koszty procesu w kwocie 1350 zt (tysigc
trzysta piecdziesigt zlotych) z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za
opdznienie w spetnieniu $wiadczenia pienigznego, za czas od dnia 19 grudnia 2024 roku

do dnia zaptaty.

Rafat Mtynski



UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko Instytutowi (...) w W., powodka E.N., wniosta o:

- ustalenie treSci umowy o pracg poprzez ustalenie wynagrodzenia zasadniczego na kwote
3.652,33 zt, premii regulaminowej na kwote 182,61 zt, dodatku za wystuge lat na kwote 730,46
z1;

- zasagdzenie kwoty 11.464,80 zi tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2022 r. do dnia 30 czerwca 2023 r. wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia dorgczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia
zaplaty.

Powodka wniosta o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

W pismie z 1 sierpnia 2023 r. (data prezentaty Sadu) powddka cofneta powoddztwo w
zakresie roszczenia o ustalenie.

W odpowiedzi na pozew pozwany Instytutu (...) z siedziba w W., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego K. K. (vide pelnomocnictwo, k. 45),
wniosta o oddalenie powoddztwa w catosci 1 zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania wraz z kosztami zast¢pstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Wyrokiem z 10 stycznia 2024 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie —

Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie I - umorzyt postepowanie co do
roszczenia ustalenia tresci umowy o pracg; w punkcie I - zasadzit na rzecz powoda od
pozwanego 11.464,80 zI wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 lipca 2023
r. do dnia zaptaty tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu; w punkcie Il — zasadzit na rzecz powoda od pozwanego 2.700 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego orzeczenia do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego;
w punkcie 1V - zasadzit na rzecz pozwanego od powoda 180 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; W punkcie V wyrokowi w punkcie Il. nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.448,02 zt.

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Instytut (...) w W. prowadzi dziatalno$¢ polegajacg m.in. na prowadzeniu badan
naukowych 1 dzialalnosci szpitali.

(dowdd: odpis aktualny z KRS, k. 46)



E.N. w dniu 31 maja 1980 r. ukoniczyta Liceum (...) w Z.. (dowéd: $wiadectwo, k. 6
czes¢ A akt osobowych)

W okresie od 19 maja 1997 r. do 21 maja 1997 r. E.N. ukonczyta kurs ,,Podstawy
organizacji 1 zarzadzania”. (dowod: zaswiadczenie, k. 10 cze$¢ A akt osobowych)

We wrzesniu 1999 r. E.N. ukonczyta zajecia z zakresu ,,Marketing w opiece
zdrowotnej”. (dowdd: zaswiadczenie, k. 11 czg$¢ A akt osobowych)

16 grudnia 1999 r. E.N. ukonczyta kurs z zakresu Organizacji i zarzadzania dla
kierowniczej kadry pielegniarskiej. (dowod: zaswiadczenie, k. 9 cze$¢ A akt osobowych)

1 grudnia 2020 r. E.N. otrzymata prawo wykonywania zawodu pielegniarki. (dowod:
zaswiadczenie, k. 7 czg$¢ A akt osobowych)

W terminie od 10 wrzesnia do 19 pazdziernika 2001 r. E.N. odbyta szkolenie na kursie
specjalistycznym z zakresu wykonywania i interpretacji zapisu elektrokardiograficznego.
(dowdd: zaswiadczenia, k. 8 czgs¢ A akt osobowych)

W okresie od 24 listopada 2008 r. do 26 listopada 2008 r. E.N. ukonczyta szkolenie w
zakresie podstawowym dla pielggniarek i potoznych dokonujacych przetaczania krwi i jej
sktadnikow. (dowod: zaswiadczenie, k. 17 czgs¢ A akt osobowych)

W okresie 27 — 29 pazdziernika 2009 r. E.N. uczestniczyta w Konferencji szkoleniowej
PSPO ,,Przygotowanie i podawanie cytostatykow oraz opiecka nad pacjentem poddanym
chemioterapii”. (dowod: certyfikat, k. 18 czg$¢ A akt osobowych)

W dniach 27 — 28 maja 2010 r. E.N. uczestniczyta w szkoleniu ,,Terapie celowane w

leczeniu chordb nowotworowych”. (dowod: certyfikat, k. 19 czg$¢ A akt osobowych)

7 lipca 2012 r. E.N. ukonczyla wyzsze studia zawodowe pierwszego stopnia na
kierunku pielegniarstwo, uzyskujac tytul licencjata pielggniarstwa. (dowdd: za§wiadczenie, k.
17 czes$¢ A akt osobowych)

22 wrzesnia 2012 r. E.N. uczestniczyta w warsztatach psychoonkologicznych dla
pracownikow medycznych. (dowod: certyfikat, k. 20 czgs¢ A akt osobowych)

1 grudnia 2005 r. E.N. zawarta z Instytutem (...) w W. umowg o prace na okres probny
na stanowisku starszej pielegniarki w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem (...)
zt brutto. (dowdd: umowa o prace na okres probny, k. 12)

1 marca 2009 r. E.N. zawarta z Instytutem (...) w W. umowe o prace na czas okreslony
na stanowisku starszej pielegniarki w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem (...)
zt brutto.

(dowdd: umowa o prace na czas okreslony, k. 13)
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26 lutego 2010 r. E.N. zawarta z Instytutem (...) w W. umowe o prac¢ na czas
nieokreslony na stanowisku starszej pielggniarki w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem (...) zi brutto.

(dowod: umowa o prace na czas nieokreslony, k. 14)

Poza tym E.N. uczestniczyta w nastepujacych szkoleniach: z zakresu hematoonkologii,
bezpiecznego przygotowania i podawania lekow cytotoksycznych, przetaczaniu krwi i jej
sktadnikow, pielggniarstwa onkologicznego, praw pacjenta, zasad podawania lekow i realizacji
zlecen lekarskich, nowosci i1 trendow w pielegniarstwie onkologicznym, opieki nad pacjentem
z zatozonym portem dozylnym.

(dowod: zaswiadczenia, k. 26 — 38 cze$¢ A akt osobowych)

4 pazdziernika 2016 r. E.N. uzyskala tytul pielggniarki specjalisty w dziedzinie
pielegniarstwa onkologicznego. (dowod: dyplom, k. 29 cze$¢ A akt osobowych)

14 lipca 2022 r. E.N. zawarla z Instytutem (...) w W. porozumienie zmieniajace
umowe o prace, na mocy ktorego strony postanowity, ze z dniem 1 lipca 2022 r. beda
obowigzywaty E. N. nast¢pujace warunki:

1) Wynagrodzenie pracownika

- stawka miesi¢czna wynagrodzenia zasadniczego: (...) zt,

- premia regulaminowa 5% wynagrodzenia zasadniczego: (...) zt,

- dodatek za wysthuge lat 20% wynagrodzenia zasadniczego: (...) zi,

- dodatek funkcyjny 0% wynagrodzenia zasadniczego: (...) zt

2) Stanowisko pracy pracownika zalicza si¢ do 5 grupy zawodowej okre$lonej w
zalaczniku do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych. (dowdd:
porozumienie zmieniajagce umowg o prace, k. 16)

Przedmiotowe porozumienie E. N. podpisata 6 wrzesnia 2022 r. (dowdd: porozumienie
zmieniajagce umowe o prace, k. 16)

19 lipca 2023 r. E.N. zawarta z Instytutem (...) w W. porozumienie zmieniajgce umowe
o praceg, na mocy ktorego strony postanowily, ze z dniem 1 lipca 2023 r. beda obowigzywaty
E.N. nastepujace warunki:

1) Wynagrodzenie pracownika

- stawka miesi¢czna wynagrodzenia zasadniczego: (...) zt,

- premia regulaminowa 5% wynagrodzenia zasadniczego: (...) zi,

- dodatek za wyshuge lat 20% wynagrodzenia zasadniczego: (...) zi,

- dodatek funkcyjny 0% wynagrodzenia zasadniczego: (...) zi
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2) Stanowisko pracy pracownika zalicza si¢ do 5 grupy zawodowej okreslonej w
zalgczniku do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. 0 sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych. (dowdd:
porozumienie zmieniajagce umowe o prace, k. 58)

Do zadan E.N.j na stanowisku pielegniarki nalezalo: ustalanie rozpoznania
pielegniarskiego na podstawie zebranego wywiadu, obserwacji pacjenta oraz informacji
uzyskanych od pozostalych czlonkow zespolu terapeutycznego, planowanie opieki
pielegniarskiej stosownie do stanu zdrowia pacjenta, diagnozy pielegniarskiej i lekarskiej oraz
ustalonego postepowania diagnostycznego 1 leczniczo — rehabilitacyjnego, stala kontrola
dzialan i ocena wynikdw postepowania pielggnacyjnego, wykonywanie zlecen lekarskich i
powierzonych zadan zgodnie z posiadanymi kompetencjami, z procedurami opieki ustalonymi
w instytucie oraz z zasadami etyki zawodowej, wspoipraca z innymi cztonkami zespotu
terapeutycznego w calu zapewnienia pacjentowi skutecznej opieki, aktywizowanie pacjenta do
udzialu w leczeniu i1 pielegnowaniu poprzez informowanie o celowosci wykonywanych
zabiegow leczniczych i pielegnacyjnych (dotyczy $wiadczen pielegniarskich), pouczenie i
wskazanie sposobOw zachowania podczas zabiegdw, pomoc w nabywaniu wiedzy i
umiejetnosci niezbednych do utrzymania oraz przywracania zdrowia, natychmiastowe
powiadomienie lekarza i pielggniarki oddzialowej w razie naglego pogorszenia si¢ stanu
zdrowia pacjenta, niemoznosci wykonania zleconego zabiegu, popelnienia pomyltki przy
podawaniu lekow, dokumentowanie przebiegu procesu pielggnowania, wykonywanych
zabiegdw 1 wynikOw obserwacji, czytelne prowadzenie dokumentacji zbiorcze; wediug
obowiazujacej w Instytucie instrukcji ,,Prowadzenie dokumentacji pielegniarskiej”, znajomos¢,
przestrzeganie i propagowanie Karty Praw Pacjenta, udzielanie informacji pacjentowi /
przedstawicielowi ustawowemu / osobie upowaznionej przez pacjenta o prowadzonym procesie
pielegnowania, zabezpieczenie 1 wlasciwe przechowywanie lekéw, materiatow sterylnych oraz
srodkow dezynfekujacych, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami 1 aktualng wiedza,
utrzymanie sprawnos$ci technicznej narzedzi, sprzetu 1 aparatury, a o ich uszkodzeniu lub
zaginigciu natychmiastowe poinformowanie Pielegniarki Oddzialowej, przestrzeganie
dyscypliny pracy oraz przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, wykonywanie innych polecen
pielegniarki oddzialowej nie objetych zakresem obowigzkéw, a nie wykraczajacym poza zakres
kompetencji pielegniarki, przestrzeganie zasad wspotzycia spotecznego, noszenia w godzinach
pracy ubioru shuzbowego, identyfikatora osobistego oraz dbato$¢ o wyglad zewnetrzny 1
estetyke w miejscu pracy, pelnienie zastepstw w innych komorkach organizacyjnych na terenie

Instytutu  zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, znajomos$¢ przepisow bhp i1
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przeciwpozarowych oraz przepisow regulujacych obowigzki 1 zachowanie na danym
stanowisku w sytuacjach awaryjnych, rejestrowanie karty identyfikacyjnej w czytniku ,,wejscie
1 wyjscie”, wykonywanie zadan zgodnie z funkcjonujacym w Instytucie Zintegrowanym
Systemem Zarzgdzania, state podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez uczestnictwo w
szkoleniach wewngtrznych 1 zewnetrznych (w tym w procesie samoksztalcenia),
aktualizowanie wiedzy w zakresie obowigzujacych przepisow prawnych w obszarze
dziatalno$ci wdrazania stosownych dziatan wymaganymi przepisami, poddawanie si¢ kontroli
organdéw lub 0s6b upowaznionych do sprawowania czynnosci kontrolnych, podejmowanie
dziatan 1 wysuwanie propozycji majacych na celu cigglte doskonalenie systemoéw zarzadzania

(w tym dziatan korygujacych i zapobiegawczych).

W zakresie odpowiedzialnosci E.N. zawarto prawidtowe, terminowe, zgodne z prawem i etyka
wykonywania zadan, przestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z przepisow kodeksu pracy,
regulaminu pracy oraz instrukcji wewnetrznych obowigzujacych w Instytucie, zachowanie
tajemnicy stuzbowej i ochrona przetwarzania danych osobowych przed niepowotanym
dostepem, nieuzasadniong modyfikacja lub zniszczeniem, nielegalnym ujawnieniem,
odpowiedzialno$¢ stuzbowa i1 dyscyplinarna za skutki niewlasciwie podjetych decyzji w
zakresie prowadzonej problematyki, prowadzenie dokumentacji medycznej zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, odpowiedzialno$¢ za utrzymanie pomieszczen i sprzetu w
prawidlowym stanie sanitarno — epidemiologicznym, zastgpowanie wspotpracownikéw w
zakresie realizacji ich obowiazkow.

(dowdd: zakres zadan, k. 17 — 19)

Bezposrednig przetozong E.N. byta B.K.. (dowodd: zeznania swiadka B. K., k. 133v)

E.N. pracowata na Oddziale Intensywnej Opieki (...). (dowod: zeznania powodki E.N.
, k. 141)

Na tozsamym stanowisku co E.N., bylo zatrudnionych 13 pielggniarek, ktore
wykonywaty te same czynno$ci co E.N.. (dowod: zeznania swiadka B.K., k. 133v; zeznania
powodki E.N., k. 141)

Grafiki pracy pielegniarek uktadata B.K.. Podczas tej czynnosci kierowata si¢ tym, zeby
byta odpowiednia liczba godzin, ktore s3 wymagane w danym miesigcu i sprawiedliwo$cia co
do dyzurow swiatecznych. Nie kierowala si¢ wyksztatceniem podleglych jej pielegniarek.
(dowdd: zeznania $wiadka B.K., k. 133v)

E.N. zakonczyta prace w Instytucie (...) w W. z dniem 30 wrze$nia 2023 r. (dowod:

zaswiadczenie, k. 15, 47)



Miesigczne wynagrodzenie brutto E.N. obliczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu

za urlop wypoczynkowy wynosito (...) zt (dowod: zaswiadczenie, k. 47)

Sad rejonowy z ocenit, ze wobec cofnigcia powodztwo w zakresie zadania ustalenia
tre$ci umowy o prace, postgpowanie co do tego roszczenia, podlegato umorzeniu na podstawie
art. 355§ li2kpp.c.wzw. zart. 203 § 1, 2, 4 k.p.c. wzw. z art. 469 k.p.c.

Sad rejonowy ocenil, ze w pozostatym zakresie powodztwo E.N. zastugiwalo na
uwzglednienie. Wskazano, ze roszczenia powodki opieraty si¢ na twierdzeniu, ze pozwany
pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu poprzez wynagradzanie w
sposob zroznicowany pracownikow wykonujacych takg sama prace.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przeprowadzil trojstopniowy test stwierdzenia
naruszenia zasady rownego traktowania. W pierwszej kolejnosci Sad podjal si¢ oceny, czy
powddka 1 okresleni inni pracownicy pozwanego byli traktowani (wynagradzani) odmiennie.
Nastepnie dokonal weryfikacji, czy osoby te pozostawaly w takiej samej sytuacji, czyli czy
wykonywaty jednakowa prace lub prace o jednakowej wartosci. Pozytywne ustalenie obu
przestanek stanowilo asumpt do dalszej refleksji prawnej, a mianowicie do rozwazenia, czy
ustalona cecha rdznicujaca powodke 1 okreslonych innych pracownikdéw pozwanego (konkretne
kwalifikacje zawodowe) stanowily ceche¢ relewantng, ktérej zastosowanie uprawnialo

pracodawce do ich odmiennego traktowania.

Sad rejonowy wskazal, Zze poza sporem pozostawal fakt réznego wynagradzania
pielegniarek zatrudnionych przez pozwany Szpital na stanowiskach pielggniarek ze
specjalizacja onkologiczng. Pozwany w odniesieniu do pielegniarek stosowal wynagrodzenie
zasadnicze trojakiej wysokosci: 1) 7.304,66 zi, 2) 5.775,78 zi, 3) 5.322,78 zt. Wskazano, ze
najnizsze z wynagrodzen zasadniczych przewidziane zostalo dla pielggniarek z wymaganym
srednim wyksztatceniem, ktore nie posiadaja tytulu specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub
dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia. Do wynagrodzenia o 453 zt wyzszego
uprawniatlo uzyskanie wyzszego wyksztatcenia na poziomie magisterskim (studia I stopnia),
pielegniarek z wymaganym wyzszym wyksztalceniem (studia I stopnia) i specjalizacja, a takze
pielegniarek ze $rednim wyksztalceniem i specjalizacja. Z kolei najwyzsze wynagrodzenie
zasadnicze zarezerwowane zostalo dla pielegniarek z tytulem zawodowym magistra
pielegniarstwa z wymagang specjalizacjg w dziedzinie pielggniarstwa lub w dziedzinie majacej

zastosowanie w ochronie zdrowia.



Sad rejonowy wskazal, ze o odmiennym wynagradzaniu, mogacym potencjalnie
skutkowa¢ stwierdzeniem naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, mozna
moéwié jedynie w zestawieniu dwoch pierwszych stawek wynagrodzenia z ostatnig. Zdaniem
sadu rejonowego utrzymywanie roéznic w wysoko$ci wynagrodzenia rzedu 453 zt miesi¢cznie
nie mogloby przemawiaé za oceng naruszenia zasad z art. 112 k.p. i art. 18% k.p., poniewaz
pracodawca powinien dysponowac pewng swoboda w ksztattowaniu siatki ptac pracownikéw,
a sad pracy nie jest umocowany, by go w tym zakresie zastepowac. Zarzut naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu nalezy uzna¢ za uzasadniony dopiero woéwczas, gdy
wynagrodzenie danej osoby dostrzegalnie odbiega od wynagrodzenia innych 0s6b
wykonujacych prace jednakowsa lub prace o jednakowej wartosci (vide wyrok SN z 9.5.2014
r., 1 PK 276/13; wyrok SN z 12.1.2010 r.; | PK 138/09).

Sad rejonowy zaznaczyl, Zze w okresie objetym pozwem, rdéznice pomigdzy
wynagrodzeniem (uwzgledniajgcym wszystkie jego sktadniki — wynagrodzenie zasadnicze,
premia regulaminowa i dodatek za wystuge lat) powodki (zatrudnionej na 0,5 etatu) a
wynagrodzeniem, jakie powddka uzyskataby, gdyby jej wynagrodzenie zasadnicze
uksztattowano na poziomie pozostatych innych pielggniarek zatrudnionych u pozwanego

wynosity 955,40 zt miesi¢cznie.

W ocenie sadu rejonowego, wynagrodzenie powoOdki nie odbiegalo zatem od
wynagrodzenia porownywanych pracownikow w sposdb nieznaczny, pomijalny, ale wyrazny.
Sad ten wskazal, ze ustaliwszy, ze pielegniarki zatrudnione na tym samym odcinku, co
powodka, byly wynagradzane odmiennie, podjal si¢ oceny, czy powierzona im przez
pracodawce praca byta jednakowa lub o jednakowej warto$ci w rozumieniu art. 18% k.

Odnoszac si¢ do rodzaju pracy sad rejonowy wskazal, ze kazda z pielggniarek
zatrudnionych na odcinku powodki petnita obowiazki pielegniarskie. Kazda z nich miata
formalnie przydzielony przez pracodawce¢ tozsamy zakres czynnoSci, obowigzkow,
odpowiedzialnosci 1 uprawnien. Zaznaczono, ze zgromadzony material dowodowy potwierdzit,
ze w praktyce nie istniaty jakiekolwiek roznice w zakresie czynnosci powierzonych kazdej z
pielegniarek, bez wzgledu na to, czy uzyskata wyksztalcenie wyzsze czy $rednie i czy
ukonczyla specjalizacje czy nie. W praktyce kazda z nich realizowata zadania czynnosci i
obowiagzki dotyczace §wiadczen zachowawczych, diagnostycznych, leczniczych, prowadzenia
dokumentacji medycznej 1 nadzorowania pracy personelu podlegtego. Jesli chodzi o
$wiadczenia zachowawcze, to byla to edukacja pacjentow, przeprowadzenie wywiadu z

pacjentem, ustalenie diagnozy pielggniarskiej, a nastepnie podejmowanie dziatan w zalezno$ci
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od hierarchii waznos$ci Jes§li chodzi o $wiadczenia diagnostyczne, to bylo to pobieranie
materiatu do badan diagnostycznych, monitorowanie parametrow zyciowych, ci$nienia, tetna,
saturacji, wykonywanie EKG i state monitorowanie pacjenta, przygotowywanie pacjentow do
badan diagnostycznych, monitorowanie podawania lekow cytostatycznych i1 wszystkich
podawanych lekow przez pompe, obserwacja pacjentOw monitorowanych przez
kardiomonitoring, asystowanie przy zabiegach biopsji szpiku, trepanobiopsji, obserwacja
wktucia centralnego u pacjenta, asystowanie przy zabiegu naktucia ledzwiowego z pobraniem
ptynu mozgowo - rdzeniowego, przygotowywanie 1 podawanie lekéw przy tym zabiegu. Jesli
chodzi $wiadczenia lecznicze, to byto to podawanie lekow droga podskorng, dozylna, do
wktucia centralnego, podawanie zywienia pozajelitowego, przygotowywanie kroplowek.

Sad rejonowy wskazal, Ze istotne jest, ze zadania te nie byty przypisane do konkretnych
pielegniarek i realizowaly je one naprzemiennie. Ich przetozona (potozna oddzialowa) nie
ingerowata w to, ustalajac grafiki jedynie w taki sposob, by zapewni¢ prawidtows (tj. pelna pod
katem liczebnos$ci) obsade podleglego jej personelu. Kazda z nich musiata by¢ w gotowosci do
tego, by si¢ wzajemnie zastepowac i by w razie potrzeby swiadczy¢ prace na innej sali, przy
innym zabiegu, niz pierwotnie zaplanowany.

Sad rejonowy ocenil, ze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne w ocenie Sadu
dowodza, ze powodka w okresie objetym powodztwem wykonywata te same czynnosci, co
pozostale pielegniarki zatrudnione w pozwanym instytucie. Nie istnialy jakiekolwiek zadania,
ktére pracodawca powierzatl innym pielegniarkom z pominigciem powodki, ani takie, ktore
przewidziane bylyby wylacznie dla powodki lub pewnej szerszej kategorii pielggniarek z
wylaczeniem innych. W rezultacie sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze
analizowany personel medyczny wykonywat prac¢ jednakowego rodzaju. Praca §wiadczona
przez powddke 1 pozostate pielggniarki byla §wiadczona w jednakowych warunkach. Potozna
oddziatowa, organizujaca ich prace, nie stosowata jakiegokolwiek roznicowania pod wzgledem
pory wykonywania pracy. Nalezalo zapewni¢ calodobowe funkcjonowanie odcinka, wobec
czego kazda z pielggniarek musiata liczy¢ si¢ z praca w dzien 1 w porze nocnej. Ich praca
wykonywana byla w tym samym miejscu a poszczegélne instrumentariuszki nie zostaly
przydzielone do okreslonych sal. Kazda uzywata takich samych narzedzi pracy, powierzonych
przez pracodawce. W tej kwestii wskazaé nalezy rowniez, ze pracodawca, kierujac powodke i
pozostate pielegniarki na lekarskie badania profilaktyczne, wymieniat takie same czynniki
szkodliwe lub ucigzliwe.

Sad rejonowy wskazal, ze niesporne pozostawalo to, ze kazda z pielegniarek,

pracujacych na tym samym odcinku co powddka, zatrudniona byta w pelnym wymiarze czasu
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pracy. Postepowanie dowodowe nie wykazato, by czas pracy poszczegdlnych pielegniarek,
istotnie, ro6znit si¢. Nie byt to, zatem, czynnik réznicujacy ich prace.

Zaznaczono, ze najbardziej miarodajnej oceny, jakosci pracy powodki, na tle innych
pielegniarek dokona¢ mogta jej bezposrednia przetozona B.K. —potozna oddzialowa. Z zeznan
przetozonej wynika, ze powodka nie wykonywata czynno$ci gorzej lub wolniej od
instrumentariuszek z wyzszym wyksztatceniem i specjalizacja.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze praca Swiadczona przez powddke nie roznita sie, pod
katem wysitku fizycznego i intelektualnego, od tej wykonywanej przez pozostate pielggniarki
pracujace na w pozwanym Instytucie. Wynika to przede wszystkim z tozsamego charakteru
powierzonych przez pracodawce zadan i ich jednakowego wymiaru. Nie bez znaczenia W
ocenie sadu rejonowego pozostaje tez to, ze pracodawca, kierujac powddke i pozostate
pielegniarki, na lekarskie badania profilaktyczne, wskazywat identyczne czynniki ryzyka, w
tym prac¢ zmianowa, zwiazang z podnoszeniem i przenoszeniem oraz obcigzeniem uktadu
mig$niowo-szkieletowego.

Sad rejonowy podkreslit, ze zakres odpowiedzialnos$ci powodki i innych pielegniarek
nie roznit si¢. Wskazano, ze z analizy zakresoOw czynnoS$ci zalaczonych do akt osobowych
powddki 1 wszystkich pielegniarek wynika wprost, ze kazda z nich ponosita jednakowa
odpowiedzialno$¢ — zaréwno za wlasciwe wykonywanie zadan objetych zakresem czynnosci,
przestrzeganie praw pacjenta, przepisoOw, procedur, instrukcji 1 zarzadzen przetozonych, jak 1
powierzone mienie.

Najwigcej uwagi — pod katem pordwnania pracy powddki z praca pozostatych
pielegniarek — sad rejonowy poswigcit kwestii ich kwalifikacji. Sad ten zaznaczylt prz tym, ze
ustawodawca w tresci art. 1834 k.p. precyzuje, ze w pojeciu pracy jednakowej lub o jednakowej
wartosci istotne sg nie kazde kwalifikacje, ale te kwalifikacje zawodowe, ktore s3 wymagane
do wykonywania okres$lonej pracy.

Wskazano, ze zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki 1
potoznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 551; dalej: u.z.p.p.) zawdd pielegniarki i potoznej moze
wykonywac osoba posiadajaca prawo wykonywania zawodu stwierdzone albo przyznane przez
wlasciwg okregowa rade¢ pielegniarek i potoznych. Prawo do wykonywania zawodu jest zatem
wlasciwos$cig minimalng, jaka winien cechowaé si¢ pracownik zatrudniony na stanowisku
pielegniarki lub potoznej. Powddka nabyta prawo do wykonywania zawodu po zdaniu
egzaminu zawodowego 1 ukonczeniu 5-letniego liceum medycznego. W chwili obecnej jedyng
droga do nabycia tego prawa jest ukonczenie 3-letnich studiow wyzszych i1 uzyskanie tytutu

licencjata. Sad rejonowy podkreslil, Ze pozostate pielegniarki zatrudnione z powddka na bloku
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operacyjnym réwniez wywodzily swe prawo do wykonywania zawodu z ukonczenia liceum
medycznego. Uzyskanie przez nie wyksztalcenia wyzszego mialo charakter nastepczy — w
trakcie pracy. Z ukonczeniem przez nie studiéw wyzszych nie wigzalo si¢ zatem nabycie
uprawnien do pracy na stanowisku tozsamym ze stanowiskiem powodki.

Sad rejonowy zaznaczyl rowniez, ze specjalizacja, ma na celu uzyskanie przez
pielegniarke lub potozng specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci, w okreslonej dziedzinie
pielegniarstwa lub dziedzinie, majacej zastosowanie w ochronie zdrowia oraz tytulu specjalisty
w tej dziedzinie (art. 67 ust. 1 u.z.p.p.). Do specjalizacji moga przystapic¢ piclegniarka lub
potozna, ktore:

1) posiadaja prawo wykonywania zawodu;

2) pracowaty w zawodzie co najmniej przez 2 lata w okresie ostatnich 5 lat;

3) zostaly dopuszczone do specjalizacji po przeprowadzeniu postepowania kwalifikacyjnego
za posrednictwem (...), o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o
systemie informacji w ochronie zdrowia (art. 67 ust. 4 u.z.p.p.).

Z kolei kurs kwalifikacyjny ma na celu uzyskanie przez pielegniarke lub potozna wiedzy
1 umiejetnosci do udzielania okreslonych §wiadczen zdrowotnych wchodzacych w zakres danej
dziedziny pielegniarstwa lub dziedziny majacej zastosowanie w ochronie zdrowia (art. 71 ust.
1 u.z.p.p.). Do ksztatcenia w ramach kursu kwalifikacyjnego moga przystapi¢ pielegniarka lub
polozna, ktore:

1) posiadaja prawo wykonywania zawodu;

2) posiadaja co najmniej 6-miesi¢czny staz pracy w zawodzie;

3) zostaly dopuszczone do kursu kwalifikacyjnego po przeprowadzeniu postepowania
kwalifikacyjnego za posrednictwem (...).

Reasumujac sad rejonowy wskazal, ze kazda z pielegniarek pracujacych w jednostce
organizacyjnej pozwanego wraz z powodka legitymowata si¢ jednakowymi formalnymi
kwalifikacjami zawodowymi wymaganymi do tego rodzaju pracy. Niektore z nich uzyskaty
wyzsze wyksztalcenie oraz ukonczyty specjalizacje, ale nie byty to kwalifikacje wymagane do
tego rodzaju pracy, wobec czego ich posiadanie nie wpltywa na ocene¢, ze kazda z nich
wykonywata prace tego samego rodzaju w rozumieniu art. 183 k.p.

Sad rejonowy ocenil, ze powddka sprostata spoczywajacemu na niej cigzarowi dowodu
w zakresie wykazania, ze pracodawca w rézny sposob traktowat ja i innych pracownikéw —
pielegniarek pracujgcych na tozsamym odcinku Instytutu (...) wykonujacych jednakowg prace.
Pracodawca, by uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci za naruszenie zasady réwnego traktowania,

winien podja¢ skuteczng inicjatywe dowodowa co do wykazania, Ze zastosowane przez niego
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kryterium dyferencjacji wynagrodzen odnosito si¢ do cechy istotnej, relewantnej,
usprawiedliwiajacej racjonalne zréznicowanie traktowania pracownikow.

Wskazano, ze pracodawca przyznal, ze poza wyksztatlceniem nie ma zadnych innych
kryteriow, ktore réznicujg wysokos$¢ wynagrodzenia zasadniczego pielegniarek. Sad rejonowy
dodat przy tym, ze poza wyksztalceniem (rozumianym jako wyksztalcenie $rednie lub wyzsze)
wynagrodzenie roznicowal fakt ukonczenia specjalizacji. Najwyzsze wynagrodzenie
wystepujace w siatce wynagrodzen przystugiwato pielegniarkom legitymujacym sig
jednoczes$nie wyzszym wyksztalceniem magisterskim i specjalizacja. Uzyskanie wyzszego
wyksztatcenia bez specjalizacji lub ukonczenie specjalizacji z wyksztatceniem $rednim lub
wyzszym licencjackim prowadzilo do ustalenia nizszego wynagrodzenia zasadniczego.
Najnizsze wynagrodzenie zasadnicze uzyskiwaty pielegniarki z wyksztatceniem $rednim i bez
specjalizacji.

Sad rejonowy wskazal, ze zasadniczym argumentem strony pozwanej, ktorym
uzasadniata zastosowana siatke plac, bylo przerzucenie odpowiedzialno$ci na zaistnialy
sytuacje na ustawodawce, ktory w ustawie z dnia 8 czerwca 2017 r. 0 sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1801 ze zm.) uksztaltowal najnizsze
wynagrodzenie zasadnicze pielegniarki z tytutem zawodowym magister pielegniarstwa albo
potoznej z tytutem zawodowym magister potoznictwa, ktore uzyskaty tytut specjalisty w
dziedzinie pielggniarstwa lub dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia. Ze
wskazanego aktu prawnego wynikato, ze wynagrodzenie zasadnicze innych pielggniarek lub
poloznych moze zosta¢ uksztaltowane na poziomie nizszym.

Sad rejonowy ocenil, Ze zastosowana przez pozwanego wykladnia przepisow
wskazanego aktu prawnego jest bledna z dwdoch powodow. Po pierwsze, ustawa kategoryzuje
poszczegolne grupy zawodowe wedtug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku
(zatacznik do ustawy), a nie posiadanych. Jezeli np. do pracy na stanowisku pielegniarki
operacyjnej nie jest wymagane uzyskanie wyksztalcenia wyzszego magisterskiego i
specjalizacji, pracodawca nie naruszy przepisOw tejze ustawy, ksztaltujac wynagrodzenie
pielegniarki zatrudnionej na tym stanowisku z wyzszymi kwalifikacjami na poziomie
wilasciwym dla kwalifikacji minimalnych. Po drugie wskazano, ze ustawa nie normuje w
sposob imperatywny wynagrodzenia zasadniczego pielgegniarek 1 potoznych, a jedynie
wskazuje jego warto$ci minimalne, pozostawiajagc pracodawcom swobode¢ do ich ustalania na

poziomie wyzszym.
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Sad pierwszej instancji wskazal wigc, ze opisane wyzej uksztattowanie przez
pozwanego poziomu wynagrodzen zasadniczych poszczegoélnych pielegniarek nie naruszato
przepisow tejze ustawy, co pozostaje bez wptywu na oceng, czy pracodawca naruszyt zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu, majgcg umocowanie w przepisach kodeksu pracy oraz

prawie unijnym.

Sad ten wskazatl, ze zgodnie z art. 5 k.p., jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii
pracownikow regulujg przepisy szczegélne, przepisy kodeksu pracy stosuje si¢ w zakresie
nieuregulowanym tymi przepisami. W przepisach ustawy o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych proézno szuka¢ norm wylaczajacych zastosowanie przepiséw kodeksu pracy
dotyczacych zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Sad rejonowy podkreslit wigc, ze
przepisy ustawy nie wylaczajg przepisow ogolnych kodeksu pracy. W pierwszym rzg¢dzie
dokonujac ustalenia wynagrodzenia pracownika pracodawca kierowa¢ powinien si¢ ogolng
dyrektywa prawa pracy okre$long w art. 78 k.p. Ponadto w przypadku, gdy w danym
podmiocie leczniczym zatrudnieni sa pracownicy na jednakowych stanowiskach, ktorzy
wykonuja takie same obowiazki, lecz posiadaja rozne — lecz porownywalne — kwalifikacje,
wowczas pracodawca stosowaé powinien art. 18% k.p., zgodnie z ktérym pracownicy majg
prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub prace o jednakowej wartoSci.

Nietrafne okazaly si¢ takze zdaniem sadu rejonowego twierdzenia pozwanego, ze
uzyskanie wyzszego wyksztalcenia magisterskiego 1 specjalizacji przektada si¢ na wigkszy
zakres uprawnien pielegniarek. Podkre$lono, ze tego rodzaju wywody nie mogg miec
charakteru abstrakcyjnego, ale konkretny, tj. odnoszacy si¢ do sytuacji faktycznej powddki i
porownywanych z nig pielegniarek zatrudnionych u pozwanego. Sad rejonowy, powolujac sie
na szereg orzeczen wskazal, ze dodatkowe kwalifikacje formalne (wyzsze wyksztalcenie i
szkolenie podyplomowe niewymagane dla pracy na danym stanowisku) mogg wptywaé na
wysoko$¢ wynagrodzenia konkretnych pracownikéw jedynie wowczas, gdy ich uzyskanie
przeklada si¢ na rézny sposob wykonywania przez nich pracy. O usprawiedliwione]
dyferencjacji w zakresie wysokosci wynagrodzenia ze wzgledu na ceche relewantng mamy do
czynienia wtedy, gdy okresleni pracownicy w zwigzku z posiadaniem okreslonych kwalifikacji
niejednakowo wypeniajg takie same obowigzki, co przektada si¢ na wigkszg ilo$¢ oraz lepsza
jakos¢ wykonywanej przez nich pracy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w konkretnych
zawodach oraz na konkretnych stanowiskach dodatkowe kwalifikacje zawodowe maja

wymierny wptyw na ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy. Jesli jednak efekt wykonywania takiej
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samej pracy przez porownywanych pracownikdéw, pomimo posiadania przez czg$¢ z nich
tychze dodatkowych kwalifikacji, jest taki sam, to wystepujace pomigdzy nimi réznice w
wynagrodzeniu naruszaja zasade rownych praw w zatrudnieniu. Sad rejonowy ocenil, ze
zgromadzony material dowodowy uzasadnia twierdzenie, Ze sytuacja taka zachodzi w
niniejszej sprawie.

W ocenie sadu rejonowego pozwany nie zdotat wykazac¢, by praca wykonywana przez
powddke wyrdzniata sie¢ negatywnie pod wzgledem jako$ci czy ilosci od pracy $wiadczonej
przez pozostate pielegniarki, ktére za sprawg uzyskania wyksztalcenia wyzszego
magisterskiego 1 ukonczenia specjalizacji uzyskiwaly wynagrodzenie wyzsze o ponad 30% w
kazdym miesigcu. Powodka wykonywata te same czynnosci, w réwnie prawidtowy sposob.
Bezposrednia przetozona powddki, obserwujaca prace powddki i pozostatych pielggniarek na
co dzien 1 przez to mogaca wypowiedzie¢ si¢ w tej materii miarodajnie, oceniata jej prace
bardzo dobrze, na tym samym poziomie, co prace pozostatych podwtadnych.

Jako nietrafne sad rejonowy ocenit podnoszone przez pozwanego przyktady swiadczen
medycznych, ktérych powddka miataby nie moc realizowac ze wzgledu na deficyt kwalifikacji.
Przede wszystkim wskazano, ze twierdzenia te miaty charakter czysto hipotetyczny, poniewaz
nie wykazano, by ktérakolwiek z pozostatych pielggniarek, miata je kiedykolwiek w
przesztosci wykonywac. Poza tym uprawnienie do ich wykonywania moze wynika¢ tak samo
z ukonczenia specjalizacji, jak 1 okreslonego kursu kwalifikacyjnego lub specjalistycznego.
Kwalifikacje te moga zatem mie¢ znaczenie na oddziatach, na ktorych tego rodzaju $wiadczenia
sa udzielane i okre$lone pielegniarki je posiadaja (w postaci specjalizacji lub Kkursu
kwalifikacyjnego), a inne nie. Sad rejonowy ocenil, Ze skoro, ich nabycie nie byto konieczne
do pracy na odcinku powodki, a tego rodzaju §wiadczenia nie sg na nim, w ogole, wykonywane,
ich formalne uzyskanie, w Zadnej mierze, nie przeklada si¢ na ilo$¢, jakos¢ czy rodzaj
wykonywanej pracy, a, tym samym, nie moze stanowi¢ kryterium dyferencjacji wynagrodzen.

Sad rejonowy ocenit, ze zasadne okazato si¢ roszczenie odszkodowawcze powodki.
Wskazano, ze w razie umieszczenia w umowie o prace postanowienia sprzecznego z art. 112
k.p., nastepuja skutki okreslone w art. 18 § 3 k.p., czyli postanowienia umowy naruszajace
zasade rownego traktowania sg niewazne i zamiast nich stosuje si¢ odpowiednie przepisy prawa
pracy, a w razie braku takich przepisOw - postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi
postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego. Zatem w przypadku
zastosowania art. 18 § 3 k.p., pracownik moze domagac si¢ przyznania uprawnien, ktorych go
pozbawiono w umowie o prac¢ przez podwyzszenie $wiadczen naleznych pracownikowi

traktowanemu gorzej. Sad rejonowy wskazal, ze skoro pozwany pracodawca wyptacat
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powoddce wynagrodzenie w zanizone] wysokos$ci, w sposob nienalezyty wykonywal umowe
taczaca go z powddka. Nie ulegato watpliwosci sadu rejonowego, ze byto to nastgpstwem jego
nienalezytej starannosci (art. 472 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), wymaganej ze strony pozwanego,
bedacego pracodawcag zatrudniajagcym kilkuset pracownikéw, dysponujacym stuzbami
kadrowymi 1 prawnymi. Pozwany, chcagc w pelni stosowacé si¢ do przepisoOw powotanej
wczesniej ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych, winien dokona¢ takiego rozdziatu
pracy, by pielggniarkom z wyzszym wyksztalceniem magisterskim 1 specjalizacjg powierzy¢
zadania, do wykonania ktérych wymagane sa takie kwalifikacje (od tego bowiem ustawa
uzaleznia ustalenie wynagrodzenia zasadniczego na okreslonym poziomie). Jezeli pracodawca
nie zmienit zadan powierzonych poszczegdlnym pracownikom wykonujagcym dotychczas
jednakowa prace za zblizonym wynagrodzeniem, a jednocze$nie znacznie wynagrodzenie to
zdywersyfikowal, winien liczy¢ si¢ z obowigzkiem naprawienia szkody majatkowej, bedacej
nastepstwem takiego zachowania.

W zakresie wysokosci zasgdzonego odszkodowania sad rejonowy ocenil, ze
adekwatnym miernikiem szkody majatkowej, ktéra winna ulec naprawieniu, jest roznica
migdzy wynagrodzeniem faktycznie otrzymanym przez powodke a tym, jakie uzyskataby,
gdyby jej wynagrodzenie uksztaltowane bylo na poziomie nienaruszajagcym zasady réwnego
traktowania, czyli w kwocie 3.652,33 zt, gdyz powddka zatrudniona byta na 0,5 etatu. W
zakresie kwot zasadzonych za poszczegdlne miesigce pracy sad rejonowy w catosci opart si¢
na zestawieniach przedstawionych przez powoddke i niekwestionowanych przez strong
pozwana.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik opodznia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadne;j
szkody 1 chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Powodka dochodzita ich od dnia doreczenia pozwanemu odpis
pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie zasady odpowiedzialnosci za jego wynik,
wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., a o wysokosci tychze kosztéw na podstawie § 9 ust. 1 pkt 112
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 z pdézn. zm.). Tym samym Sad
zasadzit na rzecz powddki od strony pozwanej kwote 2.700,00 zl tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego. Kwote te¢ Sad zasadzit na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. wraz z
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odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyr. do dnia zaptaty. Na
rzecz pozwanej od strony powodowej Sad zasadzit kwote 180,00 zi tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w zakresie, w jakim powodka cofneta powodztwo.

Apelacje od wyroku sadu rejonowego ztozyt pozwany, zaskarzajac go w czesci, ti. w
zakresie pkt. I, III, IV, V wyroku i wnoszac o:
l.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci, a co za tym idzie
zmiang¢ postanowienia w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie przed
sadem I instancji poprzez zasadzenie kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanego;

2. o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztéw zastgpstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaptaty,

3. w przypadku rozstrzygnigcia na niekorzy$¢ pozwanego, z ostrozno$ci procesowej - O
nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego na zasadzie art. 102 k.p.c.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego majacego istotne znaczenie w sprawie oraz wyprowadzenie wnioskow
sprzecznych z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci poprzez:

- bledne przyjecie, ze brak jest réoznic w zakresach obowigzkéw pomigdzy
pielegniarkami z wyksztalceniem magisterskim i specjalizacja a pielggniarkami z nizszym
poziomem wyksztatcenia, podczas gdy zroznicowanie tego rodzaju obowigzywato. Pozwany
przytoczyt poszczegédlne zapisy z zakresu czynnosci: ,,wykonywanie zlecen lekarskich 1
powierzonych zadan zgodnie z posiadanymi kompetencjami”, ,,wykonywanie innych polecen
pielegniarski oddzialowej nie objetych zakresem obowigzkow, a nie wykraczajacym poza
zakres kompetencji pielegniarki”, petnienie zastepstw w innych komodrkach organizacyjnych
na terenie Instytutu zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami”. Pozwany wskazal, ze uchybienie
to oprowadzito do przyjecia przez sad, ze doszlo do naruszenie zasady rownego traktowania,
podczas gdy powddka nie wykazata, ze pracodawca stosowat zabronione kryteria - pte¢, wiek,
niepelnosprawnos$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznosé
zwigzkowsg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualng, zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy;

- catkowite pominigcie zeznan $wiadka B.W. w zakresie w jakim $wiadek wyjasniat

réznice pomiedzy pracg pielegniarek z roznym poziomem kwalifikacji, preferencje i1 potrzeby
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pracodawcy w zakresie kwalifikacji personelu, co doprowadzito do przyjecia, iz poziom
kwalifikacji zawodowych nie jest cecha roznicujaca status pielegniarek.

2. art. 327 § 1 k.p.c. poprzez jego niewltasciwe zastosowanie i niezawarcie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktorych sad odmowit wiarygodnosci zeznaniom $wiadka B.W.

3. art. 112 k.p. poprzez jego btedng wyktadni¢ i uznanie, iz pracodawca naruszyt zasade
réwnego traktowania pracownikOw poprzez przyznanie wyzszego wynagrodzenia personelowi
z wyzszym poziomem kwalifikacji, ktory to poziom kwalifikacji byl pozadany przez
pracodawce 1 miatl znaczenie przy wykonywaniu obowigzkow, co skutkowato uznaniem iz
stosowanie niedyskryminujgcego kryterium roéznicowania wynagrodzenia jest podstawag do
naruszenia zasady rownego traktowania;

b) art. 18% k.p. w zw. z art. art. 18* k.p. poprzez btedng wyktadnie i uznanie, iz kryterium
wyksztalcenia jest kryterium dyskryminujacym, co w konsekwencji doprowadzito do
uwzglednienia roszczenia o odszkodowanie z tytutu nierownego traktowania;

c) art. 18% k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przy rozstrzygnieciu przedmiotowego
stanu faktycznego, poniewaz pracodawca nie dopuscit si¢ nierownego traktowania pracownika
z uwagi na nieobiektywne czynniki wskazane w art. 18% § 1 (pte¢, wiek, niepetnosprawnosé,
ras¢, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony,

zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy).

Sad Okre¢gowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ocenil, Ze apelacja pozwanego jako niezasadna podlega oddaleniu.
Podniesione w apelacji zarzuty sg niezasadne a zaskarzony wyrok odpowiada prawu i
jest adekwatny do ustalonego w sprawie stanu faktyczno-prawnego. Whrew podniesionym w
apelacji zarzutom, sad rejonowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu o
zebrany w sprawie i oceniony bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow materiat
dowodowy; wyciagnat z nich logiczne 1 wlasciwe pod wzglgdem prawnym wnioski, a nastgpnie
w adekwatny do poczynionych ustalen sposob zastosowal obowigzujace przepisy prawa. Sad
okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne, a nadto podziela wywody prawne i oceng
zasadnos$ci powddztwa przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wiec nie zachodzi
potrzeba jej powtarzania (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2000r., sygn. akt | CKN
356/98 oraz wyrok z 5 listopada 1998r., sygn. | PKN 339/98).
W odniesieniu do zarzutéw pozwanego dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskaza¢

nalezy, ze sad rejonowy ocenit wiarygodno$¢ i moc dowodow na podstawie wszechstronnego
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rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad ten nie przekroczyt ram swobodnej oceny
dowodow, zakreslonych wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia. Sad pierwszej instancji rozwazyt materiat dowodowy jako
cato$¢ w sposdb bezstronny i racjonalny. Powdd nie wykazal w tym zakresie braku logiki w
wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materiatu dowodowego, czy wnioskowania wbrew
zasadom doswiadczenia zyciowego. Zwalczanie swobodnej oceny dowoddw nie moze polegac
tylko na przedstawieniu wtasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest
- przy postuzeniu si¢ argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art.
233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci 1 mocy dowoddéw zostaty naruszone, co miato
wplyw na wynik sprawy. W ocenie sagdu okregowego nie mozna przypisaé¢ sgdowi rejonowemu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz, nie zostaly spetnione przestanki, o ktorych mowa
wyzej. To, ze strona pozwana inaczej oceniata okolicznos$ci faktyczne, nie oznacza, ze ocena
sadu rejonowego dotknigta byta btedem prowadzacym do zmiany wyroku. Odmienna ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez pozwanego nie jest
wystarczajaca do uznania, ze sad rejonowy dopuscil si¢ obrazy przepisdw postepowania, a jego
ocena dowoddéw byta dowolna.

Dowolny byt przede wszystkim zarzut bigdnego przyjecia, ze brak jest roznic w
zakresach obowigzkéw pomiedzy pielggniarkami z wyksztalceniem magisterskim i
specjalizacjg a pielggniarkami z nizszym poziomem wyksztalcenia, podczas gdy zroznicowanie
tego rodzaju obowiagzywato. Na uzasadnienie tego zarzutu pozwany przytoczyt poszczegolne
zapisy z zakresu czynnosci: ,,wykonywanie zlecen lekarskich i powierzonych zadan zgodnie z
posiadanymi kompetencjami”, ,,wykonywanie innych polecen pielegniarski oddziatowej nie
objetych zakresem obowigzkow, a nie wykraczajacym poza zakres kompetencji pielegniarki”,
»pelienie zastgpstw w innych komorkach organizacyjnych na terenie Instytutu zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami”. Rzecz jednak w tym, ze dla oceny czy powddka i inne
pielegniarki wykonywaty takie same obowigzki znaczenie miaty obowiazki rzeczywiscie
wykonywane. To, ze pozwany w pisemnym zakresie obowigzkdéw nawigzywat do posiadanych
kwalifikacji nie oznacza, ze stosowal w praktyce réznicowanie obowigzkow pielggniarek w
zalezno$ci od posiadanego wyksztatcenia.

Podobnie nalezy odnies¢ si¢ do zeznan $wiadka B.W., ktora wskazala, ze pielegniarki z
tytutem magistra, w przeciwienstwie do powodki, mogly pisa¢ programy edukacyjne dla
pacjentow, ale zaznaczyla jednocze$nie, ze pozwany nie zlecat pielegniarkom takich czynnosci.
Swiadek zaznaczyta réwniez, ze pozwany ustalit, ze pielegniarki z tytulem magistra mogly by¢

w komisjach wewnetrznych audytorem, tworzy¢ specyfikacje przetargowa drobnego sprzetu
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medycznego, by¢ opiekunem studentoéw pielegniarstwa lub medycyny. Po pierwsze, z
dowodow zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby pielgegniarki na oddziale powddki
wykonywaty takie czynnos$ci, po drugie — zaden inny dowdd nie potwierdzit ustalen, o ktérych
mowita $§wiadek. Po trzecie, $wiadek zaznaczyla, ze magister pielggniarstwa W zakresie
obowigzkow ma udzial w przetargach, ale zapisy takie funkcjonuja u pozwanego od lipca 2023
r., a zatem wykraczaja czasowo poza zakres przedmiotu sporu. Cho¢ §wiadek wskazala, ze
jeszcze przed lipcem 2023 r. pielegniarki z tytulem magistra mogly zmienia¢ dawki lekow bez
konsultacji z lekarzem, nie wskazala jednoczes$nie, ze pielegniarki zatrudnione na oddziale
powodki, dokonywaty takich zmian. Okolicznosci tej nie potwierdzil réwniez zaden inny
dowdd. Majac to na uwadze, zeznania $wiadka we wskazanym zakresie byty przede wszystkim
nieprzydatne dla rozstrzygnigcia sprawy - w zakresie w jakim $wiadek wskazywata na
mozliwosci, a nie faktycznie wykonywane czynnosci oraz obowigzki pielgegniarek
obowigzujace od lipca 2023 r. Co wigcej Swiadek jednoczesnie wskazata, ze powodka 1 jej
kolezanki wykonywaty podobne obowigzki. Zatem w odniesieniu do faktycznie
wykonywanych czynnosci pracowniczych, zeznania $wiadka nie potwierdzaty réznicowania
pielegniarek. Cho¢ sad rejonowy faktycznie nie przedstawil w uzasadnieniu oceny zeznan
swiadka B. W. , uchybienie to nie mialo znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Pominigcie
zeznan $wiadka nie wptyngto na prawidtowosc¢ ustalen sadu.

Pozostate zarzuty pozwanego, wskazuja, ze nie odroznia on od dyskryminacji od
,»ZWyklego” nierdwnego traktowania. Dziwi to szczegélnie, ze sad rejonowy bardzo
skrupulatnie przedstawil wykladni¢ przepisow dotyczacych nierownego traktowania, a
wyktadnia ta jest utrwalona zar6wno w orzecznictwie jak i w doktrynie.

Wskaza¢ nalezy, ze w rozumieniu sformulowanej w art. 11° k.p. zasady
niedyskryminacji, dyskryminacj¢ stanowi nieréwne traktowanie wobec prawa pracownikow,
ze wzgledu na odrebnosci, o ktorych jest mowa w tym przepisie. Zasada rownos$ci wobec prawa
(niedyskryminacji) oznacza innymi stowy zakaz gorszego traktowania pewnych osob lub grup
z powodow uwazanych za dyskryminujace. Jezeli nieréwnos$¢ nie jest podyktowana tymi
wzgledami, woéwczas w gre wchodzi naruszenie zasady rownosci praw pracownikow
petiacych jednakowo takie same obowiazki (art. 11? k.p.), a nie naruszenie zakazu
dyskryminacji. Jezeli natomiast pracownicy traktowani sg nierbwno w stosunku pracy ze
wzgledu na pteé, wiek, rase¢, narodowos¢, przekonania itp., mimo iz wykonujg jednakowo takie
same obowigzki, wowczas jest to dyskryminacja w rozumieniu art.11% k.p.

Przepis art. 112 k.p. wyraza zasade rownych praw pracownikoéw z tytutu jednakowego

wypetniania takich samych obowiazkéw, w tym prawa do rownej ptacy za réwng pracg. Do
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kategorii podmiotdw objetych tym przepisem nalezg wiec pracownicy charakteryzujacy sie
wspolng cecha istotng (relewantng), jaka jest jednakowe pelnienie takich samych obowigzkow.
Wynika z tego, ze dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikow, ktorzy badz petnia inne
obowiazki, badz takie same, ale niejednakowo.

Pracami o jednakowej wartosci, sg prace, ktorych wykonywanie wymaga od
pracownikow poréownywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami
przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i doswiadczeniem zawodowym, a takze
poréwnywalnej odpowiedzialnosci 1 wysitku. Nie mozna méwi¢ o nierownym traktowaniu
pracownikow, gdy istniejace rozbieznosci bedg mogly by¢ uzasadnione istniejgcymi
obiektywnie przyczynami.

Bezpodstawna zatem jest ocena pozwanego, ze sad rejonowy btednie przyjat, ze doszto
do naruszenie zasady rownego traktowania, podczas gdy powodka nie wykazala, ze
pracodawca stosowat zabronione kryteria - pte¢, wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie,
narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie -etniczne,
wyznanie, orientacj¢ seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Jak juz wskazano, gdy dochodzi do
réznicowania pracownikow z uwzglednieniem wymienionych przez pozwanego kryteriow
mamy do czynienia z dyskryminacja, a nie nierownym traktowaniem. Jezeli nierowno$¢ nie
jest podyktowana tymi wzgledami, wowczas w gr¢ wchodzi naruszenie zasady rOwnosci praw
pracownikéw petiacych jednakowo takie same obowiazki (art. 112 k.p.).

Nie moglo zatem doj$¢ do naruszenia art. 18%

k.p. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie przy rozstrzygnieciu przedmiotowego stanu faktycznego, poniewaz pracodawca
nie dopuscil si¢ nieréwnego traktowania pracownika z uwagi na nieobiektywne czynniki
wskazane w art. 18%2 § 1 (pte¢, wiek, niepelnosprawnos$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualnag,
zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokres$lony, zatrudnienie w pelnym lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy). W niniejszej sprawie rozwazana byla bowiem kwestia nierdwnego
traktowania, do ktorego jak wielokrotnie podkreslano, dochodzi bez wzgledu na cechy,
czynniki wskazane w art. 18% § 1 k.p.

Podkresli¢ nalezy, ze jak wskazano wyzej, nierdwnym traktowaniem jest
nieuzasadnione réznicowanie pracownikow wykonujacych takie same obowiazki, w taki sam
sposob tj. wykonujacych prace o poréwnywalnej wartosci. Takie nieuprawnione roéznicowanie
moze mie¢ miejsce bez przyjecia jakiegokolwiek kryterium, ale rowniez gdy przyjete kryterium

jest nieobiektywne lub nieuzasadnione. Przyjete przez pozwanego kryterium wyksztalcenia

20



bylo wiasnie kryterium nieuzasadnionym i dlatego doprowadzito do nierdwnego traktowania
powddki. Nadmieni¢ w tym miejscu trzeba, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, sad rejonowy
nie uznal, ze kryterium wyksztatcenia jest kryterium dyskryminujagcym. Co wigcej, nie ocenit
robwniez tego kryterium za niedopuszczalne Kkryterium réznicujagce czy Kryterium
nieobiektywne. Sad ten, po porownaniu obowigzkow wykonywanych przez powddke i inne
pielegniarki zatrudnione na tym samym oddziale i jakos$ci ich pracy, ocenit ze wyksztalcenie
réznigce poroOwnywane osoby niema wplywu na pordOwnane warto$ci. Skoro wszystkie
pielegniarki, bez wzgledu na to czy miaty wyzsze wyksztatcenie, czy nie, wykonywaty takie
same obowigzki, a ich praca byla pozytywnie oceniana, niezasadne byto rdznicowanie ich ze
wzgledu na wyksztatcenie.

Sad rejonowy szczegdlowo przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dokonane przez siebie poréwnanie i jego wynik. Sad okregowy w petni podziela te rozwazania
jako zgodne z utrwalong wyktadnig przepiséw majacych w sprawie zastosowanie i logiczne. Z
uwagi na to nie ma potrzeby ich powtarzania. Z przedstawionych wyzej rozwazan wprost
natomiast wynika, ze zarzuty pozwanego byly niezasadne.

Kierujac si¢ przedstawiong argumentacja, sad okregowy doszedt do przekonania, Ze
orzeczenie sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, w zwigzku z czym dokonanie jego
zmiany byloby bezpodstawne.

O kosztach procesu sad okrggowy orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z
dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., na podstawie ktorego strona przegrywajaca spraw¢ zobowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbgdne do celowego dochodzenia praw
1 celowej obrony. Zgodnie z regulacjg art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego/adwokata zalicza si¢ wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrgbnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty
sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty
celowego dochodzenia swoich praw przez powodke sktadato si¢ wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego adwokatem ustalone zgodnie regulacja § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych.

Sedzia Rafat Miynski
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