Sygn. akt X Kz 858/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie X Wydziat Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Urszula Mysliwska
Protokolant — sekretarz sgdowy Karolina Popowska
w sprawie R. O.
oskarzonego o czyn zart. 212 § 1 k.k.
zazalenia pelomocnika oskarzycielki prywatnej J. K.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia
7 sierpnia 2024 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia iutrzymaé zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE
W  ocenie sadu okrggowego zazalenie wniesione przez pehlomocnika oskarzyciela
prywatnego jest nie zasadne 1nie zasliguje na uwzglednienie.
Wykladnia przepisu art. 212 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, Ze o zaistnieniu podstaw do
odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego przepisu mozna moéwiC tylko wtedy, gdy sprawca
zakomunikowat przynajmniej jednej osobie, badz w obecnosci przynajmniej jednej osoby
wiadomos$ci o postgpowaniu lub wiasciwosciach nnej osoby, mogacych ponizy¢ ja w opinil
publicznej badz tez narazi€ na utrate¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzalalhosci Pomowienie jest przestepstwem formalnym z narazenia, dla
dokonania ktorego nie jest wymagany skutek w postaci rzeczywistego ponizenia lub utraty
zaufania przez pokrzywdzonego. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze przepis art. 212 § 1 k.k. mowi
nie o ponizenu w ogble, lecz "o ponizeniu w opinii publicznej", co oznacza, ze chodz tu nie
tyle o uraze osobistych uczu¢ osoby pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba pomdwiona bedzie
postrzegana przez szeroki, nieokreslony krag osob. Karalne jest wigc takie pomowienie, ktore
moze prowadzi¢c do upokorzenia danej osoby w opinii nnych 0sob, spowodowaé, ze inne
osoby beda uwaza¢ pokrzywdzonego za osobg¢ ponizona.
Konfrontuyjagc powyzsze rozwazania z realiami niniejszej sprawy, zauwazyC nalezy, iz tresc

wiadomosci e-mail autorstwa oskarzonego, ktore zostalo przestane do wiadomosci



przelozonej J. K., nie miala w sobie treSci znieslawiajacych. Zachowanie oskarzonego nie
bylo ukierunkowane na zdyskredytowanie oskarzycielki prywatnej. Ttre§ciom wiadomosci e-
mail nie mozna zatem przyznaé przymiotu zniestawiajacych .

Sad Rejonowy weryfikujagc podstawe oskarzenia w sprawie, jaka stanowila czynnos$¢ podjeta
przez oskarzonego wykonujacego swoje obowiazki shizbowe, nie miat watpliwosci, iz
dzialanie oskarzonego w zZaden sposob nie naruszylo dobrego imienia oskarzycielki prywatnej
w tej sprawie. Oskarzony bowiem, jako dzennikarz, przestat wiadomo$¢ do J. K. z
zapytaniem o mozliwosci przeprowadzenia rozmowy, gdyz zbieral on informacje potrzebne
do sporzadzenia artykuli w temacie wyludzen odszkodowan. Tre$¢ tej widomosci nie
wskazuje, ze oskarzycielka dopusci¢ si¢ miata takich praktyk. Do$¢ wypada wskaza¢, ze w
tresci tego maila oskarzony nie napisal, ze J. K. miala dopusci¢ si¢ takich praktyk ani nie uzyt
7zadnego sformulowania, ktorego tre§¢ moglaby spemia¢ znamiona zarzucanego mu
przestgpstwa. To brak zamiaru po stronie oskarzonego, a tym samym dekompletacja zespotu
znamion czynu opisanego w art. 212 § 1  kk. powodowala konieczno$¢ umorzenia
postepowania wobec oskarzonego.

W ocenie sadu okregowego argumenty podniesione w zazalenu maja charakter czysto
polemiczny. Przedstawiona przez Sad I instancji argumentacja jest sluiszna. Zauwazy¢ nalezy,
7ze wywod zaprezentowany w uzasadnienu jest kompleksowy i wieloplaszczyznowy. Sad
rejonowy rozpatrzyl wiele aspektow niniejszej sprawy, przeanalizowal je w sposob wnikliwy
i prawidlowy.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy wskazal, iz postgpowanie w niniejszej sprawie w zakresie
czynu zarzuconego oskarzonemu z art. 212 § 1 k.k. podlega umorzeniu ze wzgledu na brak w
zarzucanym czynie znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 kop.k.). Wbrew
twierdzeniom zalacego, stusznie sad pierwszej instancji uznal, Zze zachowanie oskarzonego
nie wyczerpuje znamion przestgpstwa zniestawienia.

Majac powyzsze na uwadze sad okregowy orzekl jak w sentencji.



