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        POSTANOWIENIE 

Dnia 15 listopada 2024  roku 

Sąd Okręgowy w Warszawie X Wydział Karny – Odwoławczy w składzie: 

Przewodniczący - Sędzia Urszula Myśliwska  

Protokolant – sekretarz sądowy Karolina Popowska  

w sprawie R. O.  

oskarżonego o czyn z art. 212 § 1 k.k.  

zażalenia pełnomocnika oskarżycielki prywatnej J. K. 

na postanowienie Sądu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia                           

7 sierpnia 2024 r. 

w przedmiocie umorzenia postępowania  

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. 

postanawia: 

nie uwzględnić zażalenia i utrzymać zaskarżone postanowienie w mocy.  

 

UZASADNIENIE 

W ocenie sądu okręgowego zażalenie wniesione przez pełnomocnika oskarżyciela 

prywatnego jest nie zasadne i nie zasługuje na uwzględnienie. 

Wykładnia przepisu art. 212 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, że o zaistnieniu podstaw do 

odpowiedzialności karnej na podstawie tego przepisu można mówić tylko wtedy, gdy sprawca 

zakomunikował przynajmniej jednej osobie, bądź w obecności przynajmniej jednej osoby 

wiadomości o postępowaniu lub właściwościach innej osoby, mogących poniżyć ją w opinii 

publicznej bądź też narazić na utratę zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu 

lub rodzaju działalności. Pomówienie jest przestępstwem formalnym z narażenia, dla 

dokonania którego nie jest wymagany skutek w postaci rzeczywistego poniżenia lub utraty 

zaufania przez pokrzywdzonego. Zauważyć również trzeba, że przepis art. 212 § 1 k.k. mówi 

nie o poniżeniu w ogóle, lecz "o poniżeniu w opinii publicznej", co oznacza, że chodzi tu nie 

tyle o urazę osobistych uczuć osoby pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba pomówiona będzie 

postrzegana przez szeroki, nieokreślony krąg osób. Karalne jest więc takie pomówienie, które 

może prowadzić do upokorzenia danej osoby w opinii innych osób, spowodować, że inne 

osoby będą uważać pokrzywdzonego za osobę poniżoną.  

Konfrontując powyższe rozważania z realiami niniejszej sprawy, zauważyć należy, iż treść 

wiadomości e-mail autorstwa oskarżonego, które zostało przesłane do wiadomości 



przełożonej J. K., nie miała w sobie treści zniesławiających. Zachowanie oskarżonego nie 

było ukierunkowane na zdyskredytowanie oskarżycielki prywatnej. Ttreściom wiadomości e-

mail nie można zatem przyznać przymiotu zniesławiających . 

Sąd Rejonowy weryfikując podstawę oskarżenia w sprawie, jaką stanowiła czynność podjęta 

przez oskarżonego wykonującego swoje obowiązki służbowe, nie miał wątpliwości, iż 

działanie oskarżonego w żaden sposób nie naruszyło dobrego imienia oskarżycielki prywatnej 

w tej sprawie. Oskarżony bowiem, jako dziennikarz, przesłał wiadomość do J. K. z 

zapytaniem o możliwości przeprowadzenia rozmowy, gdyż zbierał on informacje potrzebne 

do sporządzenia artykułu w temacie wyłudzeń odszkodowań. Treść tej widomości nie 

wskazuje, że oskarżycielka dopuścić się miała takich praktyk. Dość wypada wskazać, że w 

treści tego maila oskarżony nie napisał, że J. K. miała dopuścić się takich praktyk ani nie użył 

żadnego sformułowania, którego treść mogłaby spełniać znamiona zarzucanego mu 

przestępstwa. To brak zamiaru po stronie oskarżonego, a tym samym dekompletacja zespołu 

znamion czynu opisanego w art. 212 § 1  k.k. powodowała konieczność umorzenia 

postępowania wobec oskarżonego.  

W ocenie sądu okręgowego argumenty podniesione w zażaleniu mają charakter czysto 

polemiczny. Przedstawiona przez Sąd I instancji argumentacja jest słuszna. Zauważyć należy, 

że wywód zaprezentowany w uzasadnieniu jest kompleksowy i wielopłaszczyznowy. Sąd 

rejonowy rozpatrzył wiele aspektów niniejszej sprawy, przeanalizował je w sposób wnikliwy 

i prawidłowy.   

Prawidłowo zatem Sąd Rejonowy wskazał, iż postępowanie w niniejszej sprawie w zakresie 

czynu zarzuconego oskarżonemu z art. 212 § 1  k.k. podlega umorzeniu ze względu na brak w 

zarzucanym czynie znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Wbrew 

twierdzeniom żalącego, słusznie sąd pierwszej instancji  uznał, że zachowanie oskarżonego 

nie wyczerpuje znamion przestępstwa zniesławienia. 

Mając powyższe na uwadze sąd okręgowy orzekł jak w sentencji.  

 

 

 


