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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Dnia 20 grudnia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Lipinski
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Nowicka

pO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2024 r. w Warszawie
sprawy z powoddztwa A.P.

przeciwko Instytutowi (...)w W.

o odszkodowanie za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2024 roku sygn. akt VII P 764/23

1.oddala apelacje;

2.zasadza od Instytutu (...) w W. na rzecz A.P. kwote 1.350 (jeden tysigac
trzysta piecdziesiqt) ztotych tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami, w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia pienieznego,

za czas po uptywie tygodnia od dnia jego ogtoszenia do dnia zaptaty.

Sedzia Andrzej Lipinski



Sygn. akt XXI1 Pa 277/24

UZASADNIENIE

Powodka A. P. pozwem z 24 lipca 2023 r. skierowanym przeciwko Instytutowi (...) z
siedzibg w W., wniosta o ustalenie treSci umowy o prace z 1 listopada 2009 r. zawartej
pomigdzy nig a pozwanym na stanowisku pielegniarki w pelnym wymiarze czasu pracy przez:
1) ustalenie wynagrodzenia zasadniczego na 7 304,66 z1, 2) ustalenie premii regulaminowe;j -
5 % wynagrodzenia zasadniczego - na 365,23 zi, 3) ustalenie dodatku za wystuge lat - 20 %
wynagrodzenia zasadniczego - na 1 460,93 ztotych. Powodka wniosta tez o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz 26 327,94 zt tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu za okres od 1 lipca 2022 r. do 30 czerwca 2023 r. z odsetkami
ustawowymi za opodznienie liczonymi od dnia dorgczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.
Powodka wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, W
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za
opOznienie w spetnieniu §wiadczenia pieni¢znego od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia,

ktérym je zasadzono do dnia zaptaty.

Pismem z 1 sierpnia 2023 r. powodka cofngta powodztwo w zakresie roszczenia o

ustalenie.

Pozwany Instytut (...)z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew z 10 listopada 2023 r.
wnibst o oddalenie powodztwa w cato$ci 1 zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami

ustawowymi za opoznienie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Wyrokiem z 25 czerwca 2024 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit od pozwanego na rzecz powodki 26 327,94
zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 27 pazdziernika 2023 r. do dnia zaptaty
tytulem odszkodowania za naruszenie od 1 lipca 2022 r. do 30 czerwca 2023 r. zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu w zakresie przyznania stawki wynagrodzenia zasadniczego oraz
jego pochodnych(pkt I), umorzyl postepowanie w pozostatej czesci (pkt II), zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki 2700 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie licznymi od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego

(pkt I1I), nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla miasta



stotecznego Warszawy w Warszawie 1317 zt tytulem optaty stosunkowej od pozwu (pkt IV),

wyrokowi w pkt I nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 10 709,12 zt (pkt V)
Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Instytut (...) w W. prowadzi dziatalno$¢ polegajacg m.in. na prowadzeniu badan

naukowych 1 dziatalnosci szpitali.

Powoddka ukonczyta (...) Studium Zawodowe w W.na Wydziale Pielegniarstwa i
uzyskata tytul pielggniarki 24 czerwca 1987 r. Nastgpnie 23 lipca 2007 r. ukonczyta studia na
kierunku pielggniarstwo w Akademii (...)w W., uzyskujgc tytut licencjata pielegniarstwa. 1

lipca 2019 r. powodka otrzymata prawo do wykonywania zawodu pielegniarki.

Powddka A.P. zostata pracownikiem pozwanego Instytutu (...) z siedzibg w W.na
podstawie umowy o prace z 14 lipca 2008 r. poczatkowo na okres probny od 14 lipca 2008 r.
do 13 pazdziernika 2008 r. Powodka zostata zatrudniona na stanowisku starszej pielegniarki w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym brutto wg VIII kat.
zaszeregowania w wysokosci (...) zt miesiecznie z dodatkiem za wystuge lat w wysokosci 19
% wynagrodzenia zasadniczego brutto miesigcznie oraz premig regulaminowg wg

Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy.

Kolejno 14 pazdziernika 2008 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony od
14 pazdziernika 2008 r. do 31 pazdziernika 2009 r. na dotychczasowych warunkach pracy. W
dniach 18, 22, 25 kwietnia 2009 r. powodka ukonczyta szkolenie ,,Bezpieczne przetaczanie

krwi 1 jej sktadnikow” w zakresie podstawowym.

Nastepnie 1 listopada 2009 r. A.P. zostata zatrudniona u pozwanego na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku starszej pielegniarki w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym brutto wg VIII kat. zaszeregowania w wysokosci
(...) zt miesiecznie z dodatkiem za wystuge tat w wysokosci 20 % wynagrodzenia zasadniczego

brutto miesigcznie oraz premig regulaminowa wg Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy.
Powddka $wiadcezy prace w Klinice (...)- Oddziale (...)

Od 19 wrze$nia 2011 r. do 28 pazdziernika 2011 r. A. P.odbyta kurs specjalistyczny w
zakresie ,,(...)”. 3 lipca 2014 r. powddka brata udziat w szkoleniu ,,(...)”. 7 czerwca 2016 r.

powodka brata udziat w szkoleniu ,,(...)”. Kolejno 16-17 pazdziernika 2017 r. powddka odbyta



uzupetniajace szkolenie i uzyskata uprawnienia do (...). 22 listopada 2021 r. powoddka odbyta

uzupelniajace szkolenie i uzyskata uprawnienia do (...).

14 lipca 2022 r. powodka zawarla z Instytutem (...) w W.porozumienie zmieniajgce
umowe o prace, na mocy ktorego strony postanowity, ze od 1 lipca 2022 roku powddke beda

obowigzywaty nastgpujace warunki:

1) Wynagrodzenie pracownika:

- stawka miesieczna wynagrodzenia zasadniczego: (...) zt

- premia regulaminowa 5% wynagrodzenia zasadniczego: (...) zt

- dodatek za wystuge lat 20% wynagrodzenia zasadniczego: (...) zt
- dodatek funkcyjny 0% wynagrodzenia zasadniczego: (...) zt

2) Stanowisko pracy pracownika zalicza si¢ do 6 grupy zawodowej okreSlonej w
zalaczniku do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 roku o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach

leczniczych.

W treSci porozumienia wskazano, ze porozumienie zawarto w celu wykonania
obowigzku okreslonego w art. 5a ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w

podmiotach leczniczych (Dz. U.2021.1801 t.j. ze zm.).

20 lutego 2023 roku powoddka zawarta z Instytutem (...) w W. porozumienie
zmieniajgce umowe o pracg, na mocy ktorego strony postanowity, ze od 1 stycznia 2023 r.

powddke beda obowiazywaly nastgpujace warunki:

Wynagrodzenie pracownika:

- stawka miesieczna wynagrodzenia zasadniczego: (...) zt

- premia regulaminowa 5% wynagrodzenia zasadniczego: (...) zt

- dodatek za wystuge lat 20% wynagrodzenia zasadniczego: (...) zt

Stanowisko pracy pracownika zalicza si¢ do 6 grupy zawodowej okreslonej w

zalaczniku do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 roku o sposobie ustalania najnizszego



wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach

leczniczych.

19 lipca 2023 roku powddka zawarta z Instytutem (...) w W. porozumienie zmieniajace
umowe o pracg, na mocy ktoérego strony postanowity, ze od 1 lipca 2023 r. powodke beda

obowigzywaly nastepujace warunki:

Stanowisko: pielegniarka. Wynagrodzenie pracownika:

- stawka miesieczna wynagrodzenia zasadniczego: (...) zi

- premia regulaminowa 5% wynagrodzenia zasadniczego: (...) z

- dodatek za wystuge lat 20% wynagrodzenia zasadniczego: (...) zt
- dodatek funkcyjny 0% wynagrodzenia zasadniczego: (...) zt

Stanowisko pracy pracownika zalicza si¢ do 6 grupy zawodowej okreslonej w
zalaczniku do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 roku o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach

leczniczych.

Do zadan powodki na stanowisku pielegniarki nalezy: ustalanie rozpoznania
piclegniarskiego na podstawie zebranego wywiadu, obserwacji pacjenta oraz informacji
uzyskanych od pozostatych czlonkéw zespotu terapeutycznego, planowanie opieki
pielegniarskiej stosownie do stanu zdrowia pacjenta, diagnozy pielggniarskiej i lekarskiej oraz
ustalonego postgpowania diagnostycznego i leczniczo - rehabilitacyjnego, wykonywanie
swiadczen pielggniarskich u pacjentow leczonych w Instytucie, w tym u chorych, ktérzy sa
objeci badaniami klinicznymi 1 programami lekowymi, stala kontrola dziatan i ocena wynikéw
postepowania pielggnacyjnego, wykonywanie zlecen lekarskich i powierzonych zadan zgodnie
z posiadanymi kompetencjami, z procedurami opieki ustalonymi w instytucie oraz z zasadami
etyki zawodowej, wspodlpraca z innymi cztonkami zespotu terapeutycznego w calu zapewnienia
pacjentowi skutecznej opieki, aktywizowanie pacjenta do udziatlu w leczeniu i pielegnowaniu
poprzez informowanie o celowo$ci wykonywanych zabiegdéw leczniczych 1 pielegnacyjnych
(dotyczy $wiadczen pielegniarskich), pouczenie i wskazanie sposobow zachowania podczas
zabiegdw, edukacje¢ 1 pomoc w nabywaniu wiedzy 1 umiejetnosci niezbednych do utrzymania
oraz przywracania zdrowia, natychmiastowe powiadomienie lekarza i pielggniarki oddziatowej

w razie naglego pogorszenia si¢ stanu zdrowia pacjenta, niemozno$ci wykonania zleconego



zabiegu, popelnienia pomytki przy podawaniu lekéw, dokumentowanie przebiegu procesu
pielegnowania, wykonywanych zabiegéw i1 wynikéw obserwacji, czytelne prowadzenie
wymaganej dokumentacji medycznej, w tym dokumentacji zgodnie z obowigzujaca procedura
PR-02, QP-O-001 ,,Dokumentacja medyczna” znajomos$¢, przestrzeganie 1 propagowanie Karty
Praw Pacjenta, udzielanie informacji pacjentowi / przedstawicielowi ustawowemu / osobie
upowaznionej przez pacjenta o prowadzonym procesie pielegnowania, zabezpieczenie i
wlasciwe przechowywanie lekow, materiatow sterylnych oraz $rodkdéw dezynfekujacych,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i aktualng wiedzg, utrzymanie sprawnosci technicznej
narz¢dzi, sprzetu i aparatury, a o ich uszkodzeniu lub =zaginieciu, natychmiastowe
poinformowanie Pielggniarki Oddziatlowej, przestrzeganie dyscypliny pracy oraz przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, wykonywanie innych polecen pielegniarki oddzialowej nie
objetych zakresem obowigzkow, a nie wykraczajacym poza zakres kompetencji pielegniarki,
przestrzeganie zasad wspotzycia spotecznego, noszenia w godzinach pracy ubioru stuzbowego,
identyfikatora osobistego oraz dbato$§¢ o wyglad zewngtrzny i estetyke w miejscu pracy,
pelnienie zastepstw w innych komoérkach organizacyjnych na terenie Instytutu zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami, znajomos$¢ przepisoOw bhp i1 przeciwpozarowych oraz przepisow
regulujacych obowiagzki i zachowanie na danym stanowisku w sytuacjach awaryjnych,
rejestrowanie karty identyfikacyjnej w czytniku ,,wejscie i wyjscie” (kontrola czasu pracy),
wykonywanie zadan zgodnie z funkcjonujacym w Instytucie Zintegrowanym Systemem
Zarzadzania, state podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez uczestnictwo w szkoleniach
wewnetrznych i zewngtrznych (w tym w procesie samoksztatcenia), aktualizowanie wiedzy w
zakresie obowigzujacych przepisow prawnych w obszarze dzialalnosci wdrazania stosownych
dziatah wymaganymi przepisami, poddawanie si¢ kontroli organéw lub os6b upowaznionych
do sprawowania czynnosci kontrolnych, udzial w dziataniach dotyczacych doskonalenia
systemoéw zarzadzania (w tym dziatah korygujacych/korekcyjnych i1 zapobiegawczych),

wprowadzanie nowych pracownikow w zakres obowigzkow.

W zakresie odpowiedzialno$ci powddki zawarto: prawidlowe, terminowe, zgodne z
prawem i etyka wykonywania zadan, przestrzeganie obowiazkow wynikajacych z przepisow
kodeksu pracy, regulaminu pracy oraz instrukcji wewnetrznych obowigzujacych w Instytucie,
zachowanie tajemnicy sluzbowej 1 ochrona przetwarzania danych osobowych przed
niepowotanym dostgpem, nieuzasadniong modyfikacja lub zniszczeniem, nielegalnym
ujawnieniem, odpowiedzialno$¢ stluzbowa i dyscyplinarna za skutki niewlasciwie podjetych

decyzji w zakresie prowadzonej problematyki, prowadzenie dokumentacji medycznej zgodnie



z obowigzujacymi przepisami prawa, odpowiedzialno$¢ za utrzymanie pomieszczen 1 sprzetu
w prawidlowym stanie sanitarno - epidemiologicznym, zastgpowanie wspolpracownikow w

zakresie realizacji ich obowiagzkow.
Na takim samym stanowisku jak powddki pozwany zatrudniat (...) osob.

U pozwanego pielggniarki ze Srednim wyksztatceniem lub licencjatem miaty nizsze
wynagrodzenie niz pielegniarki z tytutem magistra. Roznica w zarobkach wynosita okoto (...)

zt.

Na oddziale powddki okoto 40 % pielegniarek posiada wyksztatcenie wyzsze. Do lipca
2023 r. zakres obowigzkow pielegniarki z wyksztatceniem wyzszym byt podobny do zakresu
obowigzkow pielegniarki z wyksztalceniem $rednim. Co do zasady na dyzurach byli liderzy
dyzurow, posiadajacy wyksztalcenie wyzsze, lecz zdarza si¢, ze liderem dyzuru jest

pielegniarka bez tytulu magistra.

Pielegniarki z wyksztalceniem wyzszym wykonywaty te same obowiazki co
pielegniarki z wyksztalceniem $rednim. Zakres odpowiedzialnosci powddki byt taki sam, jak

pielegniarki z wyksztalceniem wyzszym. Na oddziale powodki nie bylo lideréw dyzuru.

Grafiki dyzuréow nie byly ukladane tak, aby byly na nich obecne pielegniarki z

wyksztalceniem wyzszym.

Miesigczne wynagrodzenie brutto powddki, obliczone wg zasad ustalania ekwiwalentu

za urlop wypoczynkowy wynosi (...) zi.

Pomigdzy stronami nie byto sporu co faktow. Sad ustalit je na podstawie
przedstawionych przez strony dokumentdw i kserokopii dokumentéw ztozonych w sprawie, w
tym akt pracowniczych powodki, ktorych prawdziwosci 1 wiarygodno$ci nie kwestionowata
zadna ze stron, wobec powyzszego Sad réwniez nie znalazl podstaw do ich podwazania. Nadto

Sad opart si¢ na tresci depozycji swiadkow: M.G .i B.W. a takze zeznan powddki.

W ocenie Sagdu Rejonowego powodztwo A.P. 0 odszkodowanie za naruszenie zasady

rownego traktowania w zatrudnieniu zastugiwato na uwzglednienie.

Strona powodowa oparla roszczenia na twierdzeniu, ze pozwany pracodawca naruszyt
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu przez nieuzasadnione zrdéznicowanie

wynagrodzenia powddki wzgledem pracownikéw wykonujacych taka sama prace.



Zgodnie z zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu wyrazona w art. 112 K.p.
pracownicy maja rowne prawa z tytutu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkow;
dotyczy to w szczegdlnosci roéwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Do
kategorii podmiotéw objetych tym przepisem nalezg pracownicy charakteryzujacy si¢ wspolng
cechg istotng (relewantng), jaka jest jednakowe pehienie takich samych obowigzkéw. Nakaz
réwnego traktowania pracownikow odnosi si¢ do pracownikow pozostajacych w takiej samej
sytuacji pracowniczej. Pracodawca narusza ten nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej
(gorzej), niz inng osobe znajdujaca si¢ w takiej sytuacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22
lutego 2018 roku w sprawie Il PK 112/17, LEX 2488060). Konkretyzacje ogdlnej zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu z art. 112 k.p. stanowig normy uregulowane w art. 183
k.p. i nastepnych. W szczegolnosci przywotaé warto art. 18% k.p., ktory stanowi, ze pracownicy
majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowe;j
warto$ci. Pracami o jednakowej wartosci sa prace, ktorych wykonywanie wymaga od
pracownikow poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami
przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i doswiadczeniem zawodowym, a takze
porownywalnej odpowiedzialnosci 1 wysitku. Prace tozsame pod wzglgdem rodzaju i
kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania na tych samych stanowiskach pracy
funkcjonujacych u danego pracodawcy mogg si¢ rozni¢ co do ilosci i jakosci i wowcezas nie s
juz pracami jednakowymi w rozumieniu art. 18 § 1 k.p. Ilo$¢ i jakosé¢ $wiadczonej pracy sa w
Swietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami oceny pracy na potrzeby ustalania wysokosci
wynagrodzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2012 r., 11 PK 161/11, OSNP 2013,
Nr 3-4, poz. 33).

Pozwany pracodawca tlumaczyl zréznicowanie wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow wykonujacych takg samg prace na tym samym stanowisku przepisami ustawy z
26 maja 2022 r. 0 zmianie ustawy O Sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U poz. 1352 z 28 czerwca 2022 r.).

Przepisy prawa pracy okreslaja, ze dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikow,
ktorzy peitnig inne obowigzki, badZ takie same, ale niejednakowo, a takze ze wzgledu na
odmienno$ci wynikajace z ich cech osobistych (predyspozycji) i r6znic w wykonywaniu pracy
(dozwolona dyferencjacja). Innymi stowy prawo dopuszcza mozliwo$¢ réoznicowania praw
pracownikow, ktorzy petnig inne obowigzki, badz takie same obowigzki, jednak w sposéb

odmienny przez zastosowanie np. widetek ptacowych dla okreslonego stanowiska pracy. Zatem
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nie narusza zasady réwnosci wynagradzania usprawiedliwione i1 racjonalne zrdéznicowanie
sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na roznigca Si¢ ceche istotna relewantng). jednakze w
takim przypadku pracodawca powinien zadba¢, aby kryteria rdéznicujace wysokosé
wynagrodzenia byly czytelne i1 zrozumiate dla zatrudnionych pracownikow jak np.:

efektywnos$¢ w pracy, kreatywnos$c¢, kwalifikacje zawodowe, do§wiadczenie zawodowe.

W s$wietle ustalonych faktow, brak jest jakichkolwiek przestanek dla przyjecia, ze
jakos$¢ pracy powodki na stanowisku starszej pielegniarki byta gorsza od jakosci pracy innych
pracownikow zatrudnionych na takim stanowisku, a posiadajacych tytutu zawodowy magistra
pielegniarstwa. Powddka pracuje na stanowisku starszej pielggniarki od wielu lat, jest
doswiadczonym pracownikiem, ukonczyla liczne kursy i szkolenia, a w swojej pracy wykonuje
takie same obowigzki jak pozostali pracownicy, zatrudnieni na takim samym stanowisku bez
wzgledu na posiadany tytul zawodowy. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o braku
doswiadczenia w wykonywanej przez nig pracy badz gorszej jakos$ci pracy w porownaniu do
pracownikow tytulujacych si¢ magistrami pielggniarstwa i ukonczong specjalizacja.
Obowigzek réwnego wynagradzania pracownikow za prace jednakowa lub jednakowej jakosci
przewidziany art. 18% § 1 k.p. wyklucza jakiekolwiek réznicowanie bez uzasadnienia
wysokosci wynagrodzenia pracownikow wykonujacych taka sama prace. Obowigzkiem
pracodawcy jest zapewnienie identycznych wynagrodzen osobom wykonujacym takg sama
prace lub prace o jednakowej warto$ci. Roznicowanie wynagrodzen takich pracownikow
cho¢by obiektywnie nieznaczne musi bezwzglednie znajdowa¢ uzasadnienie na przyklad w

posiadanych przez nich kwalifikacjach zawodowych czy prezentowanym zaangazowaniu w
prace.

Sad Rejonowy wskazat, ze z postgpowania dowodowego wynika, ze pozwany naruszyt
ustalong w art. 112 k.p. zasade jednakowego wynagradzania za jednakowa prace, poniewaz
pozostawato poza sporem, ze od 1 lipca 2022 r. wyptacat pracownikom z grupy referencyjne;j
zatrudnionym na takim samym stanowisku, jak powodka i wykonujacym w ten sam sposob
taka samg prace wynagrodzenie zasadnicze w kwocie wyzszej niz ustalone dla powddki tylko

dlatego, ze pracownicy ci legitymowali si¢ dyplomem magistra pielggniarstwa ze specjalizacja.

Poza sporem pozostawal fakt roznego wynagradzania pracownikéw zatrudnionych
przez pozwany Instytut na stanowiskach pielegniarek. Pozwany w odniesieniu do pielggniarek

stosowat wynagrodzenie zasadnicze w trzech stawkach:

1) 7304,66 zh,



2) 577578 zh,
3) 532278z

Najnizsze z wynagrodzen zasadniczych przewidziane zostalo dla pielegniarek z
wymaganym S$rednim wyksztalceniem, ktére nie posiadaja tytulu specjalisty w dziedzinie

pielegniarstwa lub dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia.

Do wynagrodzenia wyzszego o 453 zt uprawniato uzyskanie wyzszego wyksztalcenia
na poziomie magisterskim (studia I stopnia), pielegniarek z wymaganym wyzszym
wyksztatceniem (studia 1 stopnia) 1 specjalizacjg, a takze pielegniarek ze S$rednim

wyksztatceniem i specjalizacja.

Z kolei najwyzsze wynagrodzenie zasadnicze zarezerwowane zostato dla pielegniarek
z tytulem zawodowym magistra pielegniarstwa z wymagang specjalizacja w dziedzinie

pielegniarstwa lub w dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia.

O odmiennym wynagradzaniu, mogacym potencjalnie skutkowac stwierdzeniem
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, mozna mowi¢ jedynie w zestawieniu
dwoch pierwszych stawek wynagrodzenia z ostatnig. Zdaniem Sadu utrzymywanie réznic w
wysokosci wynagrodzenia rzedu 453,00 ztotych miesiecznie nie mogloby przemawiac za oceng
naruszenia zasad z art. 112 k.p. i art. 18% k.p., poniewaz pracodawca powinien dysponowaé
pewng swoboda w ksztaltowaniu siatki ptac pracownikow, a sad pracy nie jest umocowany, by
go w tym zakresie zastepowac. Zarzut naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
nalezy uznac¢ za uzasadniony dopiero wowczas, gdy wynagrodzenie danej osoby dostrzegalnie
odbiega od wynagrodzenia innych o0s6b wykonujacych prace jednakowa lub prace o
jednakowej wartosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2014 r., IPK 276/13 L., wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2010 r.; IPK 138/ 09, L.).

Od 1 lipca 2022 r. pracodawca przyznal powodce wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci (...) zt, za$ od 1 stycznia 2023 r. wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci (...) zi,
natomiast pielegniarkom, ktore posiadaty tytut zawodowy magistra pielggniarstwa i
specjalizacje przyznat wynagrodzenie w wysokosci 7 304,66 ztotych. Rdznice pomigdzy
wynagrodzeniem (uwzgledniajacym wszystkie jego sktadniki - wynagrodzenie zasadnicze,
premia regulaminowa i dodatek za wystugg lat) powodki a wynagrodzeniem, jakie powodka

uzyskataby, gdyby jej wynagrodzenie zasadnicze uksztaltowano na poziomie pielegniarek z
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tytutem zawodowym magister pielegniarstwa i specjalizacja, zatrudnionych u pozwanego, w

kazdym miesigcu w okresie objetym pozwem wyniosty ponad 30 % na niekorzys¢ powodki.

Warto§¢  wynagrodzenia powddki odbiegata od  warto$ci  wynagrodzenia

porownywanych pracownikow w sposob znaczny.

Ustaliwszy, ze pielegniarki zatrudnione na tym samym oddziale, co powodka, byty
wynagradzane odmiennie, Sad dokonat oceny, czy powierzona im przez pracodawce praca byta

jednakowa lub o jednakowej wartosci w rozumieniu art. 18% k.p.

W przypadku pracy jednakowej wartosci czynniki te muszg by¢ w odniesieniu do
okreslonych pracownikéw poréwnywalne, natomiast aby mowic o pracy jednakowej - kazdy z
nich musi by¢ jednakowy (zob. szerzej: U. Jackowiak [w:] Kodeks pracy z komentarzem, red.
U. Jackowiak, Gdansk 2004, s. 63; wyrok SN z 18.09.2008 r., IIPK 27/08, OSP 2011/4, poz.
39).

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony materiat dowodowy potwierdzil, ze w
praktyce nie istnialy jakiekolwiek réznice w zakresie czynnos$ci powierzonych kazdej z
pielegniarek, bez wzgledu na to, czy posiadala wyksztalcenie wyzsze czy Srednie 1 czy
ukonczyta specjalizacj¢ czy tez nie. Zakres odpowiedzialnosci powddki 1 innych pielggniarek
niczym si¢ nie roéznit. Grafiki dyzurow w zaden sposob nie uwzgledniaty wyksztalcenia

posiadanego przez pielegniarki.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne w ocenie Sadu | instancji dowodza, ze
powodka w okresie objetym powodztwem wykonywata te same czynnos$ci, co pozostate
pielegniarki zatrudnione w pozwanym Instytucie. Nie istnialy jakiekolwiek zadania, ktore
pracodawca powierzal innym pielggniarkom z pominigciem powodki, ani takie, ktore
przewidziane bylyby wylacznie dla powddki lub pewnej szerszej kategorii pielegniarek z
wylgczeniem innych. W rezultacie Sad doszedt do przekonania, ze analizowany personel
medyczny wykonywat prace jednakowego rodzaju. Praca $wiadczona przez powodke i

pozostate pielggniarki byta $wiadczona w jednakowych warunkach.

Podstawowym argumentem strony pozwanej dla obrony zastosowania odmiennej
wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego powddki bylo brzmienie przepiséw ustawy z 8
czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1801 ze zm.),

po zmianach ktore weszty w zycie od 1 lipca 2022 r. 1 uksztattowaty najnizsze wynagrodzenia
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zasadnicze w zalaczniku pt. ,,Wspotczynniki pracy”, jednak zastosowana przez pozwanego
wyktadnia przepisow tego aktu prawnego jest bigedna. Ustawa kategoryzuje bowiem
poszczegolne grupy zawodowe wedhug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku
(zatacznik do ustawy), a nie posiadanych. Jezeli zatem do powierzenia pracy w pozwanym
Instytucie na stanowisku starszej pielggniarki nie jest wymagane posiadanie wyksztatcenia
wyzszego magisterskiego 1 specjalizacji, pracodawca nie naruszy przepisOw tej ustawy,
ksztaltujac wynagrodzenie pielggniarki z wyzszymi kwalifikacjami (legitymujacej si¢ tytutem
zawodowym w dziedzinie pielegniarstwa), a zatrudnionej na tym stanowisku, na poziomie
wiasciwym dla kwalifikacji minimalnych. Ponadto ustawa nie normuje w sposob imperatywny
wynagrodzenia zasadniczego pielggniarek i potoznych, a jedynie wskazuje jego wartoSci
minimalne, pozostawiajac pracodawcom swobod¢ ich ustalania na poziomie wyzszym.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielggniarki i poloznej (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 551; dalej: u.z.p.p.) zawod pielegniarki i potoznej moze wykonywaé osoba
posiadajaca prawo wykonywania zawodu stwierdzone albo przyznane przez wlasciwg
okregowa rade pielggniarek i1 potoznych. Prawo do wykonywania zawodu jest zatem
wlasciwo$cig minimalng, jaka winien cechowaé si¢ pracownik zatrudniony na stanowisku
pielegniarki lub potoznej. W przypadku pracy na bloku operacyjnym poza prawem do
wykonywania zawodu pielegniarki 1 potoznej wymagane jest dodatkowo uzyskanie
dodatkowych kwalifikacji w postaci ukonczenia wilasciwego kursu kwalifikacyjnego lub

szkolenia specjalizacyjnego - w dziedzinie pielegniarstwa operacyjnego.

Zgodnie z art. 66 u.z.p.p. szkolenie specjalizacyjne, zwane ,,specjalizacjg” 1 kurs
kwalifikacyjny stanowig formy ksztalcenia podyplomowego. Specjalizacja, ma na celu
uzyskanie przez pielegniarke tub potozng specjalistycznej wiedzy i umiejgtnosci, w okreslonej
dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie, majacej zastosowanie w ochronie zdrowia oraz tytulu
specjalisty w tej dziedzinie (art. 67 ust. 1 u.z.p.p.). Do specjalizacji moga przystapié

pielegniarka lub potozna, ktore:

1) posiadaja prawo wykonywania zawodu;
2) pracowaty w zawodzie co najmniej przez 2 lata w okresie ostatnich 5 lat;
3) zostaly dopuszczone do specjalizacji po przeprowadzeniu postepowania

kwalifikacyjnego za posrednictwem (...), o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 28

kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia (art. 67 ust. 4 u.z.p.p.).
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Natomiast kurs kwalifikacyjny ma na celu uzyskanie przez pielegniarke lub potozng
wiedzy 1 umiejetnos$ci do udzielania okreslonych §wiadczen zdrowotnych wchodzacych w
zakres danej dziedziny pielggniarstwa lub dziedziny majacej zastosowanie w ochronie zdrowia
(art. 71 ust. 1 u.z.p.p.). Do ksztatcenia w ramach kursu kwalifikacyjnego moga przystapi¢
pielegniarka lub potozna, ktore: 1) posiadajg prawo wykonywania zawodu; 2) posiadaja co
najmniej 6-miesieczny staz pracy w zawodzie; 3) zostaly dopuszczone do kursu
kwalifikacyjnego po przeprowadzeniu postgpowania kwalifikacyjnego za posrednictwem (...).
Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie
wykazu dziedzin pielggniarstwa oraz dziedzin majgcych zastosowanie w ochronie zdrowia, w
ktorych moze by¢ prowadzona specjalizacja i kursy kwalifikacyjne (Dz. U. poz. 1562),
specjalizacja w dziedzinie pielegniarstwa operacyjnego skierowana jest wytacznie do
pielegniarek (§ ust. 1 ust. 1 pkt 6), a kurs kwalifikacyjny w tej dziedzinie - zaréwno do
pielegniarek, jak i potoznych (§ 2 ust. 1 pkt 11 1 § 2 ust. 3 pkt 2). Skoro ustawodawca nie
przewidziat dla potoznych mozliwosci odbycia specjalizacji w dziedzinie zwigzanej z praca na
bloku operacyjnym, potozna, cho¢by posiadata specjalizacje (w innej dziedzinie), nie moze
podja¢ pracy na bloku operacyjnym bez uprzedniego ukonczenia wlasciwego kursu

kwalifikacyjnego.

Niektore z pielggniarek legitymuja si¢ wyzszym wyksztalceniem oraz ukonczyly
specjalizacje, ale nie sg to kwalifikacje wymagane do rodzaju pracy, na stanowisku, na ktore
zostaly zatrudnione, wobec tego sam fakt ich posiadania nie wptywa na oceng, ze kazda z tych

0s6b wykonuje prace tego samego rodzaju w rozumieniu art. 18 K.p.

Powodka w toku procesu sprostata spoczywajagcemu na niej cigzarowi dowodu w
zakresie wykazania, ze pracodawca w rozny sposob traktowatl ja i innych pracownikow -
pielegniarki pracujgce w Instytucie (...) wykonujgce jednakowg prace. Pracodawca, by
uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za naruszenie zasady rownego traktowania, winien podjac¢
skuteczng inicjatywe¢ dowodowa co do wykazania, ze zastosowane przez niego kryterium
dyferencjacji wynagrodzen odnosito si¢ do cechy istotnej, relewantnej, usprawiedliwiajacej
racjonalne zrdéznicowanie traktowania pracownikow, co w szczego6lnosci wigzatoby si¢ z

powierzeniem pracy innego rodzaju, innego stopnia odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 5 k.p., jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikoéw reguluja
przepisy szczeg6lne, przepisy Kodeksu pracy stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym tymi

przepisami. Przepisy ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
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niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych nie wytaczajg zastosowania

przepiséw Kodeksu pracy, w tym zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu | instancji dodatkowe kwalifikacje
formalne (wyzsze wyksztalcenie w dziedzinie pielggniarstwva i szkolenie podyplomowe
niewymagane dla pracy na danym stanowisku) moga wplywaé na wysokos¢ wynagrodzenia
konkretnych pracownikow jedynie wowczas, gdy ich uzyskanie przektada si¢ na r6zny sposob
wykonywania przez nich pracy. O usprawiedliwionej dyferencjacji w zakresie wysokos$ci
wynagrodzenia ze wzgledu na cech¢ relewantng mamy do czynienia wtedy, gdy pracownicy w
zwigzku z posiadaniem okreslonych kwalifikacji niejednakowo wypetniajg takie same
obowigzki, co przektada si¢ na szersza odpowiedzialno$¢ oraz lepsza jakos¢ wykonywanej
przez nich pracy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w konkretnych zawodach oraz na
konkretnych stanowiskach dodatkowe kwalifikacje zawodowe mogga mie¢ wymierny wplyw na
ilos¢ 1 jakos¢ §wiadczonej pracy. Jesli jednak efekt wykonywania takiej samej pracy przez
poréwnywanych pracownikow, pomimo posiadania przez czgs¢ z nich dodatkowych
kwalifikacji, jest taki sam, to zastosowanie z tego powodu pomigdzy nimi roéznic w
wynagrodzeniu narusza zasad¢ roéwnych praw W  zatrudnieniu. Zgromadzony materiat
dowodowy uzasadnia twierdzenie, ze wlasnie taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowe;j

sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego nalezy dodac, ze poza wyksztatlceniem (rozumianym jako
wyksztalcenie §rednie lub wyzsze) wynagrodzenie réznicowat fakt ukonczenia specjalizaciji.
Najwyzsze wynagrodzenie wystgpujace w siatce wynagrodzen przystugiwato pielggniarkom
legitymujacym si¢ jednocze$nie wyzszym wyksztalceniem magisterskim i specjalizacja.
Uzyskanie wyzszego wyksztalcenia bez specjalizacji lub ukonczenie specjalizacji z
wyksztatlceniem $rednim lub wyzszym licencjackim prowadzilo do ustalenia nizszego
wynagrodzenia zasadniczego. Najnizsze wynagrodzenie zasadnicze uzyskiwaty pielegniarki z

wyksztatceniem $rednim 1 bez specjalizacji.

Pozwany nie wykazal, aby praca §wiadczona przez powodke byta gorsza jakosciowo
lub ilosciowo od pracy $swiadczonej przez pozostale pielggniarki, ktore za sprawa uzyskania
wyksztatcenia wyzszego magisterskiego i ukonczenia specjalizacji uzyskiwaly wynagrodzenie
wyzsze od wynagrodzenia powddki. W toku postgpowania strona pozwana podnosita, ze
pielegniarki z wyksztalceniem magisterskim z pielegniarstwa 1 specjalizacjg teoretycznie

mogly wykonywac czynnosci, ktorych pielggniarki z nizszymi kwalifikacjami wykonywac nie
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mogly. Jednakze w przedstawionym materiale faktycznym twierdzenia te nie znalazly

uzasadnienia.

Sad podzielit uksztaltowany w judykaturze Sadu Najwyzszego poglad, ze przy
powotaniu si¢ pracodawcy na rézne kwalifikacje zawodowe konieczne jest wykazanie, ze mialy
one znaczenie przy wykonywaniu zadan powierzonych pracownikom (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22.2.2007 r, I PK 242/06, OSNAPiUS 2008, Nr 7-8, poz. 98, s. 294; wyrok
Sadu Najwyzszego z 28.4.2010 r., II PK 324/09, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z 21.03.2019 r.,
I1 PK 314/17, LEX nr 2638613).

Racje ma zatem powddka, twierdzac, ze pracodawca ksztattujac jej wynagrodzenie
dopuscit si¢ nieréwnego traktowania powodki w zatrudnieniu od 1 lipca 2022 r., réznicujac
wynagrodzenie zasadnicze powodki wzgledem czesci pielggniarek zatrudnionych w pozwanym
Instytucie z powodu braku wyzszego wyksztatcenia magisterskiego powddki w dziedzinie
pielegniarstwa w sytuacji, gdy ten poziom wyksztatcenia nie jest wymagany do zatrudnienia na
stanowisku starszej pielggniarki. W konsekwencji od 1 lipca 2022 r. do 31 grudnia 2022 r.
powodka otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze nizsze o (...) z, za§ od 1 stycznia 2023 r.
do 30 czerwca 2023 r. nizsze o (...) zl niz pracownicy $wiadczacy jednakowg prace, a

legitymujacy si¢ dodatkowo tytutem zawodowym magistra pielggniarstwa i specjalizacja.

Powyzsze skutkuje odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanego pracodawcy
wobec powddki w wysoko$ci wskazanej w ostatecznie sprecyzowanym powddztwie jako
réznicy pomiedzy wynagrodzeniem zasadniczym wyplaconym w maksymalnej wysokosci
pracownikowi zatrudnionemu w tej samej grupie zawodowej co powodka 1 wykonujagcemu
jednakowg prace a wynagrodzeniem wyplaconym powoddce za okres objety roszczeniem pozwu
zgodnie z zadaniem pozwu w tacznej wysokosci 26 327,94 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od 27 pazdziernika 2023 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za
naruszenie od 1 lipca 2022 r. do 30 czerwca 2023 r. zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
w zakresie przyznanej powodce stawki wynagrodzenia zasadniczego oraz jego pochodnych, o

czym Sad orzekl w punkcie I. wyroku.

Odsetki od roszczenia Sad Rejonowy zasadzil na podstawie art. 481 k.c. 1 476 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. od dnia dorgczenia odpisu pozwu, poniewaz dopiero od tej daty pozwany
pozostawal w zwloce. Norma art. 481 k.c. stosowana odpowiednio w zwiazku z art. 300 k.p.

stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia si¢ ze spelnieniem §wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel moze

15



zadac¢ odsetek za czas opoznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie

bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z normga art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jezeli termin spelnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wilasciwosci zobowigzania, §wiadczenie

powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

W uzasadnieniu pozwu petnomocnik powddki powolywal si¢ m.in. na przepisy
dotyczace zasady rownego traktowania pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkéw (art. 112 k.p.). W ocenie Sadu w okolicznosciach sprawy nie miata
miejsca dyskryminacja powodki ze wzgledu na poziom wyksztatcenia, powodka nie byta z tej
przyczyny gorzej traktowana, pozwany pracodawca dokonujac blednej interpretacji
obowigzujacych przepisow dopuscit sie jedynie nierdwnego potraktowania powodki w zakresie
uksztattowania jej wynagrodzenia, bezpodstawnie kierujac si¢ w jego ustaleniu poziomem
wyksztalcenia pracownika. Warto zauwazy¢, ze warunkiem zastosowania normy art. 18 § 3 k.p.
nie jest naruszenie zasady rownego traktowania z przyczyn dyskryminacyjnych. Taka
zawezajaca wyktadnia nie jest uprawniona, bo niezasadnie pomija naruszenie prawa
wynikajace z nieprzestrzegania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu okreslonej w art.
112 k.p. Dyskryminacja to szczegélna forma nieréwnego traktowania ze wzgledu na
kwalifikowang przyczyne, natomiast nierowne traktowanie w zatrudnieniu ma miejsce zawsze
wtedy, gdy pracodawca bez uzasadnienia rdznicuje sytuacj¢ pracowniczg pracownikow
jednakowo wypetniajacych takie same obowigzki. Na tres¢ zobowigzania jakim jest stosunek
pracy sklada sie tre$¢ norm z art. 78 § 1 k.p. i art. 18°k.p. a takze art. 471 k.c. w granicach z
art. 300 k.p. Naruszenie przez pracodawce reguly roéwnego traktowania w zakresie
uksztattowania wysokos$ci wynagrodzenia w sytuacji jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkow uzasadnia stosowanie wyzej wymienionych przepiséw szczegdlnych przepiséw o

ksztattowaniu wynagrodzenia, a nie art. 18%¢k.p.

Dlatego podstawa rozstrzygnigcia w sprawie jest naruszenie zasady roéwnego
traktowania z art. 11 22 k.p. w zwiazku z art. 18 § 3 k.p. a nie przepisy o dyskryminacyjnym
nierownym traktowaniu, czyli z art. 113 k.p., art. 18%k.p, art. 18% § 1 k.p.

Z uwagi na czesciowe cofnigcie pozwu postepowanie co do roszczenia o ustalenie tresci

umowy o prace Sad Rejonowy umorzyt postepowanie jak w punkcie 11 wyroku.

Zgodnie z brzmieniem art. 203 § 11 2 k.p.c. pozew moze by¢ cofnigty bez zezwolenia

pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnigciem polaczone jest zrzeczenie si¢
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roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofnig¢ty niec wywoluje zadnych skutkow, jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. W mysl art. 203 § 4 k.p.c. Sad przy cofnigciu pozwu
moze uznac to za niedopuszczalne jak rdwniez zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sg SPrzeczne z prawem

lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzaja do obejs$cia prawa.

Ponadto, w mysl art. 469 k.p.c. Sad uzna zawarcie ugody, cofnigcie pozwu, sprzeciwu
lub $rodka odwotawczego oraz zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne
takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszata stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie okolicznosci tego rodzaju nie zaistniaty.

Jak stanowi art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania,
jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stato si¢ z innych
przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Postanowienie o umorzeniu postgpowania moze zapas¢
na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofngl ze skutkiem prawnym pozew w pismie

procesowym (§ 2).

Reasumujac powyzsze, na mocy art. 355§ 112 k.p.c. wzw. zart. 203§ 1, 2,4 k.p.c. w
zZw. z art. 469 k.p.c. Sad Rejonowy orzekt jak w punkcie II. wyroku.

O kosztach procesu Sad | instancji orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Powodka wygrata
sprawe, dlatego Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 2 700 ztotych ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 (zgodnie ze wskazang przez powddke 1 niekwestionowang przez pozwang wartoscig
przedmiotu sporu) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) i stosownie do dyspozycji
art. 98 §1! k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzit odsetki

ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty.

Wartos¢ przedmiotu sporu stanowi 26 328 zt po zaokragleniu do pelnego ztotego
roszczenia o odszkodowanie 26 327,94 zt. O obowiazku uiszczenia kosztéw optaty od pozwu
w wysokosci 1 317 zt (26 328 zt x 5 %) Sad Rejonowy orzekt w punkcie IV. wyroku na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.).

Rygor natychmiastowej wykonalnosci Sad nadat na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c.
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Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt Instytut (...) w W., zaskarzajac wyrok w cze$ci
tj. w zakresie pkt. L. III. IV. V oraz wnoszac o: zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calosci, a co za tym idzie zmian¢ postanowienia w zakresie rozstrzygnigcia o
kosztach procesu za postepowanie przed Sadem I instancji poprzez zasgdzenie kosztow procesu
od powddki na rzecz pozwanego; zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
postgpowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za czas po uptywie tygodnia od dnia ogtoszenia
orzeczenia do dnia zaptaty. W przypadku rozstrzygni¢cia na niekorzy$¢ pozwanego, z
ostrozno$ci procesowej wniost o nieobcigzanie pozwanego kosztami postgpowania

apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego na zasadzie art. 102 K.p.c.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mogto mie¢ istotny wpltyw na

wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego majacego istotne znaczenie w sprawie oraz wyprowadzenie wnioskow

sprzecznych z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci poprzez:

. btedne przyjecie, ze brak jest roznic w zakresach obowiazkéw pomigdzy
pielegniarkami z wyksztalceniem magisterskim i specjalizacja a pielggniarkami z nizszym
poziomem wyksztatcenia podczas gdy zroznicowanie tego rodzaju obowigzywato. Przytoczy¢
tu nalezy poszczegdlne zapisu z zakresu czynnos$ci: ,,wykonywanie zlecen lekarskich i
powierzonych zadan zgodnie z posiadanymi kompetencjami”, ,,wykonywanie innych polecen
pielegniarski oddzialowej nie objetych zakresem obowigzkow, a nie wykraczajacym poza
zakres kompetencji pielegniarki”, petnienie zastepstw w innych komorkach organizacyjnych
na terenie Instytutu zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami”. Pracodawca ma mozliwosc¢
polecenia najlepiej wyksztalconym pielggniarkom obowigzkow, ktorych realizacji nie moze
wykona¢ pracownik z nizszym poziomem wyksztatcenia. Co doprowadzito do przyjecia przez
Sad, ze doszto do naruszenie zasady rownego traktowania, podczas gdy $§wiadczona praca
swiadczona przez pielegniarki zakwalifikowane do roznych grup nie ma charakteru jednakowej

lub jednakowej wartosci.
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. btedne przyjecie, ze specyfika oddziatu na ktérym pracuje powoddka wytacza
zakres uprawnien pielegniarek posiadajacych wyksztatcenie na poziomie II grupy i

podejmowanie przez nie samodzielnych decyzji jest niedopuszczalne.

. pominigcie zeznah $wiadka B.W. w zakresie w jakim $wiadek wyjasnial
preferencje 1 potrzeby pracodawcy w zakresie kwalifikacji personelu, co doprowadzito do

przyjecia, iz poziom kwalifikacji zawodowych nie jest cechg roznicujacg status pielggniarek.
2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 112 k.p. w zw. z art. art. 18§ 3 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, iz
pracodawca naruszyt zasad¢ rownego traktowania pracownikOw poprzez przyznanie wyzszego

wynagrodzenia personelowi z wyzszym poziomem kwalifikacji,

b) art. 18% k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przy rozstrzygnieciu
przedmiotowego stanu faktycznego; pracodawca nie dopuscil si¢ nierOwnego traktowania
pracownika, poniewaz praca wykonywana przez pracownikOw z rdéznym poziomem

wyksztalcenia nie byla jednakowej wartosci i zachodzg réznice w zakresach obowiagzkow.

W odpowiedzi na apelacj¢ powodka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych w wysokosci dwukrotnej stawki minimalne;.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

zwazyl, co nastepuje: apelacja strony pozwanej nie jest zasadna.

Wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne
Sadu I instancji poczynione w toku postepowania 1 przyjmuje je za wlasne. Sad II instancji,
przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako wiasne, jednoczesnie stwierdza, ze nie
zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalef, czynigc je integralng czgscia
niniejszego uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1998 r., I PKN 339/98,
OSNAPIUS z 1999 ., z. 24, poz. 776).

Sad Rejonowy w sposob wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody 1 w sposob zgodny
z zasadami oceny materiatu dowodowego wynikajacymi z art. 233 k.p.c. wyprowadzit wnioski,
stanowigce podstawe zapadlego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego prawidtowo
dokonano takze ustalen stanu prawnego, wlasciwego dla zawistego sporu oraz jego wyktadni.
Dokonana subsumcja doprowadzila do prawidlowego rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Analiza zaskarzonego rozstrzygnigcia w oparciu o materiat dowodowy zebrany w sprawie 1
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zarzuty apelacji prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji nie dopuscit si¢ zarzucanych mu

uchybien.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony. Zdaniem Sadu odwotawczego,
Sad I instancji dokonat prawidtowej oceny materiatu dowodowego bez przekroczenia granicy
swobodnej oceny dowodow. Ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad wyprowadzit
prawidtowe 1 logiczne wnioski zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym, ocenil zebrany materiat
dowodowy w granicach zasady swobodnej s¢dziowskiej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).
Wskaza¢ dalej nalezy, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo wbrew zasadom do§wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢
skutecznie podwazona (tak wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002 r. I CKN 817/00 LEX Nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace si¢ do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postgpowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im
je przyznajac. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest rOwniez
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych
dowodoéw 1 ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06

listopada 1998 r. 11 CKN 4/98).

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, strona pozwana w apelacji
ograniczyla si¢ gldéwnie do polemiki z twierdzeniami Sadu Rejonowego 1 przedstawienia w
istocie wlasnej wersji oceny zgromadzonego w sprawie materiatu, nie odnoszac si¢ do logiczne;j
oceny tego materialu przez Sad pierwszej instancji i w efekcie nie podwazajac skutecznie
dokonanej przez tenze Sad oceny dowoddw, mieszczacej si¢ w ramach zakreslonych przepisem

art. 233 § 1 k.p.c.

Dowolny byt przede wszystkim zarzut blednego przyjecia, Zze brak jest réznic w
zakresach obowigzkow pomiedzy pielegniarkami z wyksztalceniem magisterskim i1
specjalizacja a pielggniarkami z nizszym poziomem wyksztatcenia, podczas gdy zroznicowanie
tego rodzaju obowigzywalo. Na uzasadnienie tego zarzutu pozwany przytoczyl poszczegdlne
zapisy z zakresu czynnosci: ,,wykonywanie zlecen lekarskich i powierzonych zadan zgodnie z
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posiadanymi kompetencjami”, ,,wykonywanie innych polecen pielggniarski oddziatowej nie
objetych zakresem obowigzkow, a nie wykraczajacym poza zakres kompetencji pielggniarki”,
»pelienie zastgpstw w innych komorkach organizacyjnych na terenie Instytutu zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami”. Rzecz jednak w tym, ze dla oceny czy powddka i inne
pielegniarki wykonywaty takie same obowigzki znaczenie miaty obowiazki rzeczywiscie
wykonywane. To, ze pozwany w pisemnym zakresie obowigzkéw nawigzywat do posiadanych
kwalifikacji nie oznacza, ze stosowal w praktyce réznicowanie obowigzkow pielegniarek w
zaleznosci od posiadanego wyksztatcenia.

Podobnie nalezy odnies¢ si¢ do zeznan §wiadka B. W., ktora wskazata, ze pielegniarki
mogg bra¢ udzial w tworzeniu specyfikacji. Z dowoddéw zgromadzonych w sprawie nie
wynika, aby pielegniarki na oddziale powddki wykonywaly takie czynnosci, po drugie — zaden
inny dowéd nie potwierdzit ustalen, o ktérych mowita $wiadek. Swiadek zaznaczyta, ze
zakresy obowigzkow od lipca 2023 r. zostaly uszczegdtowione i roznig si¢ od siebie, ale zapisy
takie funkcjonuja u pozwanego od lipca 2023 r. , a zatem wykraczajg czasowo poza zakres
przedmiotu sporu, niezaleznie od tego, ze jak wskazano istotny jest nie tyle sam zakres
obowigzkow, ale rzeczywiste wykonywane obowigzki przez pracownika. Zeznania §wiadka
we wskazanym zakresie byly nieprzydatne dla rozstrzygnigcia sprawy - w zakresie w jakim
Swiadek wskazywata na mozliwosci, a nie faktycznie wykonywane czynnos$ci oraz obowiazki
pielegniarek obowiazujace od lipca 2023 r. Co wigcej swiadek jednoczesnie wskazata, ze do
lipca 2023 r. zakresy obowiazkow pielggniarek z wyksztalceniem wyzszym byt podobny do
zakresu obowigzkow pielegniarek z wyksztalceniem nizszym. Zatem w odniesieniu do
faktycznie wykonywanych czynno$ci pracowniczych, zeznania $wiadka nie potwierdzaty
réznicowania pielegniarek. Podobnie z zeznan §wiadka M.G. nie wynikaja konkretne réznice
w sposobie wykonywania obowigzkow przez pielegniarki z wyzszym wyksztalceniem.
Zeznania $wiadka sa wewngtrznie sprzeczne. Z jednej strony wskazywata, ze zakres
obowigzkow rozni si¢ dla pielggniarek z wyzszym wyksztatceniem, ale jednoczesnie wskazuje,
ze nie ma podziatu, ktore czynnoSci moga wykonywac pielegniarki z wyzszym
wyksztalceniem. Cho¢ Sad Rejonowy faktycznie nie przedstawil w uzasadnieniu oceny zeznan
swiadka B.W. czy M.G., uchybienie to nie miato znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Zakres
odpowiedzialnos$ci powodki byl taki sam, jak pielggniarki z wyksztatlceniem wyzszym. Na
oddziale powodki nie bylo liderow dyzuru. Grafiki dyzurow nie byly uktadane tak, aby byty na

nich obecne pielggniarki z wyksztalceniem wyzszym.
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Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 112 k.p. wyraza zasade rownych praw pracownikow z
tytulu jednakowego wypeltniania takich samych obowiazkéw, w tym prawa do roéwnej placy za
rowng pracg. Do kategorii podmiotdw objetych tym przepisem nalezg wigc pracownicy
charakteryzujacy si¢ wspolng cechg istotng (relewantng), jaka jest jednakowe petnienie takich
samych obowigzkéw. Wynika z tego, ze dopuszczalne jest rdznicowanie praw pracownikow,
ktorzy badz pelnig inne obowiazki, badz takie same, ale niejednakowo.

Pracami o jednakowej wartosci, sg prace, ktoérych wykonywanie wymaga od
pracownikow poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami
przewidzianymi w odrgbnych przepisach lub praktyka i doswiadczeniem zawodowym, a takze
porownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku. Nie mozna méwi¢ o nierownym traktowaniu
pracownikow, gdy istniejace rozbieznosci beda mogly by¢ uzasadnione istniejacymi
obiektywnie przyczynami.

Podkresli¢ nalezy, ze jak wskazano wyzej, nieréwnym traktowaniem jest
nieuzasadnione réznicowanie pracownikow wykonujacych takie same obowiazki, w taki sam
sposob tj. wykonujacych prace o pordwnywalnej wartosci. Takie nieuprawnione réznicowanie
moze mie¢ miejsce bez przyjecia jakiegokolwiek kryterium, ale rowniez gdy przyjete kryterium
jest nieobiektywne lub nieuzasadnione. Przyjete przez pozwanego kryterium wyksztalcenia
byto wlasnie kryterium nieuzasadnionym i dlatego doprowadzito do nierownego traktowania
powodki. Po poréwnaniu obowigzkéw wykonywanych przez powodke i inne pielegniarki
zatrudnione na tym samym oddziale 1 jako$ci ich pracy, Sad Rejonowy trafnie ocenit ze
wyksztatcenie rdéznigce porownywane osoby niema wplywu na poréwnane wartosci. Skoro
wszystkie pielegniarki, bez wzgledu na to czy mialty wyzsze wyksztalcenie, czy nie,
wykonywaty takie same obowigzki, a ich praca byla pozytywnie oceniana, niezasadne byto
réznicowanie ich ze wzgledu na wyksztatcenie.

Sad Rejonowy szczegotowo przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dokonane przez siebie poréwnanie i jego wynik. Sagd Okregowy w pelni podziela te rozwazania
jako zgodne z utrwalong wyktadnig przepisdéw majacych w sprawie zastosowanie i logiczne. Z
uwagi na to nie ma potrzeby ich powtarzania. Z przedstawionych wyzej rozwazan wprost
natomiast wynika, ze zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 112w zw. z art. 18§ 3 k.p. oraz art. 18 3 byly niezasadne.

Kierujac si¢ przedstawiong argumentacja, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
orzeczenie sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, w zwigzku z czym dokonanie jego

zmiany byloby bezpodstawne.
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Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje strony
pozwanej oddalit.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt w punkcie drugim wyroku zgodnie z
dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., na podstawie ktorego strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbgdne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Zgodnie z regulacja art. 98 § 3 k.p.c. do niezb¢dnych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez radcg prawnego/adwokata zalicza si¢ wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty
celowego dochodzenia swoich praw przez powodke sktadato si¢ wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego radcg prawnym ustalone zgodnie regulacja § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych.

Sedzia Andrzej Lipinski
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