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£
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w

skladzie:

Przewodniczaca: S¢dzia SA Danuta Malec

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w Warszawie

z udzialem A. G. i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w

Warszawie

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych z dnia 26 kwietnia 2022 r. sygn. akt X111 U 1904/20

. oddala apelacje;

1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w Warszawie
na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym z odsetkami ustawowymi za czas od dnia

uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Danuta Malec



Sygn. akt 111 AUa 1823/22
UZASADNIENIE

Decyzja z 15 wrzesnia 2020 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych III
Oddziat w Warszawie, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
8 ust. 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych w zw. z art. 58 § 1 1 2 k.c., stwierdzil, ze A.G. podlega jako
pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
I wypadkowemu u platnika sktadek (...) z 0.0. z tytulu wykonywania zawartej umowy
o prace z (...) sSp. z0.0. w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 2 listopada 2017 r. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze pracownicy, w tym ubezpieczony
wystepujacy w niniejszej sprawie, pomimo ze formalnie zawierali umowy o prace
I umowy cywilnoprawne z dwiema spotkami ((...) Sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0.), to
faktycznie §wiadczyli prace na rzecz (...) z o.o., ktora jest wlascicielem (...) z 0.0.

Odwotanie od powyzszej decyzji zlozyt ptatnik sktadek (...) sp. zo.o.,
zaskarzajac je w calosci 1 wnoszac o jej zmiang poprzez uznanie, ze ubezpieczony nie
podlega jako pracownik obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w (...) Z 0.0.
Ponadto odwotujaca si¢ spotka wniosta o zasgdzenie kosztow zastgpstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w Warszawie w odpowiedzi na
odwotanie potrzymat decyzje i wniost o oddalenie odwotania oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zawiadomit (...) sp. z 0.0. 0 toczacym si¢ postgpowaniu i
mozliwos$ci przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego. (...) Sp. Z 0.0.
przystapita do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt XIII U 1904/20:



1. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w Warszawie
z 15 wrzesnia 2020 r. nr (...) w ten sposéb, ze stwierdzil, ze A.G. nie podlega jako
pracownik  obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
z tytulu umowy o prace zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w okresie od 1
grudnia 2012 r. do 2 listopada 2017 r.;

2. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w Warszawie
narzecz (...) sp. z 0.0. zsiedziba w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygnigcie na nastepujacych ustaleniach
faktycznych:

(...) sp. z o0.0. jest zarejestrowana w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego pod nr KRS (...). Siedziba sp6iki znajduje si¢ w W. przy ul. (...).
(...) Sp. z o0.0. jest jedynym wspolnikiem (...) Sp. Z 0.0., zarejestrowanej w Rejestrze
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...), ktorej siedziba
réwniez znajduje si¢ w W. przy ul. (...). Glownym przedmiotem dziatalnosci obu
spotek jest dzialalno$s¢ ochroniarska, z wylaczeniem obslugi systemow
bezpieczenstwa. Kazda ze spotek posiada koncesje w zakresie ustug ochrony osob i
mienia realizowanych w formie bezposredniej ochrony fizycznej.

Obie spotki zatrudniajg pracownikow na podstawie umowy o prace, jak tez
osoby $wiadczgce ustugi w oparciu o umowg zlecenie. Obie spotki majg pracownikow,
ktorych zadaniem jest nadzor nad pracownikami i zleceniobiorcami, przy czym
inspektorzy obu spétek zajmujg wspolne biuro pod tym samym adresem. Obie firmy
nalezag do jednej grupy kapitalowej, maja tego samego prezesa zarzadu, w ich
organach zasiadajg te same osoby.

(...) sp. z o0.0. posiada koncesje na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze] w
zakresie ustlug ochrony osob i mienia realizowanych w formie bezposredniej ochrony
fizycznej. Ponadto od 1 marca 2013 r. (...) Sp. Z 0.0. ma przyznany status zakladu

pracy chronionej.



(...) sp. z 0.0. jest wspOlnikiem (...) Sp. Z 0.0., Z ktorym zawierala szereg umow
0 wspotpracy m.in. w zakresie monitoringu czy patroli 1 pojazdow. Ponadto z uméw o
swiadczenie ustug ochroniarskich, ktore jako zleceniobiorca zawierat (...) sp. z 0.0.
albo wspolnie jako zleceniobiorcy zawieralty (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. Z 0.0. wynikato,
ze zleceniobiorca moze powierzy¢é wykonanie zobowigzan wynikajacych z
zawieranych umoéw w catosci lub w cze$ci, na podstawie cesji lub umowy zlecenia,
innej spoice z grupy (...). W ramach uméw o prace, jak i umow zlecenia, ubezpieczeni
wykonywali prace na stanowiskach: pracownik ochrony fizycznej stalej,
kwalifikowany pracownik ochrony, asystent do spraw ochrony, instalator-serwisant,
menadzer bezpieczenstwa, licencjonowany pracownik ochrony OFD, koordynator
alarmowy, koordynator do spraw ochrony, operator kontroli bezpieczenstwa, audytor
do spraw ochrony, dowodca zmiany, szef ochrony obiektu, menedzer patroli,
menedzer ochrony fizycznej stalej, podinspektor nadzoru, inspektor nadzoru,
specjalista zabezpieczen, asystent biura. Wynagrodzenie zasadnicze z tytutu
wykonywanych umoéw ustalono wedtug stawki godzinowej lub stalej ptacy zasadniczej
za miesiac.

A.G. zawarl z (...) Sp. 2 0.0. w W. nastepujace umowy o prace: 1 grudnia 2012
r. na czas okreslony od 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2014 r.; 14 listopada 2014 r.
na czas okre$lony od 1 grudnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2016 r.; 13 pazdziernika
2016 r. na czas nieokreslony od 1 listopada 2016 r. Na ich podstawe ubezpieczony
wykonywat prace w pelnym wymiarze czasu pracy, jako pracownik ochrony fizyczne;j
stalej w obiektach chronionych przez spotke na terenie wojewddztwa (...).

A.G. pozostawal w zatrudnieniu od 1 grudnia 2012 r. do 2 listopada 2017 r.
Przed przystapieniem do pracy ubezpieczony byt kierowany na badania lekarskie oraz
przechodzil szkolenia z zakresu bhp. Spoétka ponosita koszty zwigzane z tymi
badaniami zarowno wstepnymi jak i okresowymi.

(...) sp. z 0.0. od catosci wyplacanego pracownikowi wynagrodzenia za prace
optacala wszystkie nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, FP i FGSP. Od wyplacanego pracownikowi wynagrodzenia byly

odprowadzane zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych, a za kazdy rok



trwania umowy o prac¢ pracownik otrzymywat informacje PIT-11 i na tej podstawie
rozliczat si¢ z Urzedem Skarbowym z podatku dochodowego.

Z tytulu umowy o prace ubezpieczony otrzymat nast¢pujace wynagrodzenie
brutto (...) 1 grudnia 2012 r. A.G. (jako zleceniobiorca) zawart z (...) Sp. Z 0.0. W
W. (jako zleceniodawca) umowe zlecenia na czas nieokreslony. Na tej podstawie
ubezpieczony zobowigzal si¢ do wykonania czynnosci polegajacych na zabezpieczeniu
mienia przed kradzieza z wlamaniem, zniszczeniem na terenie obiektu chronionego.

1 lipca 2013 r. A.G. (jako zleceniobiorca) zawarl z (...) sp. z 0.0. w W.(jako
zleceniodawca) umowg¢ zlecenia na czas nieokreslony. Na tej podstawie ubezpieczony
zobowigzal si¢ do wykonania czynno$ci polegajacych na rozprowadzaniu ulotek 1
materialow reklamowych w celu pozyskania kandydatéw do zatrudnienia w dziale
OFS.

Z tytulu umowy zlecenia ubezpieczony otrzymal nast¢pujace wynagrodzenie
brutto: (...) Decyzja z 25 lutego 2019 r. nr (...) ZUS okreslit podstawg wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe 1 zdrowotne
A.G. za okres lutego 2013 r. do stycznia 2017 r. W uzasadnieniu wskazano, ze na
podstawie dokumentéw zgromadzonych w czasie kontroli wynika, ze efekt finalny z
tytulu zawieranych umoéw zlecenia uzyskiwal ptatnik sktadek, z ktorym ubezpieczony
miat zawarta umoweg o pracg. W ocenie organu rentowego czynnosci wykonywane
przez ubezpieczonego w ramach umow zlecenia zawartych w (...) sp. z 0.0. nalezato
traktowac jako prace wykonywang w godzinach nadliczbowych w ramach umowy o
pracg dla ptatnika sktadek (...) sp. z 0.0.

Nastepnie decyzja z 20 maja 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych III
Oddziat w Warszawie uchylit powyzszg decyzje z 25 lutego 2019 r. W uzasadnieniu
wskazano, ze po przeprowadzeniu postgpowania weryfikacyjnego, organ stwierdzit, ze
wydanie decyzji bylo nieuzasadnione, z uwagi na odmienng ocen¢ ktéremu
podmiotowi przystuguje przymiot ptatnika.

(...) sp. z 0.0. uiscit sktadki z tytutu umowy o prace ubezpieczonego. Natomiast
(...) sp. z o.0. nie odprowadzat skladek ztytulu uméw zlecenia zawartych z

ubezpieczonym.



Powyzszy, niesporny stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie
wskazanych wyzej dokumentéw zebranych w aktach sprawy, w tym rentowych,
kontroli oraz osobowych. Dokumenty te zdaniem Sadu Okrggowego byly autentyczne,
ich tres¢ nie budzita watpliwosci, ponadto nie byly one takze kwestionowane przez
zadng ze stron.

Sad Okregowy pomingt dowod z przestuchania ubezpieczonego A. G. z uwagi
na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie 26 kwietnia 2022 r.

Na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy pomingl wniosek
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu rachunkowosci.
W niniejszej; prawie odwotujgca si¢ spotka wniosta o dopuszczenie wyzej
wymienionego dowodu, celem wykazania faktu braku naduzywania odrgbnosci
podmiotowej spotki w celu korzysci podatkowej. Jednak w ocenie Sadu Okregowego
wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione. W zwigzku z tym
bezzasadne byloby uwzglednienie wniosku odwotujacej si¢ spotki o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy stanagt na stanowisku,
ze odwotanie od decyzji podlegato uwzglednieniu.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami byla ocena organu rentowego
sprowadzajaca si¢ do ustalenia, czy (...) Sp. z 0.0. jako zleceniodawca w istocie
pozostawala pracodawcg wobec ubezpieczonego, ktory miat zawarte umowy o prace z
(...) sp. z 0.0. Konsekwencja stanowiska organu rentowego pozostawalo stwierdzenie,
ze formalnie nie istnial stosunek pracy pomiedzy ubezpieczonym a (...) sp. Z 0.0., a
obowigzki ptatnika sktadek z tego tytutu na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe ponosita (...) Sp. Z 0.0.

Organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8
ust. 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych
wzw. z art. 58 § 1 1 2 k.c. stwierdzil, ze ubezpieczony podlega jako pracownik

obowigzkowo  ubezpieczeniom  emerytalnemu, rentowym,  chorobowemu



I wypadkowemu w (...) z o0.0., z ktorym ubezpieczony zwigzany byl umowami
zlecenia. Tym samym organ rentowy uznat, ze pracodawcag ubezpieczonego nie jest
spolka, z ktorg ubezpieczony byt zwigzany umowag o prace, ale zleceniodawca.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego nie zasluguje na
aprobate.

Organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8
ust. 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych
wzw.z art. 58 §1 1 2 k.c. uznal, ze ubezpieczony, jako pracownik podlega
obowigzkowo  ubezpieczeniom  emerytalnemu,  rentowym,  chorobowemu
I wypadkowemu u (...) Z o.0. Formalnie ubezpieczony mial zawartg z tym podmiotem
umowy zlecenia, natomiast umowa o prac¢ taczyta ubezpieczonego z (...) Sp. Z 0.0.
Tym samym organ rentowy stwierdzil, ze pracodawcag ubezpieczonego nie jest spoika,
z ktorg byt zwigzany umowg o prace, ale zleceniodawca.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z2020 r. poz. 266 ze zm.), obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu irentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej s3: pracownikami z wytaczeniem prokuratorow
(pkt 1) badz osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o S$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
,Zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4
(pkt 4).

W przypadku tego typu zbiegu tytuldéw do ubezpieczenia spotecznego art. 9 ust.
1 ustawy systemowej stanowi, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 7b,
10, 20 1 21, spelniajace jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuldw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia

lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym



stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe taka
zawarly z pracodawca, z ktérym pozostajg w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej] umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku
pracy, czlonkostwa w spotdzielni, otrzymywania stypendium doktoranckiego, stuzby,
pobierania $wiadczenia szkoleniowego, §wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego
albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia gorniczego
lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie.

Jak wynika z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg pracownicy od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ktory zostat wskazany jako jedna
z podstaw prawnych spornej decyzji, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza si¢
takze osobg¢ wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy 0 swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prac¢ na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W orzecznictwie przyjeto poglad, Zze hipoteza normy prawnej wynikajacej z art.
8 ust. 2a ustawy systemowej objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi
podmiotami. Pierwszg jest sytuacja, gdy oba stosunki prawne (pracowniczy
I cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotow jednocze$nie wystepujacych
wobec siebie w roli pracodawcy-zleceniodawcy i pracownika-zleceniobiorcy, druga
za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy naklada si¢ stosunek cywilnoprawny
mig¢dzy pracownikiem i osobg trzecig, na podstawie ktoérego pracownik wykonuje
prac¢ na rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w ramach taczacej pracodawce z owa
osobg trzecig (zleceniodawcg i1 inng w rozumieniu prawa cywilnego) umownej wiezi
prawnej. W tym ostatnim przypadku to w istocie pracodawca jest rzeczywistym

beneficjentem pracy §wiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce, bez wzgledu na to,



czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem
pracodawcy i czy Korzystat z jego majatku (uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z 13
lutego 2013 r., sygn. akt 11l AUa 1142/12, LEX nr 1282660).

Dodatkowo w judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko, ze pojecie
,pracownika” w rozumieniu unormowania art. 8 ust. 2a ustawy Systemowej ma
szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepisOw prawa
pracy (art. 2 k.p. 1 art. 22 § 1 k.p.). Obejmuje ono rowniez osoby wykonujgce prace na
podstawie umow cywilnoprawnych lub umow, do ktorych stosuje si¢ przepisy
Kodeksu cywilnego, w sytuacji, gdy umowe t¢ zawarly z pracodawca, z ktérym
pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach tej umowy wykonujg prace na rzecz
tego pracodawcy, cho¢by umowa cywilnoprawna zostata zawarta z osobg trzecig (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r., sygn. akt III UK 64/11; wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III UK 22/11; uchwata Sadu
Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il UZP 6/09 oraz wyrok SA w Rzeszowie
z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 11l AUa 711/12).

W konsekwencji zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej oznacza
jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, co wpltywa na sposob ustalania podstawy wymiaru
sktadek na to ubezpieczenie. Dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
koresponduje z unormowaniem zawartym w art. 18 ust. 1a i w art. 20 ust. 1 tej ustawy
dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Skoro bowiem w sytuacjach, do ktoérych odnosi si¢ art. 8 ust. 2a ustawy systemowe]
mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytulem obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 18 ust. la
I nastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych
uwzglednienie w postawie wymiaru sktadek rowniez przychodu z tytulu umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi wigc taczny przychod

W rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osoéb fizycznych uzyskany
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Z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz uméw cywilnoprawnych. W mysl
art. 17 ust. 1 ustawy systemowej na platniku spoczywa obowigzek obliczania,
rozliczania 1 przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Pracodawca, ustalajac podstawe¢ wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
stosunku pracy, powinien wiec zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej
z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

Dokonujagc wyktadni art. 18 ust. la ustawy systemowej, Sad Najwyzszy
W uzasadnieniu uchwaty z 2 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt II UZP 6/09) zauwazyl, ze
Z przepisu tego wynika logicznie, ze w odniesieniu do pracownikdw w rozumieniu art.
8 ust. 2a ustawy systemowej platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy
cywilnoprawnej jedynie ,,uwzglednia si¢” w podstawie wymiaru sktadek z tytutu
stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane powyzej przepisy ustawy Systemowej
nie daja podstaw do uznania, Ze inny podmiot niz pracodawca jako ptatnik sktadek jest
zobowigzany do prawidlowego naliczenia 1 odprowadzenie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytulu zatrudnienia przy uwzglednieniu przychodu uzyskiwanego
Z umowy cywilnoprawnej, jezeli w ramach tej umowy ubezpieczony wykonuje prace
na rzecz tego pracodawcy, cho¢by umowa cywilnoprawna zostala zawarta z osobag
trzecia. W odniesieniu do umoéw analizowanych w przedmiotowej sprawie
pracodawca, ktory formalnie mial obowigzek takiego naliczenia sktadek pozostaje (...)
sp. z 0.0., ktdra to spotka byta pracodawca ubezpieczonego, podczas gdy (...) sp. z
0.0. (odwotujacy sig) pozostawal jedynie zleceniodawca dla ubezpieczonego
pracownika (...) sp. z 0.0. Nieprawidtowa subsumpcja dokonana przez organ rentowy
w odniesieniu do odwotujacej si¢ oraz zainteresowanej spotki skutkuje wigc
nieprawidtowym zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz (...) Sp. Z 0.0.
nie pozostawata w spornym okresie pracodawca ubezpieczonego.

Podsumowujac, zgodnie z powotang podstawg prawng z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, Sad Okregowy wskazal, Zze nie mozna uzna¢, ze inny podmiot niz
pracodawca (...) sp. z 0.0. musialby dokona¢ stosownego naliczenia i odprowadzenia

sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Taka zreszta prawidlowa interpretacje
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wskazanego przepisu na gruncie formalnie zawartych, spornych umow, przedstawit
organ rentowy w decyzji z 25 lutego 2019 r. W decyzji tej Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych stusznie wskazywal, ze odpowiedzialnym za prawidlowe naliczenie
sktadek z tytulu zawieranych umow zlecenia pozostawal ptatnik sktadek ((...) sp. z
0.0.), z ktorym ubezpieczony miat zawarta umowe o prace. Organ rentowy ocenit
zreszta, ze czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach umow zlecenia
zawartych w (...) sp. z o0.0. nalezato traktowac jako prace wykonywang w godzinach
nadliczbowych w ramach umowy o prac¢ laczacej ubezpieczonego z platnikiem
sktadek (...) sp. z 0.0. Taka dodatkowa interpretacja pozostawat jednak bez znaczenia
prawnego, gdyz dla prawidlowego zastosowania art. 8 ust. 2a nie dokonuje si¢
stwierdzenia fikcyjno$¢ (niewaznosci) umowy cywilnoprawnej. Wregcz przeciwnie
stosunek cywilnoprawny powinien istnie¢, a jedynie organ rentowy bada czy w
ramach takiej umowy zleceniobiorca (pracownik) wykonuje czynno$ci na rzecz
swojego pracodawcy. Wskazana decyzja z 25 lutego 2019 r. pomimo rozbudowanego
uzasadnienia, zostata nastepnie uchylona przez organ rentowy decyzja z 20 maja 2019
r. Decyzja uchylajaca zawierala wylacznie enigmatyczne stwierdzenie, ze powodem
uchylenia pozostaje odmienna ocena, ktéremu podmiotowi przysluguje przymiot
platnika.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan co do zastosowania art. 8 ust. 2a Sad
Okregowy stwierdzil, ze (...) sp. z 0.0. na tej podstawie prawnej nie mogla zostac
uznana za platnika skladek zobowigzanego do uiszczenia skladek od przychodu
uzyskiwanego przez ubezpieczonego z umowy zlecenia zawartej z odwotujaca sie¢
spotka oraz umowy o prace¢ taczacej go z (...) sp. z 0.0. Sad Okregowy zwrocit przy
tym uwage na niejasno$¢ argumentacji prawnej organu rentowego w odniesieniu do
powotanego przepisu art. 58 § 1 k.c. pozwalajagcego oceni¢ niewazno$¢ umowy.
Przede wszystkim z decyzji organu rentowego nie wiadomo, ktéra umowa w ocenie
ZUS pozostawal niewazna - umowa o prace zawarta z (...) sp. z 0.0. czy tez umowa
zlecenia zawarta z (...) sp. z 0.0. Wydaje sig, ze jezeli umowa o pracg zawarta z (...)
sp. z 0.0. mialaby zosta¢ uznana za niewazng, to ubezpieczony pozostawatby objety

obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wykonujgca prace jedynie na
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podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z o.0. (art. 6 ust. 1 pkt 4). Wowczas
jednak nie ma zastosowania powotywany przez organ rentowy art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, a (...) sp. z 0.0. nie bylaby traktowana jako pracodawca ubezpieczonego.
Tym samym stwierdzi¢ trzeba, ze przyjeta konstrukcja prawna w sentencji decyzji
organu rentowego nie odnosi si¢ do takiej oceny istniejagcych umow, w konteks$cie
tytutu do ubezpieczenia spotecznego. Z sentencji oraz uzasadnienia decyzji mozliwe
jest natomiast uznanie, ze organ rentowy stwierdzit z jednej strony niewazno$¢ umowy
zlecenia zawartej z (...) sp. z o0.0. traktujac ja jako umowg o pracg i jednocze$nie uznat
niewazno$¢ umowy o prac¢ zawartej przez ubezpieczonego z (...) sp. z 0.0., traktujac
w takiej sytuacji calo$¢ pracy jako §wiadczenie jej w ramach umowe o prace na rzecz
(...) sp. z o.0. W takiej jednak sytuacji ubezpieczony pozostawalby objety
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym jedynie z tytutu zatrudnienia (art. 6 ust. 1
pkt 1), rbwniez bez koniecznosci powotania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Kolejna
mozliwo$¢ interpretacji organu rentowego zakltada swego rodzaju ,,podstawienie” (...)
sp. z 0.0. jako pracodawcy w miejsce (...) sp. Z 0.0. z powotaniem, ze odwotujaca si¢
spotka jest jedynym wiascicielem (...) sp. z 0.0. Jedynie w tym ostatnim przypadku
podstawe obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego stanowitby art. 6 ust. 1 pkt 1
oraz art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz odwotujaca si¢ spdtka pozostawatby
jednoczesnie pracodawcg 1 zleceniodawca dla ubezpieczonego.

Odnoszac si¢ do podnoszonej przez organ rentowy niewaznosci czy tez
pozornosci jednej z umoéw (organ rentowy nie przedstawil argumentacji, ktéra umowa
zostala zawarta dla pozoru), Sad Okregowy stwierdzit, ze zadna z przedstawionych
alternatyw nie pozwala na ustalenie, ze za pracodawce ubezpieczonego mozna uznac
(...)sp.zo.0.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniem organu
rentowego, ze umowa o prace podpisana przez ubezpieczonego z (...) sp. z 0.0. zostata
zawarta dla pozoru. W orzecznictwie sagdowym z zakresu prawa pracy jako
ugruntowany nalezy przyja¢ poglad prawny o mozliwosci zakwalifikowania umowy
zlecenia jako faktycznego ,,przedtuzenia” stosunku pracy, a wiec zasadniczo obejscia

prawa zawierajagc umow¢ cywilnoprawng w warunkach pracowniczego wykonywania
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obowiazkow (a nie odwrotnie jak wydaje si¢ przyjal organ rentowy). Sad Najwyzszy
wyrazit poglad (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2008 r., sygn. akt I PK 311/07)
zgodnie, z ktorym art. 22 k.p. w § 11 § 1! obejmuje takze sytuacje, w ktorej praca
odpowiadajaca cechom stosunku pracy zostata objeta formalnie umowa wigzaca jej
wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na ktorego rzecz praca ta byla
faktycznie wykonywana. Sad moze zatem ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet
wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawierajg formalnie umowe cywilnoprawna, lecz
jej tres¢ lub sposob jej realizacji odpowiada cechom stosunku pracy. W uzasadnieniu
powyzszego wyroku Sad stwierdzit, ze z punktu widzenia art. 22 § 11 § 1! k.p. istotne
jest bowiem jedynie to, czy faktycznie praca byla S§wiadczona w warunkach
okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. Kwestig wtorng i nieobjetg art. 22 § 11 § 11 k.p. jest
natomiast ocena skutkow prawnych okre§lenia umowy, na podstawie ktérej byla
wykonywana praca, inng nazwg niz ,,umowa o prac¢” lub formalnego jej
uksztattowania jako umowy cywilnoprawnej. W tym ostatnim przypadku art. 22 k.p.
stwierdza jedynie w § 12, Ze nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace uUmowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wykonywania pracy, okreslonych w § 1.
Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Lublinie (wyrok z 17 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt III APa 24/06), ktéry stwierdzil, ze $wiadczenie tej samej rodzajowo pracy,
co okreslona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy pracownikdéw, na
podstawie kolejnej umowy o prace lub umow cywilnoprawnych (zlecenia, o dzieto)
jest w istocie kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych.
Zawieranie takich uméow stanowi zatem obejscie przepisOw o czasie pracy.

W przedmiotowej sprawie Sad Okrggowy stwierdzil, ze niewatpliwic umowa
0 prac¢ byta faktycznie wykonywana przez ubezpieczonego. Odwolujaca si¢ spotka
(zleceniodawca) oraz zainteresowana (...) sp. z o0.0. (pracodawca) wspolpracowali
natomiast pomiedzy soba w zakresie ochrony oséb i mienia. Zarowno ubezpieczony
jak i inni pracownicy (...) sp. z 0.0. nie byli w stanie oceni¢ ani tez wptyngé na
okolicznos$¢, dla kogo w danym momencie wykonywali prace, odpowiednio w oparciu
o umowe o prace jak 1 zlecenie. Wszyscy realizujacy ustugi ochrony dla zwigzanych

ze sobg spotek: (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. jednakowo, zgodnie z ustalonym



14

uprzednio harmonogramem stawiali si¢ w miejscu zatrudnienia, a nastgpnie byli
kierowani do wykonywania zadan. Ubezpieczonych obowigzywaty jednakowe stroje
stuzbowe 1miejsce $wiadczenia pracy badz jednorodnos¢ wykonywanych
obowigzkow stuzbowych. Tym samym zaro6wno praca jak 1 ustugi w ramach zlecen
byly realizowane pod kierownictwem i w miejscu wskazanym przez przetozonych
(element istotny stosunku pracy). Podkreslenia wymaga takze, ze zainteresowana
spotka wyptacala z tego tytulu wynagrodzenie (kolejny element istotny stosunku
pracy). W sprawie niewatpliwie korzystny wptyw na laczacy strony stosunek prawny
| warunki umowy, mial réwniez sposob obliczania przez pracodawce nalezno$ci
publicznoprawnych (sktadki na ubezpieczenia spoteczne). Skoro wynagrodzenie
ubezpieczonego bylo okreslone przez jego pracodawce na najnizszym mozliwym
poziomie (proporcjonalnie do etatu), to otrzymywane przez niego wynagrodzenie
Z tytulu umowy zlecenia od innego, lecz powigzanego z pracodawca kapitatowo
podmiotu, stanowito uzupelienie wynagrodzenia za prace, lecz bez koniecznosci
odprowadzania przez pracodawce wspominanych publicznoprawnych naleznosci.

W konsekwencji na podstawie powotywanego przez organ rentowy art. 8 ust.
2a ustawy systemowej Sad Okregowy uznal, ze (...) sp. z 0.0. powinna dokonac
stosownego naliczenia 1 odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Taka
interpretacje wskazanego przepisu na gruncie formalnie zawartych, spornych umow,
przedstawil organ rentowy w decyzji z 25 lutego 2019 r.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy nie wykazal takze, aby istniala
podstawa prawna pozwalajagca uzna¢, ze pracodawcg ubezpieczonego
W rzeczywistosci pozostawata odwotujaca si¢ spotka. Zdaniem Sadu Okrggowego brak
jest przepisow prawnych umozliwiajgcych ,,podstawienie” (...) Sp. z 0.0. jako
pracodawcy w umowie o prace zawartej przez ubezpieczonego z (...) sp. z 0.0. Sad
Okregowy podzielit przy tym ustalenia organu rentowego, ze (...) Sp. Z 0.0. oraz (...)
sp. z 0.0. pozostajag w Scistych relacjach biznesowych, a jednoczes$nie (...) Sp. z 0.0.
jest wiekszosciowym udzialowcem (...) Sp. z 0.0. Skoro organ rentowy zdecydowat
si¢ na okreslenie jako zobowigzanego pracodawcy wigkszo$ciowego udzialowca

spotki kapitatowej, ktorego z ubezpieczonym taczyla umowa cywilnoprawna, to
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dokonujac ustaleh w tym zakresie powinien dokona¢ odpowiedniej subsumpcji
przepisow powszechnie obowigzujacych do ustalonych faktow, z ktorych wywiodt
zobowigzanie (...) sp. z 0.0. jako pracodawcy ubezpieczonego. Sad Okregowy zwrdcit
przy tym uwage, ze juz na etapie postgpowanie administracyjne czynnosci kontrolne
powinny odby¢ si¢ z udzialem wszystkich podmiotow zainteresowanych, a wigc
ubezpieczonego, ,,formalnego” pracodawcy - (...) sp. z 0.0. oraz ,rzekomego”
pracodawcy - (...) sp. z o.0. Dopiero tak przeprowadzone postgpowanie
administracyjne pozwalatoby na ewentualne przyjecie koncepcji ,,przebicia zastony
osobowosci prawnej”, okreslanej rowniez jako ,,pomijanie osobowosci prawnej”,
,pomijanie prawnej odrebnosci o0so6b prawnych” lub ,przebijanie welonu
korporacyjnego”, ktora by¢ moze pozwalatby w miejsce faktycznego pracodawcy
wskaza¢ inny podmiot zobowigzany (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia
2006 r., sygn. akt 11 PZP 2/06).

Jak zauwaza Sad Najwyzszy (wyrok z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt III PK
136/13, LEX nr 1554335), ze w aktualnym stanie prawnym nie s3 przewidziane zadne
szczegllne konstrukcje prawne pozwalajagce na pomijanie prawnej odrebnosci 0sob
prawnych. Konieczna jest wigc odpowiednia wyktadnia obowigzujacych przepisow
oraz przeprowadzenie odpowiedniego postgpowania dowodowego juz na etapie
postgpowania administracyjnego. W odniesieniu do (...) Sp. Z 0.0. organ rentowy
przedstawit jedynie pewien poglad prawny, ktory bez analizy w odniesieniu do
sposobu wykonywania umowy o prac¢ taczacej ubezpieczonego z (...) Sp. Z 0.0. nie
jest mozliwy do przyjecia. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uprzednio ocenit juz
umowe¢ o prace laczaca ubezpieczonego z (...) SpP. Zo.0. i stwierdzit podleganie
ubezpieczeniom spotecznym u tego platnika sktadek (decyzja z 28 lutego 2019 r.), a
dopiero nastgpczo uchylit ta decyzje (decyzja z 20 maja 2019 r.). W kontekscie
sposobu $wiadczenia pracy niewatpliwe nalezy uznaé, ze czynno$ci wykonywane
przez ubezpieczonego w ramach umoéw zlecenia zawartych z (...) sp. z 0.0. byly w
istocie ,,dalszg” pracg $wiadczong w ramach umowy o prace taczacej ubezpieczonego

z(...)sp.zo.o0.
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W kontekscie dotychczasowych rozwazan Sad Okregowy zwrocit takze uwage,
ze jedng z naczelnych zasad postepowania cywilnego pozostaje zasada
kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktorg trzon materialu procesowego 1 podstawe
rozstrzygnigcia stanowia twierdzenia i dowody przedstawione przez strony. Wyrazem
tej zasady jest m.in. art. 6 k.c., a takze art. 232 k.p.c., zgodnie z ktorym strony sg
obowigzane powolywa¢ dowody na potwierdzenie faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne, sad za$§ moze (ale nie musi) dopusci¢ dowdd niewskazany przez strony.
Ustawodawca systematycznie wzmacnia kontradyktoryjnos¢ postepowania cywilnego,
zwalniajagc sad z obowigzku przeprowadzania dowodow z urzedu. Konsekwencja
obcigzenia podmiotu powolujacego si¢ na okreslony fakt cigzarem udowodnienia tego
faktu, jest przyjecie przez twierdzacego ryzyka niepowodzenia dowodu. Tymczasem
organ rentowy nie przedstawil zadnych dowoddéw na potwierdzenie tezy, ze
pracodawca dla ubezpieczonego byt (...) sp. z 0.0. Organ rentowy ograniczyl si¢
wylacznie do przedtozenia na ptycie CD bardzo obszernych akt kontroli, nie
wskazujac przy tym o przeprowadzenie dowodu, z ktérych dokumentéw znajdujacych
si¢ na plycie wnosi. Nalezato zatem uzna¢, ze organ nie udowodnit faktu, z ktoérego
wywodzit skutki prawne.

Konstatujac, Sad Okregowy wskazat, ze zgromadzony w sprawie przez organ
rentowy materiat dowodowy nie dawal podstaw do podzielenia wniosku organu
rentowego co prawidlowego ustalenia pracodawcy zobowigzanego do uiszczenia
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w odniesieniu do ubezpieczonego.
Organ rentowy nie wykazatl, aby (...) sp. z 0.0. bedaca zleceniodawcg ubezpieczonego,
faktycznie posiadala status pracodawcy w ramach umowy zawartej pomiedzy
ubezpieczonym a (...) sp. z o.0. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie udowodnit
takze, aby umowa o prac¢ zawarta pomiedzy ubezpieczonym a (...) sp. z 0.0. miata
charakter pozorny i istnialy podstaw do uznania, ze zostala zawarte w celu obejscia
przepisow prawa dotyczacych obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutow odwotujacej si¢ spotki w  kwestii
naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego, nie podlegaty one w istocie

badaniu przez tutejszy Sad. Gdyby przyjac, ze sad powszechny jest wladny badac
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naruszenia procedury administracyjnej popelnione w toku wydawania decyzji,
oznaczaloby to wkroczenie przez sad powszechny w kompetencje organdéw
administracji publicznej 1 sagdéw administracyjnych. Zaré6wno w doktrynie, jak
I W orzecznictwie taka ingerencja uznawana jest za niedopuszczalng. Nieuchronnie
wiec wilasciwym do rozpatrzenia niniejszego odwotania od skarzonej decyzji
W oparciu o przepisy K.p.a. winien by¢ organ wyzszego stopnia wzglgdem organu,
ktory skarzong decyzje wydal. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych skupia si¢ na wadach wynikajacych z naruszenia prawa
materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem
przepisOw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postgpowania. Sad
ubezpieczen spotecznych - jako sad powszechny - moze 1 powinien dostrzegac¢ jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja
w stopniu odbierajagcym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 1980 r., sygn. akt III CZP 43/80; z 27 listopada 1984 r.,
sygn. akt III CZP 70/84 oraz z 21 wrzesnia 1984 r., sygn. akt 1II CZP53/84), jako
przedmiotu odwotania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art.
4771 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt
na podstawie art. 98 § 1 1 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostata ustalona na podstawie §
9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
W sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), tj. w
wysokosci 180 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok
W calos$ci 1 zarzucajgc mu:
1) naruszenie przepisdéw postepowania, majacych wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, poprzez przyjecie,
ze ubezpieczony nie wykonywatl pracy na rzecz odwotujacej si¢ spétki pomimo ze
Z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, iz 100% udziatlowcem w (...)

Sp. z 0.0. jest (...) sp.z0.0.;
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- ustalenia, ze pracownicy nie rozrozniali kiedy 1 dla jakiej spotki wykonywali prace
W oparciu 0 umowe o prace jak i1 zlecenie;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, poprzez przyjecie, ze organ
rentowy winien udowodni¢ okolicznosci wskazane w decyzji (podleganie
ubezpieczeniom spotecznym), w sytuacji gdy ciezar dowodu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych spoczywa na adresacie decyzji, ktory jg kwestionuje;

-art. 58 § 1 kec. w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy ubezpieczony wykonywal na podstawie umowy
zlecenia prace, ktorych faktycznym beneficjentem pozostawata odwotujaca si¢ spotka
oraz pomini¢ciu okolicznosci, ze spotki ,,podzielity si¢ pracownikami”, ktorych
zamiennie zatrudnialy na podstawie umowy o prace i umowy zlecenie, co §wiadczy
0 sztucznie wykreowanym stanie faktycznym majacym na celu obejscie przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 18 w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej);

- art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i 1a, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, poprzez ich
niezastosowanie, uznajac ze ha gruncie przepisOw ubezpieczen spotecznych
ubezpieczony nie wykonywal pracy na rzecz swojego faktycznego pracodawcy, tj.
(...)sp.zo.o.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidst o zmiang wyroku 1 orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania w cato$ci 1 zasadzenie od
odwotujacej si¢ spotki na rzecz organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego za pierwszg, jak i drugg instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie spotka (...) sp. z 0.0. w W.
wniosta o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej i zasadzenie na rzecz
odwotujacej si¢ spotki kosztow postepowania apelacyjnego.

Zainteresowana spoélka (...) sp. z 0.0. w W. wniosta o oddalenie apelacji jako

oczywiscie bezzasadne;.
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Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie i podlega
oddaleniu.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze Sad
Okregowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, zgromadzit
niezbedny materiat dowodowy 1 dokonat jego trafnej oceny, nie naruszajgc przy tym
zasady swobodnej oceny dowoddéw. Sad Okregowy poczynit rowniez trafne
rozwazania prawne, zawierajace wskazanie podstawy prawnej rozstrzygnigcia,
stosujac przy tym zasady logiki prawniczej 1 opierajac swoje orzeczenie na klarownym
wywodzie prawnym. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje ustalenia faktyczne i oceny
prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje za wilasne, bez potrzeby
ich szczegdlowego powtarzania (art. 387 § 2% pkt 1 k.p.c.).

Przed przejSciem do omowienia zarzutow apelacji przypomnie¢ nalezy,
ze spoér w niniejszej sprawie dotyczyl podlegania A.G. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownika u odwotujacej si¢ spotki (...) Sp. z 0.0.
w W. z tytulu umowy o prace zawartej z zainteresowang spotka (...) sp. z 0.0. w W..
Rozstrzygnigcia w sprawie wymagato, ktory podmiot w spornym okresie od 1 grudnia
2012 r. do 2 listopada 2017 r. objetym decyzjg byt pracodawca ubezpieczonego, a w
konsekwencji ptatnikiem sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, dalej ,,ustawa systemowa”)
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu 1 rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 19, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
pracownikami. Osoby te, zgodnie z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ww. ustawy, podlegaja
rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom chorobowym i wypadkowym. Pracownicy sg
objeci wymienionymi wyzej obowigzkowymi ubezpieczeniami od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej).
Ponadto zgodnie z zgodnie z art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i1 rentowe ubezpieczonych bedacych

pracownikami stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i10 ustawy
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(z zastrzezeniem ust. 1a, 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12), natomiast podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne 1 ubezpieczenia rentowe
(z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3).

Na tle definicji zawartej w ustawie systemowej w art. 8 ust. 1 za pracownika
uwaza si¢ osobe pozostajacg w stosunku pracy. Powyzsze stanowi odestanie
systemowe do art. 22 § 1 Kodeksu pracy, ktory stanowi, Ze przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Dla
objecia ubezpieczeniem spotecznym ztytulu wykonywania pracy zasadnicze
znaczenie ma wiec to czy strony umowy rzeczywiscie pozostawaly w stosunku pracy
(art. 8 ust. 1). O tym za$ czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy, stanowigcy tytut
ubezpieczen spotecznych nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyptata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia 1 optacenie sktadki czy tez
wystawienie $wiadectwa pracy, ale rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z tresci art. 22 § 1 k.p. Dla
objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem, aby
stosunek pracy zrealizowal si¢ przez wykonywanie =zatrudnienia o cechach
pracowniczych.

Przy tym zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowe] za pracownika,
W rozumieniu ustawy, uwaza si¢ takze osob¢ wykonujacg prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto,
jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojgcie pracownika dla celow
ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na

podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktora wymieniong umowe zawarta z osobg
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trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prac¢ na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2022 r.,
sygn. akt IIT USK 543/21, LEX nr 3398783). Dyspozycje tego przepisu rozszerzaja
pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych na dwie sytuacje. Pierwsza
jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego
przez osobg, ktora takg umowe zawarta z pracodawcay, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy. Tak samo jest traktowane wykonywanie pracy na podstawie jednej z umoéw
cywilnoprawnych przez osobe, ktora wprawdzie umowg taka zawarla z osobg trzecia,
jednakze nadal $wiadczy prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy. Istotag decydujacg o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu art. 8 ust.
2a ustawy systemowej jest to, ze - bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy
z takim pracodawcg - rownoczes$nie $wiadczy nadal prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z pracodawcg albo z inng osobg. Pracodawca w wyniku
takiej cywilnoprawnej umowy ,,0 podwykonawstwo” przejmuje w ostatecznym
rachunku rezultat takiej pracy i dla takiej ,,pracowniczej” kwalifikacji prawnej dla
celow ubezpieczen spoltecznych nie ma istotnego znaczenia to, czy praca wykonywana
na podstawie umowy cywilnoprawnej ma cechy zatrudnienia pracowniczego. Wazne
jest to, aby beneficjantem pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej
byl pracodawca (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2022 r., sygn.
akt 11 USK 402/21, LEX nr 3394850).

Powyzszy przepis dotyczy zatem sytuacji, w ktorej na potrzeby uporzadkowania
stosunkow (tytutow) ubezpieczeniowych przyjmuje si¢, ze osoba zawierajaca
dodatkowe umowy cywilnoprawne z pracodawcg lub podmiotem trzecim, na
podstawie ktorych zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy, ktorej rzeczywistym
beneficjentem jest pracodawca, jest w ich ramach traktowania jako pracownik
pracodawcy. Nie dotyczy to natomiast sytuacji odwrotnej - a wiec traktowania jako
zleceniobiorcy osoby wykonujacej prace na rzecz zleceniodawcy na podstawie umowy
o prace obok umowy zlecenie.

Stanowisko organu rentowego prezentowane w apelacji skupilo si¢ na

zakwestionowaniu oceny stanowiacej podstawe rozstrzygnigcia w zakresie, w jakim
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Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy nie wykazal, by odwolujaca si¢ spotke
taczyt z ubezpieczonym A.G. stosunek pracy, a co za tym idzie, ze podlega on
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik odwotujacej si¢ spotki. Argumentacja
organu rentowego w znacznej mierze koncentrowata si¢ na podkreslaniu okolicznosci
dotyczacych faktycznych powigzan miedzy odwotujaca si¢ spotka a zainteresowang
(...) sp. z 0.0., ustalonych w toku kontroli przeprowadzonej przez organ. Niemniej
jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko organu rentowego, w $wietle
prawidlowo poczynionych ustalen Sadu Okrgegowego, nie mogto prowadza¢ do
wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika, ze w
spornym okresie ubezpieczony zawierat z odwolujacy si¢ spotka umowy zlecenia.
Réwnoczesnie laczyta go w tym czasie z zainteresowang spotka umowa o prace, na
stanowisku pracownika ochrony fizycznej.

Na tle cytowanych wyzej przepisow wydanie zaskarzonej decyzji,
ma mocy ktérej stwierdzono, ze A..G. podlega ubezpieczeniom spotecznym u
odwotujacej si¢ spotki jako platnika sktadek - réwniez z tytulu umowy o prace
zawartej rownolegle z zainteresowang spotka - wymagalo w pierwszej kolejnosci
ustalenia, ze zainteresowany pozostawal z odwotujaca si¢ spotka w stosunku pracy,
W rozumieniu art. 22 § 1 k.p. W uzasadnieniu skarzonej decyzji brak jednak ustalen
iocen w tym zakresie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy
organ rentowy blednie odnidst ustalone w toku wilasnych postepowan kontrolnych
okolicznosci faktyczne 1 dokonane oceny prawne do sytuacji ubezpieczonego A.G.,
traktujac sprawe catlosciowo, bez szczegotowej analizy jego przypadku. Powyzsza
konkluzja staje si¢ oczywista po lekturze uzasadnienia skarzonej decyzji z 15 wrze$nia
2020 r., w ktorej mimo szerokiego odniesienia si¢ przez organ rentowy do
okolicznos$ci wspotpracy miedzy (...) Sp. Z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0., w szczegdlnosci
powigzan migdzy tymi spotkami, specyfiki ich dziatalno$ci oraz struktury zatrudniania
przez nich pracownikdw i zleceniobiorcéw, wykazujacych istnienie pewnego
schematu dzialania platnikow sktadek, w istocie nie zawiera Zadnych ustalen

bezposrednio dotyczacych ubezpieczonego. Tymczasem nawet w przypadku
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stwierdzenia przez ZUS - w ramach kompetencji kontrolnych tego organu (art. 86 i
nast. ustawy systemowej) - istnienia schematu stuzgcego uniknigciu obowigzkow,
jakie na platnikéw naktadaja przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych i w efekcie
wydania przez organ rentowy szeregu decyzji dotyczacych wielu osob wykonujacych
prace w ramach stosunku prawnego stanowigcego tytut do ubezpieczen spotecznych,
nie dochodzi do pozbawienia indywidualnego charakteru sprawy kazdego z
ubezpieczonych. Inaczej modwigc, cho¢ organ rentowy przeprowadza w sposob
catosciowy kontrole ptlatnikow sktadek w zakresie realizacji obowigzkow wobec
systemu ubezpieczen spolecznych, w szczegolnosci zgtaszania do tych ubezpieczen i
ustalania podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia, co w praktyce ma ta
konsekwencje, ze ustalenia poczynione w toku kontroli sg transponowane na ogot
stosunkéw migdzy danym platnikiem a osobami wykonujagcymi prace na jego rzecz
Zréznych tytutow, to w istocie sytuacja kazdej z tych os6éb wymaga osobnego
rozwazenia.

Z tej tez perspektywy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jako niezasadny nie
zaslugiwat na uwzglednienie w szczegdlno$ci zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej poprzez przyjecie, ze organ rentowy winien
udowodni¢  okolicznosci  wskazane w decyzji  (podleganie  ubezpieczeniom
spolecznym), w sytuacji gdy cigzar dowodu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych spoczywa na adresacie decyzji, ktory jg kwestionuje. Nalezy podkreslic,
ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozktadu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten
sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia
wszelkich faktow o zasadniczym dla rozstrzygnigcia sporu znaczeniu spoczywa nha
stronie powodowej. Jezeli jedna ze stron wykazata wystgpienie faktow
przemawiajacych za stuszno$cig jej stanowiska, wowczas to drugg strone procesu
obarcza ci¢zar udowodnienia okolicznosci podwazajacych ten wniosek (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., sygn. akt 11l USKP 33/21, LEX nr 3123205).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wydanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
decyzji, opartej na pewnych ustaleniach, nie zwalnia organu rentowego z obowigzku

wykazania inicjatywy dowodowej na wykazanie okolicznosci, na ktore powotuje si¢ w
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skarzonej decyzji. W realiach niniejszej sprawy oraz w S$wietle poczynionych
wczesniej uwag, nie sposob natomiast przyjaé, by w sprawie doszto do przeniesienia
cigzaru dowodowego na odwotujacg si¢ spotke jedynie z uwagi na fakt, ze zaskarzyta
decyzje z 15 wrzesnia 2020 r. w drodze odwotania do sadu ubezpieczen spotecznych.
Organ rentowy w istocie nie poczynit zadnych ustalen faktycznych odnoszacych si¢ do
indywidualnej sytuacji ubezpieczonego A.G.. Trudno zatem oczekiwaé, by w $wietle
braku ustalen pozwalajgcych na stwierdzenie, ze A. G. byt pracownikiem (...) - a nie
(...), z ktoérag zawarl umowe o pracg, aby odwotujaca si¢ spotka byla obcigzona
wykazaniem okolicznosci przeciwnych. Do kwestii rozktadu ci¢zaru dowodowego
w sprawie prawidlowo odniost si¢ rowniez Sad Okregowy, wskazujac, ze
»zgromadzony w sprawie przez organ rentowy material dowodowy nie dawat podstaw
do podzielenia wniosku organu rentowego co prawidtowego ustalenia pracodawcy
zobowigzanego do uiszczenia skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
W odniesieniu do ubezpieczonego” oraz ze ,,organ rentowy nie przedstawit zadnych
dowodow na potwierdzenie tezy, ze pracodawca dla ubezpieczonego byt (...) sp. z 0.0.
Organ rentowy ograniczyl si¢ wylacznie do przedlozenia na plycie CD bardzo
obszernych akt kontroli, nie wskazujac przy tym o przeprowadzenie dowodu,
Z ktérych dokumentow znajdujacych si¢ na ptycie wnosi”.

Cytowane wyzej stwierdzenia Sad Apelacyjny w cato$ci podziela jako trafne
I znajdujgce odzwierciedlenie w przebiegu postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. Jednocze$nie nie ma watpliwosci, ze z akt osobowych ubezpieczonego
wynika, ze umowe o prace zawarl on z (...), nie za§ z (...). Okolicznos¢ ta stoi w
kontrze do stanowiska organu rentowego w zakresie rozstrzygniecia, ktora ze spotek
jest pracodawca ubezpieczonego (a wigc z ktorego tytulu podlega ubezpieczeniom), co
uzasadnia takie, a nie inne roztozenie ci¢zaru dowodowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, za niezasadny nalezato uzna¢ réwniez zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym pogladem do naruszenia
wyrazonej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowoddéw dochodzi wowczas,
gdy sad pierwszej instancji uchybia podstawowym regutom sluzacym ocenie

wiarygodnosci 1 mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia,
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zasadzie doswiadczenia zyciowego 1 wlasciwego kojarzenia faktow. W apelacji zostata
natomiast zaprezentowana odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy.
W judykaturze za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu wiasnych, korzystnych dla skarzacego
ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego
(por. przyktadowo postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., sygn. akt |1
CKN 572/99, LEX nr 53136). Zgodnie z argumentacjg organu rentowego do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad Okregowy miato dojs¢ poprzez przyjecie, ze
ubezpieczony nie wykonywat pracy na rzecz odwolujacej spotki, pomimo, ze 100%
udziatlowcem w (...) Sp. z 0.0. jest (...) sp. z 0.0. Niemniej jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego okolicznos$¢, ze (...) sp. z 0.0. jest cato§ciowym udziatowcem w (...) Sp.
Z 0.0. nie uprawnia jeszcze do wnioskowania w sposdb jednoznaczny, ze A.G.
swiadczyt prace na rzecz odwotujacej si¢ spotki w warunkach okreslonych w art. 22 §
1 k.p. Sadowi Apelacyjnemu z urzedu - przed tutejszym sadem rozpatrywano podobne
sprawy (przyktadowo o sygn. akt III AUa 1091/19, Il AUa 464/20, 111 AUa 479/20,
1l AUa 771/21) - znane sa powigzania migdzy ww. spotkami, tym niemniej obie
spotki formalnie wcigz stanowig odrgbne podmioty. Oczywistym jest, ze
beneficjentem pracy wykonywanej przez pracownika danej spotki ostatecznie jest
rowniez jej udzialowiec. Gdyby jednak przychyli¢ si¢ do stanowiska organu
rentowego, to w kazdym przypadku nalezaloby przyjac¢, ze pracownicy danej spotki
Z ograniczong odpowiedzialno$ciag wykonuja prace na rzecz jej udzialowcow, co z
kolei stanowitoby podstawe do stwierdzenia, ze to udzialowcy spotki, a nie sama
spotka, winni zosta¢ uznani za pracodawce (ptatnika sktadek). Sama jednak
okolicznos¢ Scistych powigzan podmiotow gospodarczych nie stanowi autonomicznej
przestanki do uznania, ze to spotka wiasdcicielska jest pracodawcg pracownika
zatrudnionego w spoéfce zaleznej, gdyz aspekt ten winien by¢ rozpatrywany
z perspektywy art. 22 § 1 k.p., za§ kwestia potencjalnego objecia ubezpieczeniem
Z tego tytulu ,,dodatkowego” zatrudnienia w oparciu umowy zlecenie - art. 8 ust. 2a

ustawy systemowej.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach niniejSzej sprawy organ rentowy
catkowicie pomija w istocie bezsporny fakt, ze ubezpieczony w spornym okresie
pozostawat w stosunku pracy z (...) Sp. Z 0.0., nie za$ - co konsekwentnie przyjmuje w
tresci apelacji - z (...) Sp. zo.o.,, z ktorg to spdlka ubezpieczony rownolegle
pozostawal w cywilnoprawnym stosunku umowy zlecenia. Organ rentowy nie
zakwestionowal tak sformalizowanych stosunkéw prawnych miedzy stronami, w
szczegOlnosci nie przedstawit okolicznosci, z ktorych wynikatoby, ze A.G. w
rzeczywistosci s$wiadczyl prace jako pracownik na rzecz zleceniodawcy (...) sp. z 0.0,
a nie na rzecz swojego pracodawcy (...) sp. z o0.0. W takiej konfiguracji uznajac, ze
zachodzg przestanki do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, uprawnione
bytoby co najwyzej stwierdzenie, ze A.G. w powyzszym okresie podlega
ubezpieczeniom jako pracownik (...) sp. z 0.0. z tytutu umowy zlecenia zawartej z
(...) sp. z 0.0. Przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo jednak stwierdzenie, ze A.G.
podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik (...) Sp. Z 0.0. Z tytutu zawartej
umowy o prace z (...) sp. z 0.0., co $wiadczy o tym, Zze za punkt wyjscia organ
rentowy uczynil stwierdzenie istnienia stosunku pracy laczacego ubezpieczonego z
odwolujaca si¢ spotka. Tego rodzaju rozstrzygnigcie nie jest jednak dopuszczalne na
tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Brzmienie tego przepisu jest dostatecznie
precyzyjne, obejmuje ono swoja hipoteza dwa wymienione wyzej przypadki, a co za
tym idzie wykluczone jest takie zastosowanie tego przepisu, ktore mialoby prowadzi¢
do swoistego ,,podstawienia” w miejsce formalnie taczacego ubezpieczonego i
odwotujacg si¢ spotke stosunku umowy zlecenia - stosunku pracy.

Wobec powyzszego za niezasadny nalezato uzna¢ podniesiony przez organ
rentowy zarzut naruszenia art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1 i la w zw. z art. 20 ust. 1
ustawy systemowej. Zasadnie Sad Okrggowy stwierdzil, ze w realiach niniejszej
sprawy nie doszto do ziszczenia si¢ przestanek pozwalajacych na zastosowanie art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, w sposob wynikajacy z rozstrzygnigcia skarzonej decyzji.

Z podobnych przyczyn niezasadny byt rOwniez zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej. To na organie rentowym spoczywal

obowiazek wykazania, ze strony ustality migdzy sobg stosunki prawne w sposob
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sprzeczny z prawem badz zmierzajacy do obejscia prawa. Mimo ogolnego
przytoczenia okoliczno$ci zwigzanych z powigzaniami miedzy spotkami, organ
rentowy nie odnidsl poczynionych we wlasnym zakresie ustalen do przypadku
ubezpieczonego w sposob pozwalajacy na przyjecie, ze dokonane przez strony
czynnosci prawne byly sprzeczne z ustawa badz zmierzaly do obej$cia przepisow
regulujacych podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny zwazyl, ze
zaskarzony wyrok odpowiada prawu 1 nie zachodzity okolicznosci mogace prowadzic¢
do jego zmiany badz uchylenia.

Z. uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 Kk.p.c. orzekl,
jak w punkcie | sentencji wyroku.

O kosztach zastgpstwa procesowego w instancji odwotawczej Sad Apelacyjny
orzekt w punkcie II wyroku, na podstawie art. 98 § 1, 111 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
I 2 k.p.c., ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w Sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

Sedzia:

Danuta Malec



