
 

 

Sygn. akt: I Ns 13/25 

 

POSTANOWIENIE 

 

09 kwietnia 2025 r.  

Sąd Okręgowy w Warszawie I Wydział Cywilny 

w składzie: 

 Przewodniczący – Sędzia Ewa Ligoń – Krawczyk 

 Protokolant – Starszy sekretarz Ewa Kocielnik 

po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2025 r. w Warszawie  

na posiedzeniu jawnym 

sprawy z wniosku Pełnomocnika Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej Szymona Hołowni 

z udziałem Sławomira Jerzego Mentzena oraz Pełnomocnika Komitetu Wyborczego Kandydata 

na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Sławomira Jerzego Mentzena 

w trybie art. 111 Kodeksu Wyborczego o zakazanie, nakazanie i zapłatę 

postanawia: 

1. nakazuje uczestnikom Sławomirowi Jerzemu Mentzenowi oraz Pełnomocnikowi Komitetu 

Wyborczego Kandydata Na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Sławomira Jerzego Mentzena 

sprostowanie nieprawdziwych informacji jakoby: 

a. Szymon Hołownia zaprosił nielegalnych imigrantów z granicy z Białorusią do Sejmu, 

b. Szymon Hołownia robił sobie z nielegalnymi imigrantami z granicy z Białorusi „sweet focie” 

i wrzucał do Internetu; 

przez złożenie oświadczenia o treści:  

„Pełnomocnik Komitetu Wyborczego Kandydata Na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

Sławomira Jerzego Mentzena oraz pan Sławomir Jerzy Mentzen, oświadczają, że Sławomir Jerzy 

Mentzen działając w ramach kampanii wyborczej rozpowszechniał nieprawdziwe informacje jakoby 

Szymon Hołownia zaprosił nielegalnych imigrantów z granicy z Białorusią do Sejmu, robił sobie z 

nimi „sweet focie” i wrzucał do Internetu” 

przez publikację w ciągu 48 godzin od daty uprawomocnienia się orzeczenia w niniejszej sprawie 

oświadczenia: 

a) na portalu (…) na profilu [(…)] w formie wideo o długości 20 sekund (tzw. reels) 

zawierającego czarna grafikę o wymiarach 1200 x 630 pikseli (proporcje 1,91:1) 

zawierającej biały, pogrubiony i wyśrodkowany tekst w czcionce nie mniejszej niż 16, font 

Times New Roman, bez dodatków odwracających uwagę czytelnika od sedna komunikatu, 

która będzie dostępna do 18 maja 2025 r., 



 

 

b) na portalu (…) na profilu [(…) w formie wideo o długości 20 sekund (tzw. rolka) 

zawierającego czarną grafikę o wymiarach 1080 x 1350 pikseli (proporcje 4:5) zawierającej 

biały, pogrubiony i wyśrodkowany tekst w czcionce nie mniejszej niż 16, font Times New 

Roman, bez dodatków odwracających uwagę czytelnika od sedna komunikatu, która będzie 

dostępna do 18 maja 2025 r., 

c) na portalu (…) (d. (…)) na profilu [(…)] w formie wideo o długości 20 sekund zawierającego 

czarną grafikę o wymiarach 1200 x 675 pikseli (proporcje 1,78:1) zawierającej biały, 

pogrubiony i wyśrodkowany tekst w czcionce nie mniejszej niż 16, font Times New Roman, 

bez dodatków odwracających uwagę czytelnika od sedna komunikatu, która będzie dostępna 

do 18 maja 2025 r., 

d) na portalu (…) na profilu [(…)] w formie wideo o długości 20 sekund zawierającego czarną 

grafikę o wymiarach 1200 x 630 pikseli (proporcje 1,91:1) zawierającej biały, pogrubiony i 

wyśrodkowany tekst w czcionce nie mniejszej niż 16, font Times New Roman, bez dodatków 

odwracających uwagę czytelnika od sedna komunikatu, która będzie dostępna do 18 maja 

2025 r., 

e) na portalu (…) na profilu [(…)] w formie wideo o długości 20 sekund zawierającego czarną 

grafikę o wymiarach 1080 x 1920 pikseli (proporcje 9:16) zawierającej biały, pogrubiony i 

wyśrodkowany tekst w czcionce nie mniejszej niż 16, font Times New Roman, bez dodatków 

odwracających uwagę czytelnika od sedna komunikatu, bez dźwięku, która będzie dostępna 

do 18 maja 2025 r., 

f) na portalu (…) na profilu [(…)] w formie wideo (tzw. shorts) o długości 20 sekund 

zawierającego czarną grafikę o wymiarach 1080 x 1920 pikseli (proporcje 9:16) zawierającej 

biały, pogrubiony i wyśrodkowany tekst w czcionce nie mniejszej niż 16, font Times New 

Roman, bez dodatków odwracających uwagę czytelnika od sedna komunikatu, bez dźwięku, 

która będzie dostępna do 18 maja 2025 r., 

2. w pozostałym zakresie wniosek oddala, 

3. ustala, że każda ze stron ponosi koszty związane ze swoim uczestnictwem w sprawie.  

 

 

 

Sędzia Ewa Ligoń – Krawczyk 

 

 

 

 

 

 



 

 

Sygn. akt: I Ns 13/25 

 

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA 

 

Wnioskiem złożonym do Sądu Okręgowego w Warszawie 08.04.2025 r. godz. 13.31 (prezentata k. 

3) Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Szymona Hołowni domagał 

się w stosunku do uczestników Sławomira Jerzego Mentzena oraz Komitetu Wyborczego Kandydata Na 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Sławomira Jerzego Mentzena o wydanie orzeczenia w trybie art. 

111 Kodeksu Wyborczego i: 

1. na podstawie art. 111 §1 pkt. 1 Kodeksu Wyborczego zakazanie rozpowszechniania 

nieprawdziwych informacji jakoby: 

1) Szymon Hołownia zaprosił nielegalnych imigrantów z granicy z Białorusi do Sejmu, 

2) Szymon Hołownia robił sobie z nielegalnymi imigrantami z granicy z Białorusi „sweet focie” i 

wrzucał do Internetu; 

- w tym poprzez usunięcie materiałów zawierających nieprawdziwą informacje w postaci nagrań i 

opisu opublikowanych w dniu 2 kwietnia 2025 r. w serwisach: 

a) (…) pod adresem: (…); 

b) (…) pod adresem: (…); 

c) (…) (wcześniej (…)) pod adresem: (…); 

d) (…), pod adresem: (…); 

e) (…) pod adresem: (…); 

f) (…) pod adresem: (…); 

2. na podstawie art. 111 §1 pkt. 2 Kodeksu Wyborczego nakazania uczestnikom sprostowania 

nieprawdziwych informacji wskazanych w pkt. 1 ppkt. 1-2 petitum przez złożenie oświadczenia o 

treści:  

„Komitet Wyborczy Kandydata Na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Sławomira Jerzego 

Mentzena, Posła na Sejm RP oraz pan Sławomir Jerzy Mentzen, oświadcza, że  Sławomir Jerzy 

Mentzen, działając w ramach kampanii wyborczej zawiera nieprawdziwe informacje jakoby Szymon 

Hołownia zaprosił nielegalnych imigrantów z granicy z Białorusią do Sejmu, robił sobie z nimi 

„sweet focie” i wrzucał do Internetu” 

- przez publikację oświadczenia: 

a) na portalu (…) na profilu Uczestnika [(…)] w formie wideo o długości 20 sekund (tzw. reels) 

zawierającego czarną grafikę o wymiarach 1200 x 630 pikseli (proporcje 1,91:1) zawierającej 

biały, pogrubiony i wyśrodkowany tekst w czcionce nie mniejszej niż 16, font Times New 

Roman, bez dodatków odwracających uwagę czytelnika od sedna komunikatu, która będzie 

dostępna do dnia 18 maja 2025 r., 



 

 

b) na portalu (…) na profilu Uczestnika [(…)]  w formie wideo o długości 20 sekund (tzw. rolka) 

zawierającego czarną grafikę o wymiarach 1080 x 1350 pikseli (proporcje 4:5) zawierającej 

biały, pogrubiony i wyśrodkowany tekst w czcionce nie mniejszej niż 16, font Times New 

Roman, bez dodatków odwracających uwagę czytelnika od sedna komunikatu, która będzie 

dostępna do dnia 18 maja 2025 r., 

c) na portalu (…) (d. (…)) na profilu Uczestnika [(…)] w formie wideo o długości 20 sekund 

zawierającego czarną grafikę o wymiarach 1200 x 675 pikseli (proporcje 1,78:1) zawierającej 

biały, pogrubiony i wyśrodkowany tekst w czcionce nie mniejszej niż 16, font Times New 

Roman, bez dodatków odwracających uwagę czytelnika od sedna komunikatu, która będzie 

dostępna do dnia 18 maja 2025 r., 

d) na portalu (…) na profilu Uczestnika [(…)] w formie wideo o długości 20 sekund zawierającego 

czarną grafikę o wymiarach 1200 x 630 pikseli (proporcje 1,91:1) zawierającej biały, pogrubiony 

i wyśrodkowany tekst w czcionce nie mniejszej niż 16, font Times New Roman, bez dodatków 

odwracających uwagę czytelnika od sedna komunikatu, która będzie dostępna do dnia 18 maja 

2025 r., 

e) na portalu (…) na profilu Uczestnika [(…)] w formie wideo o długości 20 sekund 

zawierającego czarną grafikę o wymiarach 1080 x 1920 pikseli (proporcje 9:16) zawierającej 

biały, pogrubiony i wyśrodkowany tekst w czcionce nie mniejszej niż 16, font Times New 

Roman, bez dodatków odwracających uwagę czytelnika od sedna komunikatu, bez dźwięku, 

która będzie dostępna do dnia 18 maja 2025 r., 

f) na portalu (…) na profilu Uczestnika [(…)] w formie wideo (tzw. shorts) o długości 20 sekund 

zawierającego czarna grafikę o wymiarach 1080 x 1920 pikseli (proporcje 9:16) zawierającej 

biały, pogrubiony i wyśrodkowany tekst w czcionce nie mniejszej niż 16, font Times New 

Roman, bez dodatków odwracających uwagę czytelnika od sedna komunikatu, bez dźwięku, 

która będzie dostępna do dnia 18 maja 2025 r.; 

3. na podstawie art. 111 §1 pkt. 6 Kodeksu Wyborczego nakazanie Uczestnikowi postępowania 

wpłacenia kwoty 10 000 złotych na rzecz organizacji pożytku publicznego: (…) (adres: ul. (…), (…) 

W., Regon: (…), NIP: (…), KRS: (…), numer rachunku (…)) z dopiskiem: darowizna na cele 

statutowe – (…). 

Wnioskodawca domagał się także zasądzenia kosztów postepowania w tym kosztów zastępstwa 

procesowego zgodnie z przepisami (wniosek k. 3 - 47). 

W uzasadnieniu wniosku wskazano, że uczestnik Sławomir Mentzen dnia 2 kwietnia 2025 r. w 

trakcie posiedzenia Sejmu RP i swojej wypowiedzi na mównicy sejmowej wygłosił zdania: ...Szymon 

Hołownia, zaprosił nielegalnych imigrantów z granicy z Białorusią, do Sejmu. Robił sobie z nimi sweet 

focie i wrzucał do Internetu. Wzięliście udział w wojnie hybrydowej na granicy z Białorusią po stronie 

Rosji, jesteście pożytecznymi idiotami Putina... Wypowiedź ta została użyta w mediach 



 

 

społecznościowych przez Komitet Wyborczy Kandydata Na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

Sławomira Jerzego Mentzena, w ramach prowadzonej agitacji wyborczej.  

Wnioskodawca argumentował, że informacje zawarte w wypowiedzi Uczestnika są zdaniami w 

sensie logicznym, a więc takimi, które w drodze ogólnych reguł wnioskowania poddają się 

obiektywnemu sprawdzeniu z punktu widzenia kryterium prawdy lub fałszu. W związku z tym podlegają 

weryfikacji w trybie określonym w art. 111 Kodeksu Wyborczego.  Twierdzenie, jakoby Szymon 

Hołownia zaprosił nielegalnych imigrantów z granicy z Białorusią do Sejmu jest nieprawdziwe. 

Prawdopodobnie w wypowiedzi z dnia 2 kwietnia 2025 r. uczestnik odnosił się do spotkania, które 

Marszalek Sejmu RP Szymon Hołownia zorganizował w dniu 22 grudnia 2023 r. tzw. „wigilia dla osób 

w potrzebie” została zorganizowana dla osób w kryzysie bezdomności, uchodźców i innych 

potrzebujących. W toku przygotowań do spotkania w dniu 22 grudnia 2023 r. dokonano weryfikacji 

uczestników przed ich zaproszeniem. Lista uczestników została dostarczona Służbie Ochrony Państwa 

(SOP). Zaproszone zostały wyłącznie osoby, które pozytywnie przeszły weryfikacje. W związku z tym 

w spotkaniu nie wziął udziału nikt, kto mógłby zostać uznany za nielegalnego imigranta z granicy z 

Białorusią". 

 W odpowiedzi na wniosek uczestnik Sławomir Mentzem oraz Pełnomocnik Komitetu 

Wyborczego Kandydata Na Prezydenta Sławomira Mentzena podnosili że wniosek jest 

niedopuszczalny, ze względu na brak drogi sądowej i legitymacji biernej uczestników, bowiem 

wypowiedź będąca przedmiotem wniosku nie jest materiałem wyborczym a tym samym nie podlega 

rozpoznaniu w trybie wniosku z art. 111 KW. W pozostałym zakresie wnosił o oddalenie wniosku, ze 

względu na prawdziwość wypowiedzi uczestnika Sławomira Mentzena i zasądzenie kosztów 

postępowania. Pełnomocnik uczestników podkreślał że w toku wypowiedzi politycznych nie muszą się 

posługiwać sformułowaniami o charakterze legalnym a w rozumieniu potocznym. Dodatkowo 

wypowiedź dotyczyła generalnie sytuacji na granicy polsko – białoruskiej i nielegalnej imigracji, która 

w związku z tym ma obecnie miejsce. Osoby zaproszone przez Fundację Ocalenie w sposób ewidentny 

są takimi, które przekroczyły granicę nielegalnie. Sam wnioskodawca zgodził się na używanie tego typu 

wypowiedzi m. in. w ramach prac poselskich dot. uchwał wyrażających solidarność z żołnierzami 

Wojska Polskiego i funkcjonariuszami Straży Granicznej na granicy RP i Białorusi a także ostatnio w 

zakresie nowelizacji ustawy umożliwiającej Radzie Ministrów zawieszenie przyjmowania wniosków 

azylowych. W uzasadnieniu nowelizacji wielokrotnie posługiwano się sformułowaniem „nielegalni 

imigranci”. Pojawiają się tam także sformułowania dotyczące wojny hybrydowej i one właśnie zostały 

użyte przez uczestnika Sławomira Mentzena w czasie debaty. Pełnomocnik postulował, że nie można 

interpretować wypowiedzi Kandydata z oderwaniu od przedmiotu debaty w toku której padła. Fundacja 

zamieściła także informacje o jednej ze swoich podopiecznych, która doświadczała pusch backów z tej 

właśnie granicy, samo zaś usiłowanie takiego nielegalnego przekroczenia granicy jest karalne, co 

świadczy o nielegalności czynu związanego z przekroczeniem granicy. W ocenie uczestników 



 

 

sanowanie pobytu osób, które wjechały nielegalnie na teren RP nie wyłącza możliwości określenia ich 

mianem nielegalnych imigrantów.  

 Na posiedzeniu w dniu 09 kwietnia 2025 r. pełnomocnicy wnioskodawcy oznaczyli strony 

postępowania po stronie wnioskodawcy jako Pełnomocnik Wyborczy Kandydata na Prezydenta 

Szymona Hołowni oraz Pełnomocnik Wyborczy Komitetu Wyborczego Kandydata Na Prezydenta 

Sławomira Jerzego Mentzena. 

 Pełnomocnicy wnioskodawcy sprecyzowali także żądanie pkt 1 wniosku, że dotyczy ono 

zobowiązania uczestnika nr 1 i numer 2. 

W odniesieniu do pkt 2 petitum pełnomocnicy sprecyzowali treść oświadczenia, iż składa je 

Pełnomocnik Wyborczy Komitetu Wyborczego Kandydata Na Prezydenta Sławomira Jerzego 

Mentzena, oraz iż profile wymienione w tym punkcie należą do obojga uczestników, bowiem z 

weryfikacji przez nich poczynionej sporne materiały są oznaczone zarówno jako należące do Kandydata 

Sławomira Mentzena jak i do Komitetu Wyborczego. Ponadto pełnomocnicy wnioskodawcy zgłosili 

wniosek dowodowy o zwrócenie się o dokumenty do Szefa Kancelarii Sejmu, wykazujące status osób 

uczestniczących w spotkaniu wigilijnym w 2023 r. 

Jednocześnie pełnomocnik uczestników oświadczył, że nie ma wiedzy w przedmiocie tego kto z 

uczestników posiada dostęp do ww. kont internetowych.  

 

W pozostałym zakresie strony podtrzymywały swoje stanowiska. 

 

Sąd Okręgowy ustalił następujący stan faktyczny: 

W trakcie trwającej kampanii wyborczej w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

zarządzonych postanowieniem Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 stycznia 2025 r.  na dzień 

18 maja 2025 r. (Dz. U. 2025 poz. 48) Sławomir Mentzen – zarejestrowany przez PKW kandydat w 

wyborach, w trakcie debaty sejmowej w dniu 02 kwietnia 2025 r. na temat wypowiedział słowa: 

...Szymon Hołownia, zaprosił nielegalnych imigrantów z granicy z Białorusią, do Sejmu. Robił 

sobie z nimi sweet focie i wrzucał do Internetu. Wzięliście udział w wojnie hybrydowej na granicy z 

Białorusią po stronie Rosji, jesteście pożytecznymi idiotami Putina... (nagrania płyta k. 47)  

Powyższa wypowiedź została wykorzystana w materiałach wyborczych na stronach 

internetowych z oznaczeniem ich jako materiał wybroczy KW Sławomira Mentzena: 

g) (…) pod adresem: (…)  

h) (…) pod adresem: (…) 

i) (…) (wcześniej (…)) pod adresem: (…) 

j) (…), pod adresem: (…) 

k) (…)pod adresem: (…) 

l) (…) pod adresem: (…); 



 

 

(płyta CD k. 47).  

W dniu 22 grudnia 2023 r. odbyło się spotkanie Marszałka Sejmu Szymona Hołowni 

zorganizowane przy współudziale Fundacji (…). Na portalu (…) (poprzednio (…)) na profilu 

autoryzowanym @szymon_holownia w dniu 22.12.2023 r. o godz. 17:47 zamieszczone zostało zdjęcie 

ze spotkania wigilijnego w Sejmie (wydruk k. 68v).  

Na stronach Fundacji (…) zamieszczono także zdjęcie wykonane Szymonowi Hołowni z 

podopiecznymi Fundacji, które było przedrukowywane w innych mediach, na którym widać Szymona 

Hołownię w otoczeniu uczestników Wigilii. Fundacja opatrzyła zdjęcie komentarzem „(…), 3 

pushbacki: „W życiu bym nie pomyślała, będąc w lesie na granicy białorusko-polskiej, że któregoś dnia 

zostanę zaproszona do polskiego Sejmu. Że znajdę się w gronie osób specjalnie zaproszonych. Taka 

myśl nie przeszłaby mi przez głowę” (wydruki zdjęć k. 68 – 69).  

W związku z informacjami, które po tej publikacji pojawiły się w przestrzeni medialnej, m. in 

na portalu (…) o tym, że spotkanie jest zachętą dla gangów przemytników oraz służb rosyjskich i 

białoruskich, wykorzystujących ten proceder do hybrydowej walki z (…) Fundacja (…) wydała 

oświadczenie w którym wskazała, że istotnie w gronie osób uczestniczących w Wigilii były takie, które 

przekroczyły granicę w sposób nieuregulowany natomiast podkreśliła, że wszystkie one na datę 

spotkania przebywają w Polsce legalnie i posiadają wydane przez polskie władze dokumenty tożsamości 

– kartę pobytu lub tymczasowe poświadczenie tożsamości cudzoziemca. Część z tych osób miała już w 

Polsce przyznaną ochronę, a część była już w trakcie procedury i czekała na rozstrzygnięcia. Dokumenty 

tożsamości osób wchodzących na teren sejmu były sprawdzone co najmniej dwukrotnie: w biurze 

przepustek oraz przez funkcjonariuszy pilnujących wejścia na teren Sejmu. Fundacja podkreśliła także, 

że osoby przekraczające granicę polsko – białoruską w sposób nieuregulowany robią to ponieważ nie 

mają możliwości przedostania się przez przejście graniczne, do którego nie są dopuszczane przez 

białoruskie służby (oświadczenie k. 67-67v). 

Powyższy stan faktyczny był niesporny pomiędzy stronami i został ustalony na podstawie 

nagrania złożonego do akt sprawy (k. 47) oraz dokumentów załączonych do wniosku i odpowiedzi na 

wniosek.  

Sąd nie uwzględnił złożonych na posiedzeniu wniosków o zwrócenie się do Szefa Kancelarii 

Sejmu o przesłanie dokumentacji, jako zbędne, bowiem ich uwzględnienie wpłynęłoby na 

nieuzasadnione trybem postępowania jego wydłużenie, a nadto z uwagi na dotychczas zgromadzony w 

aktach sprawy materiał dowodowy. 

 

Sąd Okręgowy zważył co następuje: 

Wniosek zasługiwał na uwzględnienie w części.  

 



 

 

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy jeżeli 

rozpowszechniane, w tym również w prasie w rozumieniu prawa prasowego, materiały wyborcze, a w 

szczególności plakaty, ulotki, hasła i wypowiedzi lub inne formy prowadzonej w okresie kampanii 

wyborczej agitacji, zawierają informacje nieprawdziwe, kandydat na posła albo kandydat na senatora 

lub pełnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnieść do sądu 

okręgowego wniosek o wydanie orzeczenia: 

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji; 

2) przepadku materiałów wyborczych zawierających takie informacje; 

3) nakazania sprostowania takich informacji; 

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszające dobra osobiste; 

5) nakazania przeproszenia osoby, której dobra osobiste zostały naruszone; 

6) nakazania uczestnikowi postępowania wpłacenia kwoty do 100.000 złotych na rzecz organizacji 

pożytku publicznego. 

Zasadniczą funkcją sądowego rozstrzygania sporów powstających pomiędzy kandydatami i ich 

komitetami wyborczymi w toku prowadzonej kampanii wyborczej jest ochrona rzetelności procesu 

wyborczego, czemu służyć ma nałożony na sądy obowiązek weryfikowania zgodności z prawdą 

informacji podawanych w toku kampanii wyborczej. Przewidziany w kodeksie mechanizm kontroli ma 

w ten sposób zapewnić uczciwą kampanię wyborczą i tym samym umożliwić obywatelom dostęp do 

zgodnych z prawdą informacji o sprawach publicznych i o kandydatach. Kampania wyborcza powinna 

prowadzić bowiem do swobodnego i niezakłóconego uformowania się woli wyborców i podjęcia decyzji 

wyrażanej w akcie głosowania. (por: wyrok TK z 21.07.2009 r., K 7/09, OTK-A 2009, nr 7, poz. 113).  

Sąd Najwyższy wskazał że ratio legis tego unormowania tkwi w dążeniu do zapewnienia wyborcom nie 

tylko proceduralnej, ale i materialnej wolności wyboru, która może być zakłócona w razie sugestywnego 

(przy użyciu wszelkich form propagandy i agitacji) przedstawiania nieprawdziwych stanów i zdarzeń 

stanowiących przesłanki dokonywania wyboru wśród kandydatów. Tym samym podstawową wartością 

jest w tym przypadku ochrona wyborców (Postanowienie SN z 10.04.2001 r., I CZ 25/01, OSNC 2001, 

nr 12, poz. 176). 

Dyspozycją art. 111 § 1 ustawy objęte są nie tylko „materiały wyborcze”, ale także „wypowiedzi 

lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej”. W tym ostatnim pojęciu mieszczą się także materiały 

prasowe, wypowiedzi radiowe, wywiady i nie muszą one pochodzić od komitetu wyborczego. Podobnie 

szeroko materiał wyborczy traktuje orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, które 

wskazuje, że „opinie i informacje mające związek z wyborami, zarówno lokalnymi, jak i krajowymi, 

które są rozpowszechniane w trakcie kampanii wyborczej, powinny być traktowane jako stanowiące 

część debaty na tematy leżące w zakresie zainteresowania społecznego chyba, że istnieje przeciwdowód 

(wyrok ETPCz z 9 stycznia 2007 r., skarga 51744/99, Kwiecień v Polska, 

https://trybunal.gov.pl/uploads/media/Sprawa_Kwiecien_przeciwko_Polsce__skarga_nr_51744_99__

https://trybunal.gov.pl/uploads/media/Sprawa_Kwiecien_przeciwko_Polsce__skarga_nr_51744_99__wyrok_z_dnia_9_stycznia_2007_r.__.pdf


 

 

wyrok_z_dnia_9_stycznia_2007_r.__.pdf). Ich autorem może być zarówno kandydat, jego komitet 

wyborczy czy też osoba nie związana z wyborami.  

Kwestią podstawową udzielenia ochrony w trybie art. 111 kodeksu wyborczego jest spełnienie 

przesłanki nieprawdziwości informacji, zawartej w przedmiotowej wypowiedzi. Badaniu w trybie 

wyborczym podlegają jedynie konkretne informacje, które podlegają weryfikacji w kategorii prawda/ 

fałsz. Zatem ochronie prawnej w trybie wyborczym podlegają tylko roszczenia związane z podaniem 

nieprawdziwych informacji. Wszelkie komentarze, opinie, krytyka, wnioski, także wyciągnięte zbyt 

pochopnie, nie mieszczą się w granicach określenia „nieprawdziwe informacje”, a co za tym idzie nie 

podlegają ochronie na podstawie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego.  

 W ocenie Sądu wypowiedź Sławomira Mentzena w zakresie w jakim odnosiła się do Szymona 

Hołowni, a która bezspornie padła w trakcie debaty w dniu 02 kwietnia 2025 r. daje się zweryfikować 

w ramach wskazanej powyżej metody. Jej przedmiotem było twierdzenie, że Kandydat zaprosił do 

Sejmu nielegalnych imigrantów i wykorzystał to spotkanie robiąc sobie zdjęcia i publikując je w 

Internecie. 

Uczestnik Sławomir Mentzen podnosił, że jego wypowiedź miała charakter wystąpienia 

poselskiego, zatem wniosek w stosunku do niego nie podlega rozpoznaniu w trybie wyborczym. Istotnie 

wypowiedź posła Mentzena wygłoszona z mówiący Sejmowej w dniu 02 kwietnia 2025 r. miała 

charakter wystąpienia poselskiego w rozumieniu ustawy 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posła 

i senatora (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 907) ale została wykorzystana jako materiał wyborczy. Z tych 

przyczyn zarzut ten był w ocenie Sądu nieuzasadniony. 

Przechodząc do oceny zasadności wniosku w ocenie Sądu nielegalny imigrant to osoba, która 

nie posiada dokumentu uprawniającego do pobytu na terenie kraju. Brak jest podstaw do przyjęcia, iż 

nielegalnym imigrantem jest osoba, która co prawda w nielegalny sposób przekroczyła granicę państwa. 

ale wykorzystała stosowne procedury i posiada dokument uprawniający ją do pobytu na terenie danego 

kraju. W tym zakresie Sąd podzielił stanowisko strony wnioskującej. W toku postępowania uczestnicy 

nie wykazali by osoby, które brały udział w przedmiotowym spotkaniu nie posiadały stosownych 

dokumentów, a zebrany w sprawie materiał dowodowy na który powołują się również uczestnicy 

wskazuje, że osoby te posiadały wydane przez polskie władze dokumenty tożsamości tj. kartę pobytu 

lub tymczasowe zaświadczenie o tożsamości cudzoziemca. Ponadto Marszałek Hołownia nie zapraszał 

„nielegalnych imigrantów z granicy z Białorusią do Sejmu”, było to spotkanie dla osób w potrzebie, 

dotkniętych różnego rodzaju trudnościami życiowymi, m. in. w kryzysie migracyjnym, bezdomności 

etc. zorganizowane wraz z podmiotami zewnętrznymi. Zgodnie z rozporządzeniem Marszałka Sejmu 

określono sposób wpuszczenia osób na teren Sejmu – każda z tych osób musi się legitymować ważnym 

dokumentem. Dodatkowo jak wynika z wpisu pod zdjęciem umieszczonym przez Fundację (…) wśród 

osób zaproszonych i jej podopiecznych tylko jedna kobieta „(…)” była trzykrotnie zawracana z granicy 

polsko – białoruskiej (3 push – backi), brak jest informacji aby finalnie na terenie Polski przebywała 

https://trybunal.gov.pl/uploads/media/Sprawa_Kwiecien_przeciwko_Polsce__skarga_nr_51744_99__wyrok_z_dnia_9_stycznia_2007_r.__.pdf


 

 

nielegalnie. Jednocześnie co do drugiej części wypowiedzi uczestnika, zdjęcie określone przez niego 

mianem „sweefoci” i ilustrujące materiał wyborczy jego KW przedstawiające Szymona Hołownię w 

otoczeniu klientów Fundacji (…) zostało opublikowane nie przez Szymona Hołownię i nie na jego 

profilu, ale przez samą Fundację, na jej koncie (…). Załączone przez Szymona Hołownię zdjęcie z tego 

spotkania na jego profilu na koncie (…) szeroki krąg osób, nie jest tożsame z tym na które powołuje się 

uczestnik.  

W postępowaniu toczącym się podstawie przepisu art. 111 kodeksu wyborczego, to na 

uczestniku postępowania spoczywa obowiązek przedstawienia wystarczających dowodów, że 

informacja przez niego użyta była prawdziwa, zgodnie z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. 

Uczestnicy nie wykazali powyższego na gruncie niniejszego postępowania. Z tego względu twierdzenia 

kandydata rozpowszechnione przez jego KW jako materiał wyborczy w ramach agitacji wyborczej są 

nieprawdziwe i jako takie podlegają sprostowaniu w trybie art. 111 Kodeksu Wyborczego.  

Odnosząc się do żądania sformułowanego w pkt 1 wniosku Sąd nie znalazł podstaw do jego 

uwzględnienia, bowiem żądanie zostało sformułowane w sposób zbyt ogólny, nieprecyzyjny, gdyż nie 

wskazywał daty w której doszło do spotkania, tym samym Sąd nie miał podstaw do zakazania 

wypowiedzi kandydata tak ogólnikowo sformułowanych na przyszłość, bowiem stanowiłyby formę 

cenzury w przypadku gdyby rzeczywiście doszło do zorganizowania przez kandydata w innym czasie 

spotkania z udziałem nielegalnych imigrantów.   

Sąd nie uwzględnił także wniosku o usunięcie materiałów, które znajdują się w intrenecie, gdyż 

zostały już rozpowszechnione i ich usuwanie jest bezcelowe. Ponadto opublikowany materiał zawiera 

dużo więcej treści niż inkryminowana wypowiedź i doprowadziłoby to do usunięcia treści, która nie 

była objęta oceną Sądu. Dodatkowo wnioskodawca nie sprecyzował w jakim czasookresie oceniana 

wypowiedź padła, która ewentualnie podlegałoby usunięciu.   

Z tego względu Sąd Okręgowy wniosek w zakresie pkt 1 żądania oddalił w całości, o czym 

postanowiono jak w sentencji w punkcie 2.    

Biorąc pod uwagę okoliczność, iż Sąd przyjął nieprawdziwość wypowiedzi uczestnika uznał za 

uzasadnione dokonanie ich sprostowania. W ocenie Sądu w niniejszym postępowaniu istotą  jest 

ustalenie czy dane informacje są prawdziwe, czy nie i nie ma znaczenia czy naruszają w jakikolwiek 

sposób dobra osobiste danego kandydata, bowiem Kodeks Wybiorczy ma na celu ochronę opinii 

publicznej przed rozpowszechnianiem informacji nieprawdziwych i na względzie przede wszystkim 

dobro publiczne, a nie tylko ochronę uczestników kampanii wyborczej.  Sąd postanowił o publikacji 

sprostowania i przeprosin w terminie 48 godzin ze wskazaniem jednocześnie czasu i miejsca publikacji 

oświadczenia zgodnie z art. 111 §4 kodeksu wyborczego.  

Z tych przyczyn postanowiono jak w sentencji w punkcie 1.  

Sąd oddalił wniosek o zasądzenie kwoty na rzecz stowarzyszenia Klub (…) (KRS (…)), bowiem 

w ocenie Sądu stopień naruszenia przepisów Kodeksu Wyborczego nie był na tyle rażący by uzasadniało 



 

 

to uwzględnienie żądania. Ponadto brak jest jakiegokolwiek związku wskazanej organizacji z 

przedmiotem niniejszego postępowania. Z tych przyczyn postanowiono jak w sentencji w punkcie 2. 

O kosztach postępowania orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c. jak w punkcie 3 

postanowienia. Wprawdzie należało mieć na względzie okoliczność, iż interesy występujących w 

sprawie uczestników były sprzeczne, niemniej jednak wniosek uwzględniony został jedynie w części, 

wobec czego należało ustalić, iż każdy uczestnik ponosi koszty związane ze swym udziałem w sprawie.  

 

 

Sędzia Ewa Ligoń – Krawczyk  

 


