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Uzasadnienje

We wniosku z dnia 10 Pazdziernika 2007 . whioskodawea, R S W trybie
art. 91 ust. ] ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 . Ordynacja wyborceza do Sejmu RP i do Senaty
RP (Dz. U. Nr 46, poz. 499 »e zm.) domagal si¢ wydania Przez sad orzeczenia zakazujqcego
uczestnikowi Post¢powania fozpowszechniania nieprawdziwych informacji Oraz nakazania
uczestnikow;i Sprostowania nieprawdziWych informacji podanych w g

" poprzez zamieszczenie tekstu o trede; wskazanej we wniosku,

W' uzasadnieniy wniosku wskaza} , 72e Pj I podatl i rozpowszechnil
nieprawdziwe infonnacje wor " w dniu 0], 10. 2007 r. na str.  w
| artykule pt, ] i zanizajac wartogé majatku trwalego gminy w

chwili obejmowania Stanowiska wojta Przez uczestnika 7 95 milionéw 274 tysiccy 110

ztotych i 75 8roszy  do 64 miliongw 707 tysiecy 306 zlotych i 28 2roszy . Zdaniem

Informacje przedstawione PIzez uczestnika w Wywiadzie 7 nim Przeprowadzonymm

amieszezonym w 5 or  uczesinik oparl o infomlacje Wynikajace
i Zuchwaty budZetowej Rady Gminy R narok 2002 r,, w Powolanej uchwale majgtek

len zostat okreslony na kwote 64, 707.306, 26 2} » & zatem infy Ormacja podana PIZez uczestnika
!iby}a prawdziwa,




Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastgpuje:

Whnioskodawca posiada legitymacje do zlozenia wniosku w trybie art. 91 ustawy z
dnia 12 kwietnia 2001 r. ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP ( Dz. U. Nr 46,

poz. 499 z pézn. zm) , co wykazat zataczonymi do wniosku dokumentami.

Whioskodawea jest  kandydatem na posta Komitetu Wyborczego Platformy
Obywatelskiej RP w okrggu wyborczym nr zargjestrowanym pod numerem na
okregowej liscie kandydatow zarejestrowanej przez Okrggowa Komisje Wyboreza. ( protokél

rejestracji okrggowej listy kandydatow k.6- 9).

Z art. 91 ust. 1 powolanej ustawy ordynacja wyborcza wynika ., ze jezeli
rozpowszechniane , w tym réwniez w prasie W rozumieniu prawa prasowego , materiaty
wyborcze , a w szezegdlnosci plakaty, ulotki, hasta i wypowiedzi lub inne formy prowadzonej
w okresie kampanii wyborczej agitacji, zawieraja informacje nieprawdziwe . kandydat na
posta albo kandydat na senatora lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu
wyborczego ma prawo wnies¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia m.in.
zakazu rozpowszechniania takich informacji i nakazania sprostowania takich informacji. ( pkt

| i 3 powotanego przepisu art. 91 ust.1 ).

Przedtozona ., " jest w ocenie Sadu prasa w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt |

ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe ( Dz. U. Nr 5 poz. 24 ze zm).

Sad przyjat , ze kwestionowana wypowiedZ uczestnika stanowila material wyborczy
rozpowszechniany w ramach agitacji wyborczej. Ustawa ordynacja wyborcza nie zawiera
precyzyjnej definicji , co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,material wyborczy”, wyliczenie w

art. 91 ust. 1 ma bowiem jedynie charakter przykladowy.

W ocenie Sadu materialem wyborczym , o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 jest nie tylko
- material pochodzacy od komitetu wyborczego , ale takze material rozpowszechniany w
' prasie jako element agitacji wyborczej , ktorej celem jest sklonienie wyborcy do glosowania

 na danego kandydata z danej partii politycznej.

’ Niewatpliwie wywiad udzielony przez uczestnika P I . kandydata na posta partii
; politycznej Prawo i Sprawiedliwosé , opublikowany w ... "Nr 13 z
- 1.10. 2007 r. a zatem w okresie kampanii wyborczej — jest materiatem wyborczym,




kandydata na posta , ktéry jest konkurentem politycznym wnioskodawcy kandydujacym z
tego samego okregu wyborczego. W materiale wskazano » e uczestnik jest kandyvdatem PiS

na posta z okregu wyborczego nr | 7 listy nr | miejsce + odwolujac sie wprost do

wyborcow w ostatnim zdaniu materiatu.

Wywiad z uczestnikiem zostat przeprowadzony i zamieszczony w gazecie z inicjatywy
dziennikarza,  uczestnik przekazal odpowiedzi na pytania dziennikarza w formie

elektronicznej, wywiad zostat przez uczestnika autoryzowany. (przestuchanie uczestnika).

W ocenie Sadu przediozone przez strony dowody w postaci dokumentdw oraz przeshuchanie
stron — nie uzasadniajg Przyjecia tezy , ze kwestionowane Wypowiedzi zawierajg informacje

nieprawdziwe.

Pierwszy zarzut dotyezy podanej w wywiadzie informacji odnosnie zwigkszenia majatku

trwalego gminy z kwoty 64.707.306, 28 71 .

Zdaniem wnioskodawcy majatek trwaly gminy w dacie objecia przez uczestnika P
I » funkeji wojta gminy R tj. z dniem 19 listopada 2002 r. wynosit 95.274.110,75
z, przy czym kwota ta wynika¢ ma z projektu uchwaty budzetowej na rok 2003 (k. 11-39).

Z przestuchania uczestnika wynika, ze informacje o wartogc majgtku trwalego gminy podat
- Woparciu o informacje wynikajacq z uchwaty budzetowej na rok 2002 dla gminy R z

dnia 20 grudnia 2001 , oraz dodatkowo w oparciu o informacje od skarbnika gminy.

Uezestnik podjal starania w gminie o uzyskanie odpisu uchwaty, jednak do Czasu rozpoczecia
" 10zprawy Zadana uchwala nie zostala mu wydana przez pracownikéw urzedu. ( odpis

Wystapienia z 11.10. 2007 r., oswiadczenie ztozone na rozprawie).

- W ocenie Sadu przeprowadzone dowody nie dajq jednak podstaw do przyjecia , ze kwota

wskazana przez uczestnika stanowigca wartogé majatku trwalego gminy — byla nieprawdziwa.

Nie moze bowiem za dowdd , iz ta kwota Jest wyzsza niz wskazal uczestnik, by¢ uznany
projekt uchwaty budzetowej za 2003 . — stusznie podnosi bowiem uczestnik .ze projekt
uchwaly nie moze by¢ uznany za prawo miejscowe, zawiera on bowiem tyiko pewne

hipotetyczne zalozenia, ktére nie musza by¢ ostatecznie przyjete.

Sad oddalil wniosek dowody wnioskodawcy dotyczacy przeprowadzenia dowodu z
dokumentu zlozonego do akt sprawy ,,obrotu kont syntetycznych” z tego wzgledu ,ze nie
spetnia on Wymogow stawianych zaréwno dokumentom prywatnym , jak i urzedowym, nie

wiadomo bowiem od kogo on pochodzi. (art. 244 i art. 245 k.p.c.).
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Odnosnie  drugiego zarzutu przedstawienia informacji nieprawdziwej dotyczacej
zarezerwowania tzw. $rodkow unijnych — uzna¢ nalezy , ze z wypowiedzi uczestnika , nie
wynika , aby $rodki te w kwocie prawie 90 milionow zlotych byly zarezerwowane w

budzecie gminy.

Pytanie zadane przez dziennikarza dotyczyto sptynigcia do gminy $rodkow unijnych, i
odpowiedz uczestnika odnosila si¢ do tego pytania. Chodzito zatem o zarezerwowania
érodkéw z tzw. pienigdzy unijnych w budzecie pafistwa , a Scisle Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego na cele zwigzane z uporzadkowaniem systemu kanalizacji sanitarnej na terenie

gminy R

7 przeshuchania uczestnika i przediozonego wydruku ze strony internetowej Ministerstwa
' Rozwoju Regionalnego wynika , ze zostal tam zamieszczony indykatywny wykaz
pozostatych indywidualnych projektow kluczowych , gdzie w pkt 4 wskazany jest projekt
podstawowy uporzadkowanie systemu kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy R L
orientacyjny koszt inwestycji wrazony w min euro to 22,77, co daje ok. 90 min zl, o ktorych

informowal w wywiadzie uczestnik.

Srodki te w tym sensie zostaly pozyskane dla gminy w czasic kiedy wojiem gminy byt
uczestnik . ze widnieja w przedlozonym wykazie, ktéry ma walor dokumentu urzedowego 1
przy spetnieniu okreslonych warunkow przez gming istnieje realna mozliwos¢ ich uzyskania.
A zatem informacja przekazana przez uczestnika nie moze by¢ uznana za nieprawdziwa.

, L podniesionych wzgledow na podstawie art. 91 ust 1 powolane] ustawy wniosek podlega

oddaleniu.
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