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Sygn. akt XVIII Ko 97/24 

POSTANOWIENIE 

Dnia 13 listopada  2024 roku 

 

Sąd Okręgowy w Warszawie, XVIII Wydział Karny w składzie: 

Przewodniczący: SSO Izabela Ledzion 

bez udziału stron 

po rozpoznaniu w sprawie wniosku Komisji Śledczej do zbadania legalności, 

prawidłowości oraz celowości czynności operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych 

m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez członków Rady Ministrów, 

służby specjalne, Policję, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy 

powołane do ścigania przestępstw i prokuraturę w okresie od dnia 16 listopada 2015 

roku do dnia 20 listopada 2023 roku o zastosowanie wobec świadka Zbigniewa 

Ziobro kary pieniężnej w wysokości 3.000,00 złotych z uwagi na nieusprawiedliwione 

niestawiennictwo na posiedzeniu Komisji w dniu 04 listopada 2024 roku 

na podstawie art. 285 § 1 k.p.k. w zw. z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 

roku o sejmowej komisji śledczej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1024). 

 

postanawia 

uwzględnić wniosek Komisji Śledczej do zbadania legalności, prawidłowości oraz 

celowości czynności operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z 

wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez członków Rady Ministrów, służby 

specjalne, Policję, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powołane 

do ścigania przestępstw i prokuraturę w okresie od dnia 16 listopada 2015 roku do 

dnia 20 listopada 2023 roku i nałożyć na świadka Zbigniewa Ziobrę karę pieniężną w 

kwocie 3.000,00 (trzech tysięcy) złotych za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na 

posiedzeniu Komisji w dniu 04 listopada 2024 roku 

 

UZASADNIENIE 

 

Uchwałą Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 17 stycznia 2024 roku 

powołano 

Komisję Śledczą do zbadania legalności, prawidłowości oraz celowości czynności 

operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem 
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oprogramowania Pegasus przez członków Rady Ministrów, służby specjalne, Policję, 

organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powołane do ścigania 

przestępstw i prokuraturę w okresie od dnia 16 listopada 2015 roku do dnia 20 

listopada 2023 roku. 

 W dniu 07 listopada 2024 roku (data prezentaty) do tut. Sądu wpłynął wniosek 

wyżej wskazanej Komisji o zastosowanie wobec świadka Zbigniewa Ziobro kary 

porządkowej w postaci kary pieniężnej w wysokości 3.000,00 złotych z uwagi na 

nieusprawiedliwione niestawiennictwo na posiedzeniu Komisji w dniu 04 listopada 

2024 roku. W jego treści wskazano, że na dzień 04 listopada 2024 roku Komisja 

Śledcza SKPG zaplanowała przesłuchanie świadka Zbigniewa Ziobro, byłego Ministra 

Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego. W dniu 14 października 2024 roku 

Komisja Śledcza skierowała do Zbigniewa Ziobro wezwanie do stawienia się na 

posiedzeniu Komisji Śledczej w dniu 04 listopada 2024 roku – przesyłką poleconą 

poprzez operatora pocztowego, za pośrednictwem poczty elektronicznej oraz przez 

Policję. 

Wielokrotnie podejmowano próby doręczenia wezwania na posiedzenie 

Komisji za pośrednictwem Policji, które okazywały się nieskuteczne z uwagi na brak 

obecności domowników w miejscu zamieszkania adresata, co potwierdzają 

sporządzone przez funkcjonariuszy policji notatki urzędowe (k.: 13, 14, 15, 16, 17). W 

dniu 31 października 2024 roku funkcjonariusze Policji KMP S. po uzyskaniu 

informacji o tym, gdzie aktualnie znajduje się Zbigniew Ziobro, udali się we wskazane 

miejsce i podjęli próbę doręczenia wezwania na posiedzenie Komisji. Zbigniew Ziobro 

po tym, jak został poinformowany o celu przybycia funkcjonariuszy Policji 

oświadczył, że odmawia odebrania adresowanego do niego wezwania na 

przesłuchanie na dzień 04 listopada 2024 roku przez Sejmową Komisję Śledczą. 

Wobec powyższego, odczytano wyżej wymienionemu treść przedmiotowego 

wezwania. Natomiast, Zbigniew Ziobro oświadczył, że wraca z urzędu pocztowego, 

gdzie odebrał tożsame wezwanie. Wskazał ponadto, aby podkreślić w sporządzanej 

dokumentacji służbowej, że w jego ocenie wykorzystywanie Policji przez Sejmową 

Komisję Śledczą jest dalece niewłaściwe. W związku z odmową odebrania pisma przez 

Zbigniewa Ziobro sporządzona została przez funkcjonariuszy Policji notatka służbowa 

(k.: 11), a na wezwaniu dokonano adnotacji o odmowie odebrania wezwania przez 

Zbigniewa Ziobro i o tym, że adresatowi odczytano treść wezwania (k.: 11v).  

Jednocześnie, wezwanie na posiedzenie Komisji Śledczej zostało do Zbigniewa 
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Ziobro wysłane w dniu 30 października 2024 roku za pośrednictwem poczty 

elektronicznej. Wiadomość e-mail wraz z wezwaniem została odebrana przez świadka 

w dniu 31 października 2024 roku o godz. 12:12:05 (k.: 19).  

Zbigniew Ziobro pomimo skutecznego doręczenia wezwania nie stawił się na 

posiedzenie Komisji w dniu 04 listopada 2024 roku i nie usprawiedliwił swojej 

nieobecności. Jednocześnie, Zbigniew Ziobro na platformie (…) opublikował posty 

odnoszące się do prac Komisji (k.: 20-24). Zbigniew Ziobro, powołując się na wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 września 2024 roku wyraził swój pogląd na 

temat tego, że posłowie - członkowie Komisji Śledczej popełnili przestępstwo z art. 

231 k.k. Jednocześnie do wyżej wymienionej wiadomości załączone zostało zdjęcie 

skierowanego do świadka wezwania do stawiennictwa na posiedzeniu Komisji (k.: 22-

23). Następnie, w dniu 04 listopada 2024 roku, po posiedzeniu Komisji Śledczej, na 

której został przegłosowany m.in. wniosek o wystąpienie do Sądu Okręgowego w 

Warszawie o nałożenie na świadka kary porządkowej, Zbigniew Ziobro umieścił 

kolejny wpis na portalu (…), ponownie odwołując się do orzeczenia Trybunału 

Konstytucyjnego z 10 września 2024 roku oraz przywołując art. 231 k.k. wskazując na 

to, że: „(...) jest gotowym zarzutem wobec nielegalnych działań posłów 

podszywających się pod nieistniejącą w porządku prawnym komisję” (k.: 20-21). W 

uzasadnieniu wniosku Komisja wskazała, że w związku z powyższym stwierdzić 

należy, że mimo nieusprawiedliwienia swojej nieobecności na posiedzeniu Komisji w 

dniu 04 listopada 2024 roku, przyczyny nieobecności świadka należy doszukiwać się 

w orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 września 2024 roku, sygn. akt U 

4/24. Jednocześnie, zauważyć należy, że przy okazji poprzedniego niestawiennictwa 

na posiedzeniu Komisji w dniu 14 października 2024 roku Zbigniew Ziobro również 

nie usprawiedliwił nieobecności, lecz umieścił wpis na portalu (…), jednak wówczas 

odniósł się w nim do swojego stanu zdrowia, twierdząc, że Donald Tusk wypuścił: „ 

(...) hejterów by kłamali, że wymyśliłem chorobę, bo boję się komisji śledczej. ” (k.: 

24). Podkreślić należy, że zarówno okoliczności związane ze stanem zdrowia 

Zbigniewa Ziobro, jak i dotyczące wyroku Trybunału Konstytucyjnego są jedynie 

domniemanymi powodami nieobecności świadka na posiedzeniu Komisji Śledczej w 

dniu 04 listopada 2024 roku. 

Sąd Okręgowy zważył, co następuje:  
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Wniosek Komisji Śledczej zasługuje na uwzględnienie, a podniesiona w nim 

argumentacja uzasadnia nałożenie na świadka Zbigniewa Ziobro kary porządkowej w 

postaci kary pieniężnej w kwocie 3.000,00 złotych.  

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 roku o sejmowej komisji 

śledczej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1024), każda osoba wezwana przez komisję ma 

obowiązek stawić się w wyznaczonym terminie i złożyć zeznania. Natomiast, art. 12 

ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 roku o sejmowej komisji śledczej stanowi, że 

w przypadku, gdy osoba wezwana przez komisję, bez usprawiedliwienia nie stawi się 

na wezwanie komisji, bez zezwolenia komisji wydali się z miejsca czynności przed jej 

zakończeniem albo bezpodstawnie uchyli się od złożenia zeznań lub złożenia 

przyrzeczenia, komisja może zwrócić się do Sądu Okręgowego w Warszawie z 

wnioskiem o zastosowanie kary porządkowej. Do postępowania w przedmiocie 

rozpatrzenia wniosku, o którym mowa w ust. 1 oraz wykonania orzeczonej kary 

porządkowej stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego i 

Kodeksu karnego wykonawczego.  

Podstawą ustalenia wysokości kary pieniężnej zatem jest art. 285 § 1 k.p.k.,  

który stanowi, że na świadka, biegłego, tłumacza lub specjalistę, który bez należytego 

usprawiedliwienia nie stawił się na wezwanie organu prowadzącego postępowanie  

albo bez zezwolenia tego organu wydalił się z miejsca czynności przed jej 

zakończeniem, można nałożyć karę pieniężną w wysokości do 3.000,00 złotych. 

Zgodnie z treścią art. 287 § 1 k.p.k., przepis art. 285 § 1 k.p.k. stosuje się odpowiednio 

do osoby, która bezpodstawnie uchyla się od złożenia zeznania, wykonania czynności 

biegłego, tłumacza lub specjalisty, złożenia przyrzeczenia, wydania przedmiotu, 

dopełnienia obowiązków poręczyciela albo spełnienia innego ciążącego na niej 

obowiązku w toku postępowania. 

Orzekając w przedmiocie wniosku Komisji, Sąd zbadał, czy w okolicznościach 

sprawy można uznać, że świadek Zbigniew Ziobro miał wiedzę o terminie posiedzenia 

Komisji, na który został wezwany w celu złożenia zeznań. 

Zgodnie z treścią art. 131 § 1 k.p.k. wezwania doręcza się przez operatora 

pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku - Prawo pocztowe, 

pracownika organu wysyłającego, organ procesowy dokonujący czynności procesowej 

- w toku tej czynności bądź przez Policję - tylko w razie niezbędnej konieczności. 

Natomiast, w myśl art. 132 § 3 k.p.k. pismo może być także doręczone za 

pośrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej. Z powyższego wynika, że zarówno 
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doręczenie wezwania przez operatora pocztowego, właściwą jednostkę Policji oraz w 

formie wiadomości mailowej jest prawidłowe i dopuszczalne. Nie ulega także 

wątpliwości, że wezwania wysłane pocztą oraz za pośrednictwem właściwej jednostki 

Policji były kierowane na właściwy adres. Natomiast, mimo iż funkcjonariuszom 

Policji KMP S. nie udało się zastać adresata w miejscu jego zamieszkania (k.: 13, 14, 

15, 16, 17), to jednak w dniu 31 października 2024 roku, po uzyskaniu informacji o 

aktualnym miejscu pobytu Zbigniewa Ziobro, udali się we wskazane miejsce i chociaż 

wyżej wymieniony odmówił odebrania adresowanego do niego wezwania na 

przesłuchanie w dniu 04 listopada 2024 roku przez Sejmową Komisję Śledczą, to 

odczytano wyżej wymienionemu treść przedmiotowego wezwania, co znalazło 

odzwierciedlenie w sporządzonej przez funkcjonariuszy Policji notatce służbowej (k.: 

11), a na wezwaniu dokonano adnotacji o odmowie odebrania wezwania przez 

Zbigniewa Ziobro i o tym, że adresatowi odczytano treść wezwania (k.: 11v). Podnieść 

należy, że zgodnie z treścią art. 136 § 1 k.p.k., w razie odmowy przyjęcia pisma lub 

odmowy albo niemożności pokwitowania odbioru przez adresata, doręczający 

sporządza na zwrotnym pokwitowaniu odpowiednią wzmiankę; wówczas doręczenie 

uważa się za dokonane.  

Nie ulega zatem wątpliwości, że Zbigniew Ziobro w rozumieniu przepisów o 

doręczeniach, został prawidłowo wezwany na termin czynności.  

Z odpowiednim wyprzedzeniem wysłano do niego przesyłkę pocztową, która została 

podjęta, skierowano wiadomość na skrzynkę mailową, która to wiadomość została 

odczytana, natomiast funkcjonariusze Policji podjęli próbę doręczenia wezwania, 

która nie doszła do skutku wyłącznie dlatego, że świadek osobiście odmówił jej 

przyjęcia choć został poinformowany o treści wezwania.  

Wobec powyższego, należy stwierdzić, że Zbigniew Ziobro, mimo 

prawidłowego wezwania go na termin posiedzenia Komisji Śledczej celem 

przesłuchania w charakterze świadka, nie stawił się na to posiedzenie bez należytego 

usprawiedliwienia.   

Nie należy tracić z pola widzenia przy ocenie zachowania świadka okoliczności, 

że Zbigniew Ziobro do niedawna piastował urząd Ministra Sprawiedliwości i 

Prokuratora Generalnego, a jako poseł na Sejm aktualnie ma status funkcjonariusza 

publicznego. Niewątpliwie, obowiązujące prawo ma zastosowanie do ogółu obywateli, 

a wszyscy są wobec niego równi. Mając na uwadze powyżej wskazane okoliczności 
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tym bardziej należy oczekiwać od świadka poszanowania, respektowania prawa oraz 

wynikających z niego obowiązków.     

Odnosząc się natomiast do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 

września 2024 roku, w sprawie o sygn. U 4/24, na który powołuje się świadek we 

wpisie zamieszczonym na portalu X (k.: 20-22), a w którym stwierdzono, że art. 2 

uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 stycznia 2024 roku w sprawie 

powołania Komisji Śledczej do zbadania legalności, prawidłowości oraz celowości 

czynności operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem 

oprogramowania Pegasus przez członków Rady Ministrów, służby specjalne, Policję, 

organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powołane do ścigania 

przestępstw i prokuraturę w okresie od dnia 16 listopada 2015 roku do dnia 20 

listopada 2023 roku (M. P. poz. 70) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, to należy zauważyć, że wyrok z dnia 10 września 2024 roku 

został wydany przez Trybunał Konstytucyjny w składzie, w którym uczestniczył 

Jarosław Wyrembak – osoba powołana na już obsadzone wcześniej stanowisko 

sędziego w Trybunale, co oznacza, że wydane w takim składzie orzeczenie dotknięte 

jest nieważnością postępowania z art. 379 pkt 4 k.p.c. Nadto, Sąd w pełni podziela 

stanowisko Sądu Najwyższego zaprezentowane w postanowieniach z dnia 16 września 

2021 roku, sygn. I KZ 29/21 i w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 13 grudnia 

2023 roku, sygn. I KZP 5/23, zgodnie z którym „organ, w którego składzie zasiadają 

osoby powołane na miejsce wcześniej obsadzone, nie jest organem opisanym w 

Konstytucji jako Trybunał Konstytucyjny, a zatem wydane przez taki organ decyzje 

nie wywierają skutków, o jakich mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji”. Z powyższego 

wynika, że takie decyzje Trybunału Konstytucyjnego, jak ta z 10 września 2024 roku 

nie mają mocy powszechnie obowiązującej.  

Również, takie stanowisko zgodne jest z orzecznictwem Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka, który w wyroku z dnia 07 maja 2021 roku, nr 4907/18 

(…) v. Polska, stwierdzając naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie 

Praw Człowieka i Podstawowych Wolności – prawa do rzetelnego procesu sądowego, 

uznał, że Trybunał Konstytucyjny orzekający w składzie z udziałem osoby wybranej na 

już obsadzone stanowisko na skutek wyboru członków trybunału przez Sejm RP w 

dniu 08 października 2015 roku, nie jest sądem ustanowionym ustawą. 

Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 września 2024 roku, w 

sprawie o sygn. U 4/24, uznać należy za niebyłe również z tego powodu, że badanie 
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uchwały Sejmu o powołaniu Komisji Śledczej znajduje się poza kognicją Trybunału 

Konstytucyjnego. Abstrahując od kwestii wadliwości obsadzenia składu orzekającego, 

wskazać należy, że uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o powołaniu Komisji 

Śledczej jako akt kreacyjny, jednorazowy i nie mający charakteru źródła prawa 

powszechnie obowiązującego nie mógł zostać poddany kontroli Trybunału 

Konstytucyjnego.   

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 

kwietnia 1997 roku orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego mają moc powszechnie 

obowiązującą i są ostateczne, ale zgodnie z art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej Trybunał Konstytucyjny orzeka w sprawach: 

1) zgodności ustaw i umów międzynarodowych z Konstytucją, 

2) zgodności ustaw z ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi, 

których ratyfikacja wymagała uprzedniej zgody wyrażonej w ustawie, 

3) zgodności przepisów prawa, wydawanych przez centralne organy 

państwowe, z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami 

międzynarodowymi i ustawami, 

4) zgodności z Konstytucją celów lub działalności partii politycznych, 

5) skargi konstytucyjnej, o której mowa w art. 79 ust. 1. 

Wśród kompetencji Trybunału Konstytucyjnego nie ma zatem uprawnienia do 

orzekania w sprawach zgodności uchwał Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o powołaniu 

Komisji Śledczej z Konstytucją nawet gdyby Trybunał uznał taką uchwałę Sejmu o 

powołaniu Komisji Śledczej za akt zawierający normy generalne i abstrakcyjne. 

Trybunał Konstytucyjny podobnie jak wszystkie inne organy państwa zgodnie z art. 7 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej działa na podstawie i w granicach prawa i stąd 

ostateczne i posiadające moc powszechnie obowiązującą mają te orzeczenia 

Trybunału Konstytucyjnego, które wydane zostały z zachowaniem zasady 

praworządności w oparciu o przyznane temu organowi kompetencje. Wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 września 2024 roku, w sprawie o sygn. U 4/24, 

na który powołuje się Zbigniew Ziobro we wpisie zamieszczonym na portalu (…), 

takiego przymiotu nie ma. 

Na marginesie, trzeba przy tej interpretacji odwołać się również do treści art. 

178 ust. 1 Konstytucji RP, z którego wynika, że sędziowie w sprawowaniu swojego 

urzędu są niezawiśli i podlegają tylko Konstytucji oraz ustawom. Nie tylko zatem 

Trybunał Konstytucyjny bezpośrednio stosuje Konstytucję RP, ale taki obowiązek 
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mają także sędziowie sądów powszechnych, w tym Sąd w tym składzie rozpoznając 

wniosek Komisji Śledczej do zbadania legalności, prawidłowości oraz celowości 

czynności operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem 

oprogramowania Pegasus przez członków Rady Ministrów, służby specjalne, Policję, 

organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powołane do ścigania 

przestępstw i prokuraturę w okresie od dnia 16 listopada 2015 roku do dnia 20 

listopada 2023 roku o zastosowanie wobec świadka Zbigniewa Ziobro kary pieniężnej 

w wysokości 3.000,00 złotych z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na 

posiedzeniu Komisji w dniu 04 listopada 2024 roku. Z powyższego wynika, że Sąd nie 

jest związany wykładnią prawa zaprezentowaną przez Trybunał Konstytucyjny jeżeli 

wykracza ona poza przyznane prawem kompetencje tego organu. Wskazany przez 

świadka Zbigniewa Ziobro wyrok Trybunału Konstytucyjnego stanowi przejaw jego 

działalności ultra vires - poza przyznanymi Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej z 

dnia 02 kwietnia 1997 roku i ustawami kompetencjami tego organu. Żaden przepis 

prawa nie daje bowiem Trybunałowi Konstytucyjnemu uprawnienia oceny zgodności 

uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o powołaniu Komisji Śledczej z Konstytucją 

Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzić należy, że każdy organ władzy publicznej 

demokratycznego państwa prawnego działa na podstawie i w granicach prawa. 

Dlatego zawłaszczanie sobie kompetencji, które prawem nie zostały takiemu 

organowi władzy powierzone, w zakresie oceny aktów stosowania prawa, nie może 

wywoływać skutków prawnych. W szczególności w sytuacji gdy przepisami prawa 

została określona procedura o powołaniu Komisji Śledczej.  

Z powyższego wynika, że Zbigniew Ziobro uchybił obowiązkowi stawiennictwa 

osoby wzywanej w charakterze świadka na posiedzenie Komisji Śledczej w dniu 04 

listopada 2024 roku. W ocenie Sądu, zachowanie świadka polegające na 

niestawiennictwie na posiedzenie tejże Komisji zgodnie z wezwaniem, którego treść 

była mu znana – bowiem z odpowiednim wyprzedzeniem wysłano do niego przesyłkę 

pocztową, która została podjęta (k.: 23) oraz skierowano wiadomość na skrzynkę 

mailową, która to wiadomość została odczytana (k.: 19), jak też mimo odmowy 

przyjęcia wezwania od funkcjonariuszy Policji, odczytano mu jego treść sporządzając 

z tej czynności notatkę służbową i czyniąc stosowne adnotacje (k.: 11-11v) – bez 

należytego usprawiedliwienia zmierza do przedłużenia postępowania i 

uniemożliwienia przesłuchania go w charakterze świadka. 
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Należy też podkreślić, że Zbigniew Ziobro już po raz drugi nie stawił się na 

posiedzenie Komisji Śledczej będąc wezwanym w charakterze świadka (k.: 24). 

Sąd uznał zatem, że w okolicznościach niniejszej sprawy, spełniona została 

określona w przepisie art. 285 § 1 k.p.k. przesłanka ukarania świadka karą 

porządkową, albowiem prawidłowo wezwany na posiedzenie Komisji Śledczej nie 

stawił się, a niestawiennictwa należycie nie usprawiedliwił i w związku z tym, 

uwzględniając wniosek Komisji, nałożył na świadka Zbigniewa Ziobro karę 

porządkową pieniężną w kwocie 3.000,00 złotych. W ocenie Sądu, wysokość kary 

mieści się w możliwościach finansowych i majątkowych świadka, a także jest 

adekwatna do niewywiązania się z ciążącego na świadku obowiązku - już po raz drugi 

- umożliwienia Komisji Śledczej przeprowadzenia czynności z jego udziałem.   

Mając powyższe na uwadze, Sąd orzekł jak w sentencji niniejszego 

postanowienia.  

 

                                                                                SSO Izabela Ledzion  

 

 

 

 

 

 

 

 

Zarządzenie: (…) 

  


