Sygn. akt XVIII Ko 97/24
POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XVIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Ledzion

bez udzialu stron

po rozpoznaniu w sprawie wniosku Komisji Sledczej do zbadania legalnosci,

prawidlowosci oraz celowo$ci czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych

m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez czlonkow Rady Ministrow,

stuzby specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy

powolane do $cigania przestepstw i prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015

roku do dnia 20 listopada 2023 roku o zastosowanie wobec Swiadka Zbigniewa

Ziobro kary pienieznej w wysoko$ci 3.000,00 zlotych z uwagi na nieusprawiedliwione

niestawiennictwo na posiedzeniu Komisji w dniu 04 listopada 2024 roku

na podstawie art. 285 § 1 k.p.k. w zw. z art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 stycznia 1999

roku o sejmowej komisji §ledczej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1024).

postanawia
uwzglednié wniosek Komisji Sledczej do zbadania legalno$ci, prawidlowoéci oraz
celowos$ci czynno$ci  operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z
wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez czlonkéw Rady Ministréw, stuzby
specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powolane
do $cigania przestepstw i prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015 roku do
dnia 20 listopada 2023 roku i nalozy¢ na $wiadka Zbigniewa Ziobre kare pieniezng w
kwocie 3.000,00 (trzech tysiecy) zlotych za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na

posiedzeniu Komisji w dniu 04 listopada 2024 roku
UZASADNIENIE

Uchwala Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 17 stycznia 2024 roku
powolano
Komisje Sledcza do zbadania legalno$ci, prawidlowoéci oraz celowosci czynnosci

operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. zZ wykorzystaniem



oprogramowania Pegasus przez czlonkow Rady Ministrow, shuzby specjalne, Policje,
organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powolane do S$cigania
przestepstw i prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015 roku do dnia 20
listopada 2023 roku.

W dniu 07 listopada 2024 roku (data prezentaty) do tut. Sadu wplynal wniosek
wyzej wskazanej Komisji o zastosowanie wobec $wiadka Zbigniewa Ziobro kary
porzadkowej w postaci kary pienieznej w wysoko$ci 3.000,00 zlotych z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na posiedzeniu Komisji w dniu 04 listopada
2024 roku. W jego treSci wskazano, ze na dzien 04 listopada 2024 roku Komisja
Sledcza SKPG zaplanowala przestuchanie éwiadka Zbigniewa Ziobro, bylego Ministra
Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego. W dniu 14 pazdziernika 2024 roku
Komisja Sledcza skierowala do Zbigniewa Ziobro wezwanie do stawienia sie na
posiedzeniu Komisji Sledczej w dniu 04 listopada 2024 roku — przesylka polecong
poprzez operatora pocztowego, za posrednictwem poczty elektronicznej oraz przez
Policje.

Wielokrotnie podejmowano préby doreczenia wezwania na posiedzenie
Komisji za posrednictwem Policji, ktére okazywaly sie nieskuteczne z uwagi na brak
obecno$ci domownikow w miejscu zamieszkania adresata, co potwierdzaja
sporzadzone przez funkcjonariuszy policji notatki urzedowe (k.: 13, 14, 15, 16, 17). W
dniu 31 pazdziernika 2024 roku funkcjonariusze Policji KMP S. po uzyskaniu
informacji o tym, gdzie aktualnie znajduje sie Zbigniew Ziobro, udali sie we wskazane
miejsce i podjeli probe doreczenia wezwania na posiedzenie Komisji. Zbigniew Ziobro
po tym, jak zostal poinformowany o celu przybycia funkcjonariuszy Policji
o$wiadczyl, ze odmawia odebrania adresowanego do niego wezwania na
przestuchanie na dziehi 04 listopada 2024 roku przez Sejmowa Komisje Sledcza.
Wobec powyzszego, odczytano wyzej wymienionemu tre$¢ przedmiotowego
wezwania. Natomiast, Zbigniew Ziobro o$wiadczyl, ze wraca z urzedu pocztowego,
gdzie odebral tozsame wezwanie. Wskazal ponadto, aby podkresli¢ w sporzadzane;j
dokumentacji stuzbowej, ze w jego ocenie wykorzystywanie Policji przez Sejmowa
Komisje Sledcza jest dalece niewlasciwe. W zwiazku z odmowa odebrania pisma przez
Zbigniewa Ziobro sporzadzona zostala przez funkcjonariuszy Policji notatka stuzbowa
(k.: 11), a na wezwaniu dokonano adnotacji o odmowie odebrania wezwania przez
Zbigniewa Ziobro i o tym, ze adresatowi odczytano tre$¢ wezwania (k.: 11v).

Jednocze$nie, wezwanie na posiedzenie Komisji Sledczej zostalo do Zbigniewa



Ziobro wyslane w dniu 30 pazdziernika 2024 roku za posrednictwem poczty
elektronicznej. Wiadomo$¢ e-mail wraz z wezwaniem zostala odebrana przez Swiadka
w dniu 31 pazdziernika 2024 roku o godz. 12:12:05 (k.: 19).

Zbigniew Ziobro pomimo skutecznego doreczenia wezwania nie stawil sie na
posiedzenie Komisji w dniu 04 listopada 2024 roku i nie usprawiedliwil swojej
nieobecno$ci. Jednocze$nie, Zbigniew Ziobro na platformie (...) opublikowal posty
odnoszace sie do prac Komisji (k.: 20-24). Zbigniew Ziobro, powolujac sie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 wrze$nia 2024 roku wyrazil swoj poglad na
temat tego, ze postowie - czlonkowie Komisji Sledczej popeknili przestepstwo z art.
231 k.k. Jednoczesnie do wyzej wymienionej wiadomosci zalgczone zostato zdjecie
skierowanego do $wiadka wezwania do stawiennictwa na posiedzeniu Komisji (k.: 22-
23). Nastepnie, w dniu 04 listopada 2024 roku, po posiedzeniu Komisji Sledczej, na
ktoérej zostal przeglosowany m.in. wniosek o wystgpienie do Sadu Okregowego w
Warszawie o nalozenie na $wiadka kary porzadkowej, Zbigniew Ziobro umiescil
kolejny wpis na portalu (...), ponownie odwolujac sie do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 wrze$nia 2024 roku oraz przywolujac art. 231 k.k. wskazujac na
to, ze: ,(..) jest gotowym zarzutem wobec nielegalnych dzialan postow
podszywajacych sie pod nieistniejagca w porzadku prawnym komisje” (k.: 20-21). W
uzasadnieniu wniosku Komisja wskazala, ze w zwigzku z powyzszym stwierdzic¢
nalezy, ze mimo nieusprawiedliwienia swojej nieobecno$ci na posiedzeniu Komisji w
dniu 04 listopada 2024 roku, przyczyny nieobecno$ci $wiadka nalezy doszukiwa¢ sie
w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 wrze$nia 2024 roku, sygn. akt U
4/24. Jednocze$nie, zauwazy¢ nalezy, ze przy okazji poprzedniego niestawiennictwa
na posiedzeniu Komisji w dniu 14 pazdziernika 2024 roku Zbigniew Ziobro réwniez
nie usprawiedliwil nieobecnosci, lecz umiescit wpis na portalu (...), jednak woéwczas
odnidst sie w nim do swojego stanu zdrowia, twierdzac, ze Donald Tusk wypuscit: ,,
(...) hejterow by klamali, ze wymyslitem chorobe, bo boje sie komisji Sledczej. ” (k.:
24). Podkresli¢c nalezy, ze zaréwno okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia
Zbigniewa Ziobro, jak i dotyczace wyroku Trybunalu Konstytucyjnego sa jedynie
domniemanymi powodami nieobecnoéci éwiadka na posiedzeniu Komisji Sledczej w
dniu 04 listopada 2024 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Whniosek Komisji Sledczej zashuguje na uwzglednienie, a podniesiona w nim
argumentacja uzasadnia nalozenie na Swiadka Zbigniewa Ziobro kary porzadkowej w
postaci kary pienieznej w kwocie 3.000,00 zlotych.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 roku o sejmowej komisji
Sledczej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1024), kazda osoba wezwana przez komisje ma
obowiazek stawi¢ sie w wyznaczonym terminie i zlozy¢ zeznania. Natomiast, art. 12
ust. 11 2 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 roku o sejmowej komisji Sledczej stanowi, ze
w przypadku, gdy osoba wezwana przez komisje, bez usprawiedliwienia nie stawi sie
na wezwanie komisji, bez zezwolenia komisji wydali sie z miejsca czynno$ci przed jej
zakonczeniem albo bezpodstawnie uchyli sie od zlozenia zeznan lub zlozenia
przyrzeczenia, komisja moze zwrdci¢ sie do Sadu Okregowego w Warszawie z
wnioskiem o zastosowanie kary porzadkowej. Do postepowania w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 oraz wykonania orzeczonej kary
porzadkowej stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego i
Kodeksu karnego wykonawczego.

Podstawg ustalenia wysoko$ci kary pienieznej zatem jest art. 285 § 1 k.p.k.,
ktory stanowi, ze na $§wiadka, bieglego, thumacza lub specjaliste, ktory bez nalezytego
usprawiedliwienia nie stawil sie na wezwanie organu prowadzacego postepowanie
albo bez zezwolenia tego organu wydalil sie z miejsca czynno$ci przed jej
zakonczeniem, mozna nalozy¢ kare pienieznag w wysokosci do 3.000,00 zlotych.
Zgodnie z treScig art. 287 § 1 k.p.k., przepis art. 285 § 1 k.p.k. stosuje sie odpowiednio
do osoby, ktora bezpodstawnie uchyla sie od zlozenia zeznania, wykonania czynnosci
bieglego, tlumacza lub specjalisty, zlozenia przyrzeczenia, wydania przedmiotu,
dopelienia obowigzkéw poreczyciela albo spelienia innego cigzacego na niej
obowigzku w toku postepowania.

Orzekajac w przedmiocie wniosku Komisji, Sad zbadal, czy w okoliczno$ciach
sprawy mozna uznac, ze $wiadek Zbigniew Ziobro mial wiedze o terminie posiedzenia
Komisji, na ktory zostal wezwany w celu zlozenia zeznan.

Zgodnie z treScig art. 131 § 1 k.p.k. wezwania dorecza sie przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku - Prawo pocztowe,
pracownika organu wysylajacego, organ procesowy dokonujacy czynno$ci procesowe;j
- w toku tej czynno$ci badz przez Policje - tylko w razie niezbednej koniecznosci.
Natomiast, w mys$l art. 132 § 3 k.p.k. pismo moze by¢ takze doreczone za

posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej. Z powyzszego wynika, ze zarowno



doreczenie wezwania przez operatora pocztowego, wlasciwg jednostke Policji oraz w
formie wiadomo$ci mailowej jest prawidlowe i dopuszczalne. Nie ulega takze
watpliwosci, ze wezwania wyslane poczta oraz za posrednictwem wilasciwej jednostki
Policji byly kierowane na wilasciwy adres. Natomiast, mimo iz funkcjonariuszom
Policji KMP S. nie udalo sie zasta¢ adresata w miejscu jego zamieszkania (k.: 13, 14,
15, 16, 17), to jednak w dniu 31 pazdziernika 2024 roku, po uzyskaniu informacji o
aktualnym miejscu pobytu Zbigniewa Ziobro, udali sie we wskazane miejsce i chociaz
wyzej wymieniony odmoéwil odebrania adresowanego do niego wezwania na
przestuchanie w dniu 04 listopada 2024 roku przez Sejmowa Komisje Sledcza, to
odczytano wyzej wymienionemu tre$¢ przedmiotowego wezwania, co znalazlo
odzwierciedlenie w sporzadzonej przez funkcjonariuszy Policji notatce stuzbowej (k.:
11), a na wezwaniu dokonano adnotacji o odmowie odebrania wezwania przez
Zbigniewa Ziobro i o tym, ze adresatowi odczytano tres¢ wezwania (k.: 11v). Podnie$¢
nalezy, ze zgodnie z treécig art. 136 § 1 k.p.k., w razie odmowy przyjecia pisma lub
odmowy albo niemozno$ci pokwitowania odbioru przez adresata, doreczajacy
sporzadza na zwrotnym pokwitowaniu odpowiednia wzmianke; wowczas doreczenie
uwaza sie za dokonane.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze Zbigniew Ziobro w rozumieniu przepiséw o
doreczeniach,  zostal  prawidlowo  wezwany na  termin  czynnoSci.
Z odpowiednim wyprzedzeniem wystano do niego przesylke pocztowa, ktéra zostala
podjeta, skierowano wiadomo$¢ na skrzynke mailowg, ktéra to wiadomos¢ zostala
odczytana, natomiast funkcjonariusze Policji podjeli probe doreczenia wezwania,
ktora nie doszla do skutku wylgcznie dlatego, ze $wiadek osobi$cie odmowil jej
przyjecia cho¢ zostal poinformowany o tre$ci wezwania.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze Zbigniew Ziobro, mimo
prawidlowego wezwania go na termin posiedzenia Komisji Sledczej celem
przeshuchania w charakterze §wiadka, nie stawil sie na to posiedzenie bez nalezytego
usprawiedliwienia.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia przy ocenie zachowania §wiadka okolicznosci,
ze Zbigniew Ziobro do niedawna piastowal urzad Ministra Sprawiedliwo$ci i
Prokuratora Generalnego, a jako posel na Sejm aktualnie ma status funkcjonariusza
publicznego. Niewatpliwie, obowigzujace prawo ma zastosowanie do ogohu obywateli,

a wszyscy sa wobec niego rowni. Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci



tym bardziej nalezy oczekiwa¢ od $wiadka poszanowania, respektowania prawa oraz
wynikajacych z niego obowiazkow.

Odnoszac sie natomiast do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10
wrze$nia 2024 roku, w sprawie o sygn. U 4/24, na ktory powoluje sie $wiadek we
wpisie zamieszczonym na portalu X (k.: 20-22), a w ktéorym stwierdzono, ze art. 2
uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 stycznia 2024 roku w sprawie
powolania Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowoéci
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem
oprogramowania Pegasus przez czlonkow Rady Ministrow, shuzby specjalne, Policje,
organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powolane do Scigania
przestepstw i prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015 roku do dnia 20
listopada 2023 roku (M. P. poz. 70) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, to nalezy zauwazy¢, ze wyrok z dnia 10 wrzesSnia 2024 roku
zostal wydany przez Trybunal Konstytucyjny w skladzie, w ktéorym uczestniczyl
Jaroslaw Wyrembak — osoba powolana na juz obsadzone wczeé$niej stanowisko
sedziego w Trybunale, co oznacza, ze wydane w takim skladzie orzeczenie dotkniete
jest niewazno$cia postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c. Nadto, Sad w pelni podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniach z dnia 16 wrze$nia
2021 roku, sygn. I KZ 29/21 i w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2023 roku, sygn. I KZP 5/23, zgodnie z ktérym ,organ, w ktérego skladzie zasiadaja
osoby powolane na miejsce wczedniej obsadzone, nie jest organem opisanym w
Konstytucji jako Trybunal Konstytucyjny, a zatem wydane przez taki organ decyzje
nie wywieraja skutkow, o jakich mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji”. Z powyzszego
wynika, ze takie decyzje Trybunalu Konstytucyjnego, jak ta z 10 wrze$nia 2024 roku
nie maja mocy powszechnie obowigzujacej.

Rowniez, takie stanowisko zgodne jest z orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, ktoéry w wyroku z dnia 07 maja 2021 roku, nr 4907/18
(...) v. Polska, stwierdzajac naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci — prawa do rzetelnego procesu sadowego,
uznal, ze Trybunal Konstytucyjny orzekajacy w skladzie z udzialem osoby wybranej na
juz obsadzone stanowisko na skutek wyboru czlonkéw trybunatu przez Sejm RP w
dniu 08 pazdziernika 2015 roku, nie jest sgdem ustanowionym ustawa.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 wrze$nia 2024 roku, w

sprawie o sygn. U 4/24, uznaé nalezy za niebyle rowniez z tego powodu, ze badanie



uchwaly Sejmu o powolaniu Komisji Sledczej znajduje sie poza kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego. Abstrahujac od kwestii wadliwos$ci obsadzenia sktadu orzekajacego,
wskaza¢ nalezy, ze uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o powolaniu Komisji
Sledczej jako akt kreacyjny, jednorazowy i nie majacy charakteru zrédla prawa
powszechnie obowigzujacego nie mogl zostaé poddany kontroli Trybunalu
Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02
kwietnia 1997 roku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne, ale zgodnie z art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnoSci ustaw i umoéw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnoSci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
ktorych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, zZ Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucja celow lub dzialalno$ci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Wsréd kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zatem uprawnienia do
orzekania w sprawach zgodnos$ci uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o powolaniu
Komisji Sledczej z Konstytucja nawet gdyby Trybunatl uznal taka uchwale Sejmu o
powolaniu Komisji Sledczej za akt zawierajacy normy generalne i abstrakcyjne.
Trybunal Konstytucyjny podobnie jak wszystkie inne organy panstwa zgodnie z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dziala na podstawie i w granicach prawa i stad
ostateczne i posiadajagce moc powszechnie obowiazujagca maja te orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, ktore wydane zostaly z zachowaniem zasady
praworzadno$ci w oparciu o przyznane temu organowi kompetencje. Wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 wrze$nia 2024 roku, w sprawie o sygn. U 4/24,
na ktéry powoluje sie Zbigniew Ziobro we wpisie zamieszczonym na portalu (...),
takiego przymiotu nie ma.

Na marginesie, trzeba przy tej interpretacji odwolaé sie rowniez do tresci art.
178 ust. 1 Konstytucji RP, z ktorego wynika, ze sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Nie tylko zatem

Trybunal Konstytucyjny bezposrednio stosuje Konstytucje RP, ale taki obowigzek



maja takze sedziowie sadow powszechnych, w tym Sad w tym skladzie rozpoznajac
wniosek Komisji Sledczej do zbadania legalno$ci, prawidlowosci oraz celowosci
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem
oprogramowania Pegasus przez czlonkow Rady Ministrow, shuzby specjalne, Policje,
organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powolane do S$cigania
przestepstw i prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015 roku do dnia 20
listopada 2023 roku o zastosowanie wobec Swiadka Zbigniewa Ziobro kary pienieznej
w wysokosci 3.000,00 zlotych z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na
posiedzeniu Komisji w dniu 04 listopada 2024 roku. Z powyzszego wynika, ze Sad nie
jest zwigzany wykladnig prawa zaprezentowang przez Trybunal Konstytucyjny jezeli
wykracza ona poza przyznane prawem kompetencje tego organu. Wskazany przez
$wiadka Zbigniewa Ziobro wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stanowi przejaw jego
dzialalno$ci ultra vires - poza przyznanymi Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 02 kwietnia 1997 roku i ustawami kompetencjami tego organu. Zaden przepis
prawa nie daje bowiem Trybunatowi Konstytucyjnemu uprawnienia oceny zgodnoSci
uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o powolaniu Komisji Sledczej z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzi¢ nalezy, ze kazdy organ wladzy publicznej
demokratycznego panstwa prawnego dziala na podstawie i w granicach prawa.
Dlatego zawlaszczanie sobie kompetencji, ktére prawem nie zostaly takiemu
organowi wladzy powierzone, w zakresie oceny aktow stosowania prawa, nie moze
wywolywaé skutkow prawnych. W szczeg6lnoséci w sytuacji gdy przepisami prawa
zostala okreslona procedura o powolaniu Komisji Sledczej.

7 powyzszego wynika, ze Zbigniew Ziobro uchybil obowigzkowi stawiennictwa
osoby wzywanej w charakterze §éwiadka na posiedzenie Komisji Sledczej w dniu 04
listopada 2024 roku. W ocenie Sadu, zachowanie $wiadka polegajace na
niestawiennictwie na posiedzenie tejze Komisji zgodnie z wezwaniem, ktoérego tresé¢
byla mu znana — bowiem z odpowiednim wyprzedzeniem wyslano do niego przesytke
pocztowa, ktora zostala podjeta (k.: 23) oraz skierowano wiadomo$¢ na skrzynke
mailowa, ktéra to wiadomos¢ zostala odczytana (k.: 19), jak tez mimo odmowy
przyjecia wezwania od funkcjonariuszy Policji, odczytano mu jego tre$¢ sporzadzajac
z tej czynnosci notatke sluzbowa i czynigc stosowne adnotacje (k.: 11-11v) — bez
nalezytego usprawiedliwienia zmierza do przedluzenia postepowania i

uniemozliwienia przestuchania go w charakterze Swiadka.



Nalezy tez podkresli¢, ze Zbigniew Ziobro juz po raz drugi nie stawil sie na
posiedzenie Komisji Sledczej bedac wezwanym w charakterze éwiadka (k.: 24).

Sad uznal zatem, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, spelniona zostala
okreSlona w przepisie art. 285 § 1 k.p.k. przeslanka ukarania $wiadka kara
porzadkows, albowiem prawidlowo wezwany na posiedzenie Komisji Sledczej nie
stawil sie, a niestawiennictwa nalezycie nie usprawiedliwil i w zwigzku z tym,
uwzgledniajagc wniosek Komisji, nalozyl na $wiadka Zbigniewa Ziobro Kkare
porzadkowa pieniezng w kwocie 3.000,00 zlotych. W ocenie Sadu, wysoko$¢ kary
mie$ci sie w mozliwo$ciach finansowych i majatkowych Swiadka, a takze jest
adekwatna do niewywiazania sie z cigzacego na $wiadku obowigzku - juz po raz drugi
- umozliwienia Komisiji Sledczej przeprowadzenia czynnoéci z jego udzialem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji niniejszego

postanowienia.

SSO Izabela Ledzion

Zarzadzenie: (...)



