Sygn. akt XXIV C 238/06.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2009 roku
Sad Okrggowy w Warszawie Wydziat XXIV Cywilny
w skladzie nastgpujacym:
Przewadniczacy: SSO Jacek Tyszka
Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Rozbicka
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2009 roku w Warszawie sprawy
z powdhdztwa A W , A Vi , i \"% ,E
\Y iA R
przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Obrony Narodowej i Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej w W
z udziatem interwenientki ubocznej M G

o wydanie

l. nakazuje Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej wydaé A;

Wi , ‘A Vv A | \'% , Ep
Wi i A R: nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatki
ewidencyjne numer o powierzchni 6.755 m?inumer o powierzchni 10 hektaréw
7.576 m? z obrgbu , polozong w W przy ul. ; , objeta
ksiega hipoteczng ,,) s
2. nakazuje Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. wydaé A
W , A Vi oL, Vi L, E W i
A R nieruchomosé¢ oznaczong jako dziatka ewidencyjna numer
o powierzchni 1 hektar 2.987 m? z obrebu | , polozong w Wr przy ul.
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+, objeta ksigga hipoteczng ,,

”,
3

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza na rzecz A W od Skarbu Panstwa - Ministra Obrony
Narodowej kwote 2.851,11 zt (dwa tysiace osiemset piecdziesiat jeden zlotych
jedenascie groszy) i od Wojskowej Agencji Mieszkaniowe] w W kwote
2.851,11 zt (dwa tysigce osicmset pigédziesigt jeden zlotych jedenascie groszy)

tytutem zwrotu kosztéw procesu;

5. zasadza na rzecz A \% od Skarbu Panstwa - Ministra Obrony
Narodowej kwote 2.851,11 zi (dwa tysiace osiemset piecdziesigt jeden ziotych
jedenascie groszy) i od Wojskowej Agencji Mieszkaniowe] w Wi kwote
2.851,11 zl (dwa tysiace osiemset pigcdziesigt jeden zlotych jedenascie groszy)

tytutem zwrotu kosztow procesu;

6. zasadza na rzecz J \% od Skarbu Panstwa - Ministra Obrony
Narodowej kwot¢ 2.851,11 zt (dwa tysigce osiemset pigédziesigt jeden ziotych
jedenascie groszy) i od Wojskowej Agencji Micszkaniowe] w W kwotg
2.851,11 zt (dwa tysigce osiemset pigédziesigt jeden ziotych jedenascie groszy)

tytutem zwrotu kosztow procesu;

7. zasadza na rzecz E Wi od Skarbu Panstwa - Ministra Obrony
Narodowej kwote 2.851,11 zl (dwa tysiace osiemset piecdziesiat jeden zlotych
jedenascie groszy) i od Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W Cwotg
2.851,11 zt (dwa tysigce osiemset pigédziesigt jeden zlotych jedenascie groszy)

tytutem zwrotu kosztéw procesu;

8. zasadza na rzecz Adama Rybinskicgo od Skarbu Panstwa - Ministra Obrony
Narodowej kwotg 4.202,11 zt (cztery tysiace dwiescie dwa zlote jedenascie groszy) i
od Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W kwote 4.202,11 zt (cztery tysiace

dwiescie dwa ztote jedenascie groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

9. zasadza na rzecz M G od Skarbu Panstwa - Ministra Obrony

Narodowej kwote 4.222,11 zt (cztery tysiace dwiescic dwadziescia dwa zlote



Jedenascie groszy) i od Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W kwote

4.222,11 zt (cztery tysiace dwiescie dwadziescia dwa zlote jedenascie groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Wwim
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Uzasadnicnie

W pozwie z 27 sierpnia 2004 roku A W . At
\Y L Je \% . B Wi 1A R: wniesli o
nakazanie pozwanemu Skarbowi Panstwa wydania nieruchomosci skladajacej sie
z trzech dzialek gruntu o numerach: « - o powierzchni 1 ha 2987 m?, potozonej w
W przy ul. ; o powierzchni 6755 m?, polozonej w W
przy ul. - 0 powierzchni 10 ha 7576 m” polozonej w
W przy ul. » ktora to nieruchomos¢ objeta byta ksiega
hipoteczng " oraz o zasadzenie od

pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powodéw zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie podali, ze sg spadkobiercami A

B - przedwojennego wlasciciela przedmiotowej nicruchomosci. Tytut
prawny A¢ B do przedmiotowych dziatlek wynika z ksiegi
hipotecznej ., ". Wskazali, ze pozwany

odmawia dobrowolnego wydania przedmiotowej nieruchomosci (k. 8-9 - pozew).
W odpowicdzi na pozew pozwany Skarb Paistwa - Minister Obrony
Narodowej wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postgpowania. W
uzasadnieniu pozwany podnidst, ze nieruchomo$é polozona na osiedlu Paluch -
Okecic o powierzchni 1.284.145 m? zostala udostepniona stronie wojskowej przéz
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy w roku 1952 na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 sierpnia 1949 roku o przekazywaniu
nieruchomosci dla realizacji narodowych plandéw gospodarczych. Decyzja z 15
wrzesnia 1972 roku nieruchomosé zostala oddana w uzytkowanie Zarzadowi
Kwaterunkowo - Budowlanemu Instytucji Centralnych MON. Na podstawie
ostatnio wymienionej decyzji sporzadzono 4 listopada 1972 roku protokol
zdawczo - odbiorczy. Skarb Panstwa zakwestionowal twierdzenie powodow, ze sg
wiascicielami przedmiotowe]j nieruchomodci. Podniost nadto, ze nawet gdyby

uzna¢, ze powodowie byli wiascicielami objgtych pozwem dziatek, to z uwagi na
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uptyw lat Skarb Panstwa zasiedziat sporng nieruchomosé (k. 63-65 - odpowiedz na
pozew, k. 117-122, 233-235 - pisr'na).

Postanowieniem z 24 lutego 2006 roku wezwana zostala do wziecia udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w
W (k. 170 - postanowienie).

Pozwana Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w W (WAM) wniosta
o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Podniosta, ze
powodowie nie wykazali tytulu prawnego do nieruchomosci i przylaczyla si¢ do
argumentacji podnoszonej przez Skarb Panstwa - Ministra Obrony Narodowe;j (k.
180-181 - odpowiedz na pozew).

Pismem z 26 marca 2007 roku M G przystapifa do
sprawy W charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowej.
Przylaczyta si¢ do stanowiska prezentowanego przez powodow (k. 276 - 277 -

interwencja uboczna).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomosg ,,. ", wydzielona z
dobr W , stanowita przed 1924 rokiem wiasnos¢ X B: . Dla
nieruchomosci tej prowadzona byla ksigga hipoteczna ..,

7 nr (okoliczno$¢ niesporna).
W dniu 13 grudnia 1924 roku X B sprzedat Skarbowi Panstwa

- Ministerstwu Spraw Wojskowych niezabudowang niecruchomos$¢ gruntowa o
powierzchni 221 hektaréw 37 aréw 60 m’, stanowiacy czg$é powyzej opisanej
nieruchomosci (k. 123-128 - akt notarialny).

W ksiedze hipotecznej ,. " w
dziale II wpisem jawnym z 17 maja 1927 roku ujawniony zostal Skarb Panstwa -
Ministerstwo Spraw Wojskowych jako wiasciciel co do dziatu gruntu obszaru 221
hektaréw 37 aréw 60 m” oraz A Bi co do reszty tej nieruchomosei (k.16
- za$wiadczenie, ksigga hipoteczna |

"}?).
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W latach 20 - 30 - i 40 - tych XX wieku X: B i jego nastgpca
prawny A B zbywali osobom trzecim dzialki gruntu objete ksiega
hipoteczna ,,. ”. Nie zbyli jednak nigdy
na rzecz Skarbu Panstwa ani innych osob dzialek stanowiacych przedmiot sporu w
niniejszym postgpowaniu. Dziatki oznaczone obecnie numerami ( ,( i nie
zostaly tez nigdy zlicytowane w toku egzekucji, ani w inny sposéb nie przestaty
by¢ wiasnoécig rodziny Bi (ksigga hipoteczna .1

", k. 461-469, 530-531 - opinia bieglego R-
M ).

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej rodzina B utracita wladztwo

nad stanowiacg ich whasnos¢ nieruchomoscia objeta ksiega hipoteczna ||

", gdyz Panstwo uznalo, ze podlega ona
przepisom dekretu o reformie rolnej. Bi zostali zmuszeni do opuszczenia
domu, byli przesladowani jako ,.obszamnicy”, wrogowie ,.wladzy ludowe;j” i osoby
zwigzane z A K- . Rodzina B pozostawata w przekonaniu, ze
na przedmiotowa nieruchomos$¢ rozciagaja si¢ skutki dekretu o reformie rolnej (k.
577-578 - zeznania A R ).

Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy 15 grudnia 1952 roku wydato
za$wiadczenie lokalizacyjne, zawierajace zgode na wstepna lokalizacje
szczegdlowa Radiobiura dla Ministerstwa Obrony Narodowej na terenie osiedla

. Nastgpnie 12 lutego 1953 roku Prezydium Rady Narodowej
upowaznito Ministra Obrony Narodowej do wejscia na tenze teren (k. 156-158 -
zaswiadczenie z zalacznikiem i upowaznienie). Na przedmiotowych dzialkach
zbudowano wowczas kilka budynkéw wykorzystywanych przez wezet lacznosei
Dowddztwa Wojsk Lotniczych. Powstaty tam réwniez koszary, magazyny, garaze,
strzelnica, basem i inne obiekty przeznaczone dla woijska (k.247, 286, 578-579 -
zeznania $wiadkow St Si , Re Si i M
G oraz przestuchanego za Skarb Panstwa L K )

Postanowieniem Sadu Powiatowego dla Warszawy Pragi z 31 sierpnia 1959
roki Skarb Panstwa zostal wpisany jako wiasciciel do ksiggi hipotecznej nr

pod nazwg , ”. Podstawg wpisu bylo
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ustalenie, ze Skarb Panstwa przejal przedmiotowg nieruchomo$é na podstawie
przepisow dekretu z 6 wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej.
Rewizja spadkobiercy przedwojennego wiasciciela od tego rozstrzygniecia zostata
oddalona postanowicniem Sadu Wojewaddzkiego w Warszawie z 14 czerwca 1994
roku. Na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
postanowienia z 31 sierpnia 1959 roku i 14 czerwca 1994 roku dotyczace wpisania
Skarbu Panstwa jako wtasciciela do ksiggi hipotecznej ,,

" zostaly uchylone ze wskazaniem, ze wpis zostat dokonany
bez podstawy prawnej, gdyz Skarb Panstwa jako wnioskodawca, nie przedstawit
zaswiadczenia wojewodzkiego urzgdu ziemskiego o przejgciu przedmiotowe;
nieruchomodci na cele reformy rolnej (k. 37-39 - postanowienie Sadu
Najwyzszego z uzasadnieniem).

Decyzjq Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z 15 wrzesnia 1972
roku przekazano w uzytkowanie Zarzadowi Kwaterunkowo - Budowlanemu
Instytucji Centralnych MON teren na osiedlu 0 powierzchni
128.145 m? (k. 66 - decyzja). W wykonaniu powyzszej decyzji 4 listopada 1972
roku sporzadzony zostat protokdt zdawczo - odbiorczy (k. 67-68 - protok6t).

Postanowieniem z 2 stycznia 1996 roku Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa VI Wydzial Ksigg Wieczystych odmowit ujawnienia w ksigdze
hipotecznej ,,) ™ Skarbu Panstwa jako
wiasciciela nieruchomos$ci o powierzchni 219,59 ha pochodzacej z tej ksiggi, z
uwagi na nie dostarczenic dokumentu potwicrdzajacego, Zc wlasnosc tej
nieruchomosci przeszia na rzecz Skarbu Panstwa (k. 15 - postanowienie).

W dniu 24 czerwca 1996 roku dziatka numer o powierzchni 1,2987 ha
zostala przez Szefostwo Sluzb Zakwatcrowania i Budownictwa Garnizonu
Stolecznego przekazana Wojskowej Agencji Mieszkaniowej (k. 91-94 - protokot
zdawczo - odbiorczy).

Czes¢ ksiegi hipotecznej pod nazwg ,,

” przeznaczona na wpisy w postaci tomu III ulegta zniszczeniu (k. 16 -
zaswiadczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydzial Ksiag
Wieczystych).

Gl
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spadkobiercami  Au Bi (k. 17 - postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po A B , K. 18 - postanowienie o stwierdzenie
nabycia spadku po M B . k. 19 - postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po M R , K. 20 - postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po M A% )-

Aktualnic Skarb Panstwa - Ministerstwo Obrony Narodowej wiada
dziatkami oznaczonymi numerami 1 . Dziatkq numer wiada natomiast
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w W. . Pozwani odmawiaja wydania

posiadanych nicruchomosci powodom (okoliczno$é niesporna).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart si¢ na wskazanych wyzej
dokumentach, ktérych autentycznosé nie budzila watpliwosci.

Pierwszy wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego ze wzgledu na zlozenie go po uplywie terminu zakreslonego w trybie art.
207 § 3 k.p.c., a takze z racji sformulowania tezy dowodowej w spos6b, ktéry nie
mogt doprowadzic¢ do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla sprawy - zostat przez
Sad oddalony (k. 1070. - zarzadzenie, k. 115 - wniosek, k. 287 - postanowienie).
Nastepnic strona powodowa ponowila wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego geodety formutujac tezg dowodowa w ten sposéb, ze okolicznosci, na
temat ktorych miat si¢ wypowiedzie¢ biegly byty istotne dla rozstrzygnigcia-(k.
367 - wniosek). Jednoczesnie Sad wziat pod rozwage wyjatkowe okolicznoscei
sprawy. Polegaly one na tym, ze pozwanym w sprawie jest Skarb Panstwa, ktory
wystepuje w charakterze podmiotu stosunkéw cywilnoprawnych, ale ktory
jednoczesnie w istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy latach 1945 - 1989,
wykorzystywal aparat wladzy do osiagania korzystnych dla siebie skutkow w
sferze cywilnoprawnej. Taki charakter mialo zajecie nieruchomosci rodziny
B na potrzeby wojska pod pozorem dzialania na podstawie dekretu o
reformie rolnej. Dopicro w latach 90 ubieglego wieku powodom udato sig

cze$ciowo przywréci¢ stan zgodny z prawem poprzez doprowadzenie do



uchylenia postanowien o wpisaniu Skarbu Panstwa do ksiggi hipoteczne;j ,.
”. Nalezalo tez wzia¢ pod uwage, Zze Skarb
Pafistwa negowal tytul wiasnosci powodow kwestionujac wartosé dowodowa
przedlozonej przez powodéw na potwierdzenie wiasnosci ksiegi hipotecznej, przy
czym nie kto inny, lecz Panstwo jest odpowiedzialne za utrzymanie ksiag
wieczystych w nalezytym stanie, ktory to obowigzek zapewne nie zostal
dochowany, skoro istotna w sprawie ksi¢ga hipoteczna ulegla w niewiadomej
dacie (prawdopodobnie po 1965 roku) i okolicznosciach zniszczeniu. W tej
sytuacji Sad wuznal, ze zaszly przestanki do prowadzenia postgpowania
dowodowego z urzgdu, w szczegdlnosci dopuszezenia dowodu z opinii bieglego
geodety (k. 446 - postanowicnie).
Podstawowe znaczenie dla sprawy miata opinia bicgicgo z zakresu geodezji
i kartografii R M Biegty posiadajacy odpowiednie kwalifikacje
zawodowe sporzadzil opini¢ w oparciu 0o dokumenty zawarte w aktach sprawy,

plany zabudowy i plany parcelacyjne nicruchomosei ...

” znajdujace si¢ w archiwum W , ksiegg
hipoteczng prowadzong dla tej nieruchomosci oraz repertoria notariuszy Wi
R s B P- i h S , ktore dotyczyly
przeniesienia wlasnosci nicruchomosci rodziny B . Biegly przeprowadzit

logiczng analiz¢ zebranych dokumentéw. Pomimo starannego badania
wskazanych wyzej dokumentéw nie natkngl si¢ na Zadne materialy, ktpre
potwierdzatyby sprzedaz przez X: albo A B Skarbowi
Panstwa lub innym osobom objetych zgdaniami pozwu dzialek. Nie natknat si¢ tez
na dokumenty mogace swiadczy¢, z¢ X albo Au Bi utracili w inny
sposOb wihasnos¢ przedmiotowych dziatek, np. w toku egzekucji, ani ze dzialki te
zostaly wytaczone do innych ksigg (k.461 - 473 - opinia pisemna, k. 530 - 531 -
opinia uzupelniajaca ustna).
Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadkow S St

(k.247-248), R« S (k.286) i M Gi (k.286),
gdyz byly logiczne i konsekwentne. Pomimo pewnej ogolnikowosci, wynikajacej

z uplywu czasu, tworzyty spojng calos¢. Korespondowaty z zebranymi w sprawie

<>
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dokumentami, z ktoérych wynika, ze od poczatku lat pieédziesiatych ubieglego
wicku do chwili obecnej nicruchomosé objeta pozwem jest wykorzystywana przez
Wojsko Polskie. Zbiezne z relacjami wskazanych wyzej swiadkéw zeznania zlozyt
- przestuchany za Skarb Panstwa - L K (k.578-579).

Powodowie zlozyli do akt wykonang na ich zlecenie poza procesem
prywatng ckspertyzg¢ geodety J. S , ktorej przedmiotem byty dzialki
objete zadaniem pozwu (k.283-284). Ekspertyza ta jako dokument prywatny byla
jedynie dowodem tego, ze osoba, ktdra jg podpisala ztozyta oswiadczenia w nicj
ujgte (art. 245 k.p.c.) i nie miata waloru opinii bieglego w rozumieniu art. 278 i
nast. k.p.c., gdyz nie zostata wykonana na wezwanie Sadu i dla potrzeb sprawy.

Podobnic nalczalo oceni¢ wykonana na potrzeby innego postgpowania opinig

geodety J P (k.513-527).
Jako wiarygodne z uwagi na ich spojnos¢ i konsekwencje Sad ocenit
zeznania powoda A R (k.577-578).

Sad zwazyl, co nastgpuje:

Zgtoszone przez powodow roszczenie o wydanie oparte zostato na art. 222
§ ! k.c. Przepis ten stanowi. ze wiasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wiada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wiadania rzecza.

Ochrona wiasnosci wiaze si¢ z bezwzglgdnym charakterem tego prawa.
Wiasciciel moze z wylaczeniem innych osdb korzystaé z rzeczy i rozporzqdéaé
rzecza (art. 140 k.c.). Dla os6b trzecich plynie stad obowiazek poszanowania
cudzego prawa wiasnosci. Jezeli wbrew temu nastapi naruszenie prawa wiasnosci,
uruchamia si¢ stosowne roszczenia ochronne, adresowane do osoby trzeciej, ktora
faktycznie zawladneta cudza rzecza.

Przestanki udzielenia ochrony przewidzianej w art. 222 § 1 k.c. sg
nastepujace: wiasciciel musi by¢ wyzuty z posiadania rzeczy, roszczenie swoje
musi kierowaé przeciwko osobie faktycznie wiadajacej rzecza, ktorej nie

przysfuguje wzglgdem wiasciciela uprawnienie do wiadania.

ol



W doktrynic przyjmuje si¢, ze roszczenie windykacyjne przystuguje
nieposiadajacemu wiascicielowi przeciwko posiadajacemu niewlascicielowi.
Uprawnionym do wytoczenia powddztwa jest wigc wlasciciel rzeczy, a
powddztwo moze by¢ skierowane przeciwko kazdemu, kto faktycznie rzecza
wiada, mimo ze nie jest do tego uprawniony. Powdd, wystepujac z roszczeniem
wydobywezym, wykaza¢ musi, ze jest whascicielem rzeczy, ktorej spor dotyczy,
pozwany, broni¢ si¢ moze zarzutem, ze przystuguje mu skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wiadania rzecza. Powddztwo windykacyjne bedzie
wige bezzasadne zawsze wtedy, gdy powdd nie bedzie w stanie wylegitymowaé
sig¢ tytulem wiasnosci do spomej rzeczy, ale takze wtedy, gdy mimo udowodnicnia
tej okolicznosci, pozwany wykaze swoj tytul do wiadania rzeczg lub okaze si¢ ze
pozwany nie wiada rzecza.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygnigcia wymagala zatem kwestia, czy
powodowie sa wiascicielami spornej nicruchomosci.

W ocenie Sadu zebrany w spawie material dowodowy pozwalal na
ustalenie, ze sporna nieruchomos¢ stanowita wlasno$¢ powodow i interwenientki
ubocznej. Nie budzito watpliwosci, ze zarowno powodowie jak i interwenientka
byli spadkobiercami A. B , ¢co wynikalo z zlozonych do akt
postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku. Problematyczna byla kwestia, czy
poprzednik prawny powodow A B byt wiascicielem przedmiotowych
nieruchomosci po 1923 roku i w dacie $mierci. Pozwani wywodzili bowiem,' ze
brak bylo dowodow na to, ze A B do chwili otwarcia spadku
pozostawal wlascicielem nieruchomosci, ktorych wydania domagaja sie
powodowie. Zdaniem pozwanych stan prawny przedmiotowej nieruchomosci byt
niesporny jedynie do roku 1923, po tej za$ dacie nieruchomo$¢ stata sie
wlasnoscia Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanych nic zastugiwalto na uwzglednienie.
Prawo wlasnosci A B do przedmiotowej nieruchomosci wynika
bowiem z tresci ksiggi hipotecznej ,,. %
w ktorej ujawniony jest jako wiasciciel nieruchomosci Skarb Panstwa co do

powierzchni 221 ha 37 akrow 60 m. kw. natomiast co do reszty nieruchomosci -
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A B - Przedmiotowa ksigga hipoteczna ulegla w okresie powojennym
zniszezeniu, czego konsekwencja jest to, ze wynikajace z tej ksiggi zapisy nie
mogly korzysta¢ z domniemania zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2 marca 1962 r., IV CR 891/61, OSNC
1963/9/192). Nie oznacza to jednak, Ze niezniszczona czgs$¢ ksiggi hipotecznej nie
posiada zadnych waloréw dowodowych. Sad ocenit ksiege hipoteczna ,,

" zgodnie z zasadgq swobodnej oceny dowodéw,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy i zasad logicznego
rozumowania.

Wymaga podkreslenia, ze lektura przedmiotowej ksiggi hipotecznej, czy
chocby wystawionego na jej podstawie zaswiadczenia, prowadzi do
niepodwazalnego wniosku, ze poczatkowo wlascicielem calej nieruchomosci
objetej ta ksigga byl X B: , prawa ktorego przeszly nast¢pnie na
A B . Skoro nic bylo watpliwosci, ze dziatki objete zadaniem
pozwu s3 czgscig nieruchomoscei, dla ktorej prowadzone byla przedmiotowa ksiega
hipoteczna, to nalezalo uzna¢. ze powodowie jako nastepcy prawni A
B sa wlascicielami dziatek nr |« i | chyba, ze okazaloby sig, ze
X “lub A B ~ zbyli na rzecz Skarbu Panstwa lub innej osoby te
dziatki. W ocenie Sadu dostatecznych podstaw potwierdzajacych ostatnio
wskazang wersje zdarzen, mianowicie, ze X lub A B zbyli
wlasnos¢ dziatek objetych pozwem lub w jakikolwiek sposéb ja utracili - w toku
postgpowania nie ujawniono. .

W 1924 roku doszto do zbycia czesci nieruchomosci objetej przedmiotowa
ksigga Skarbowi Pafstwa. Formutowane przez pozwanych wnioski, ze dziatki
objgte 2adaniem pozwu stanowia cze$é nieruchomodci zbytej w 1924 roku na
rzecz Skarbu Panstwa okazaly si¢ nieuzasadnione. Biegly geodeta R
M wykonujac opini¢ na potrzeby sprawy wskazal na istniejace w tym
zakresie watpliwosci, ktore wynikaty z faktu, ze w ksigdze hipotecznej brak jest
planu gruntu nabytego w 1924 roku przez Skarb Panstwa. Niemniej ostatecznie
biegly, a jego wniosek wydaje si¢ w pelni uzasadniony, ocenil, ze przedmiotowe

dziatki nie zostaly w 1924 roku sprzedane Skarbowi Panstwa, co wynika z
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zapisOw na planie podziatu znajdujacym sie w ksiedze hipotecznej débr W
(k.517 - plan), na ktérym zapisano, ze grunty panstwowe objete ksicga hipoteczna
”) ", zatem grunty zbyte na rzecz

Skarbu Panstwa w 1924 roku, byly potozonej na poinoc od pozostatej czesci

nieruchomosci objetej ta ksigga i nalezacej do X: a nastepnie A
B . Sad uznal nadto, ze gdyby czg$¢ nieruchomosci objg¢ta ksiega
hipoteczng ,, . fragmentem ktoregj sg

przedmiotowe dzialki, byla sprzedana w 1924 roku Skarbowi Panstwa, to tenze
Skarb Panstwa nie wnosilby w 1959 roku o dokonanie wpisu o nabyciu jej na
podstawie przepisow dekretu o reformie rolnej. W toku sprawy pozwany Skarb
Panstwa przedstawit posiadane kopie aktow notarialnych, z ktorych wynika, ze w
latach 20 i 30 - tych XX wieku Skarb Panstwa naby? wlasno$¢ (m.in. od
poprzednikoéw prawnych powodow) kilku nicruchomosci potozonych w okolicach
dzisiejszego lotniska Okrgcie, jednakze z dokumentéw tych nie wynika, aby na
podstawie tych aktow Skarb Panstwa jeszcze w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego nabyt wlasnos¢ dzialek objetych niniejszym postgpowaniem. W
odniesieniu do rodziny B pozwany udokumentowal tylko transakcje
sprzedazy z 1924 roku, o ktorej mowa byta wyzej. Skoro zas pozwany byt w
stanie przedstawi¢ dowody nabycia szeregu nieruchomosci w  okresic
miedzywojennym z tego obszaru, a nie zdofal przedstawi¢ dowodu nabycia
nieruchomosci stanowigcych przedmiot niniejszego postgpowania, to w ocenie
Sadu $wiadczy to o tym, Ze inne umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomos;:i Z

tego terenu nie byly przez Skarb Panstwa zawierane z poprzednikami prawnymi

powodow.
Jak wskazatl geodeta R M brak w zachowanych dokumentach
dowodow, aby X: “lub A B zbyli innym osobom, w tym Skarbowi

Panstwa, dzialki objete pozwem lub utracili wlasno$é tychze dzialek w inny
sposob, np. poprzez ich sprzedaz w toku egzekucji komorniczej. Pozwani
wskazywali, ze z uwagi na znaczny stopien zniszczenia ksiggi hipoteczne)
prawdopodobne jest, ze dowody zbycia przez whasciciela prawa wiasnosci mogly

zostaé utracone. Sad po rozwazeniu okolicznoéci sprawy doszedi do przekonania,
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ze o ile takicj wersji zdarzen nie mozna catkowicie wykluczyé, to jest ona na tyle
nieprawdopodobna, Ze nieracjonalnym byloby przyjmowanie jej za zaistniala.
Gdyby X lub A E zbyli komukolwiek dziatki obj¢te pozwem, to
powinny po tym fakcie pozosta¢ slady w postaci aktéw notarialnych i zaktadanych
przez nowych wiascicieli ksiag wieczystych. Nic takiego w toku sprawy nie
zostato ujawnione. Dlaczego zatem Sad mialby przyjmowaé, ze rodzina
B . W okresie dwudziestolecia migdzywojennego lub w czasie wojny,
zbyla przedmiotowe dziatki, skoro nie ma na to zadnych konkretnych dowodow?
Dla przyjgcia, ze B nie zbyli nikomu przedmiotowych dzialek szczegdlne
znaczenie miala opinia bieglego z zakresu geodezji i kartografii R

M » ktory w oparciu o dokumenty Zroédlowe, w szczegélnosci repertoria
notariuszy dziatajacych w W , w okresie, kiedy zdaniem pozwanych mialo
doj$¢ do wyzbycia si¢ przez A B » wlasnosci przedmiotowej
nicruchomosci, ustalit, ze A B nie zawieral zadnych transakcji
przenoszacych wiasnosc nieruchomosci objetych niniejszym pozwem.

Biorac zatem pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy Sad uznat, ze
czgSciowo zniszczona ksigga hipotcczna |l

stanowi wiarygodny dowod tego, ze A B
przyslugiwato prawo wlasnoéci do nieruchomo$ci objetych niniejszym
postgpowaniem i prawa tego nie wyzbyl si¢ on do $mierci, a zatem, ze powodowie
i interwenientka uboczna sa wlascicielami dzialek objetych pozwem.

Nie podlegalo kwestii, ze po II wojnie swiatowej, w zwigzku ze zmianami
spofeczno - gospodarczo - politycznymi poprzednicy prawni powodéw utracili
wladztwo nad spornymi nieruchomosciami, a Skarb Panstwa objal je w
posiadanie. Sad miat przy tym na uwadze, ze po II wojnie §wiatowej wydanych
zostato kilka aktéw prawnych, na podstawie ktérych Skarb Panstwa nabywal
wlasnosé nicruchomosci. Zaden z tych aktéw nie stanowil jednak podstawy do
nabycia przez Skarb Panstwa wlasnosci nieruchomosci objetych niniejszym
pozwem, a przynajmniej Skarb Panstwa nie wykazal, aby tak bylo.

Strona pozwana powotywata sig na przepisy dekretu Polskiego Komitetu

Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy

el
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rolnej (Dz. U. z 1945 1., nr 3, poz. 13 ze zm.). Zgodnie z przepisami tego dekretu
nacjonalizacja przewidziana w dekrecic o przeprowadzeniu reformy rolnej mogla
obejmowaé tylko nieruchomosci ziemskie (art. 2), wymagala protokolarnego
objgcia w zarzad nieruchomosci i innego mienia (art. 6). dokonania parcelacji (art.
10 ust. 1) lub wyodrebnicnia rezerwy dla utrzymania wzorowych gospodarstw w
interesie podniesienia poziomu gospodarki rolnej, dla szkét rolniczych i
powszechnych, dla rozbudowy miast i innych waznych zadan uzytecznosci
publicznej - zgodnie z wykazem sporzadzonym przez Ministra Rolnictwa i
Reform Rolnych. Grunty rozparcelowane miaty by¢ rozdziclane na cele okresione
w art. 1 ust. 2 pkt a-c dekretu.

W odniesieniu do spornych nieruchomosei wskazaé¢ nalezy, ze organy
Skarbu Panstwa poza faktycznym wyzuciem wilasciciela z posiadania nie podjely
ktorejkolwiek z przedstawionych wyzej czynnosci sktadajacych sie na wykonanie
przepiséw dekretu. Dopiero w 1959 roku Skarb Panstwa podjat probg ujawnienia
w ksigdze wieczystej swojego prawa wilasnosci do reszty nieruchomosci objetej
ksigga hipoteczng .. ", jednakze
ostatecznie doszlo do wykreslenia bezpodstawnie dokonanego wpisu, poniewaz
Skarb Panstwa nie wykazal, ze przejal nieruchomo$é w wykonaniu postanowien
dekretu. Dowodem tego, ze dana nicruchomod¢ przeszia na wiasno$é¢ Skarbu
Panstwa z przeznaczenicm na cele reformy rolnej bylo zaswiadczenie wiaSciwego
wojewddzkiego urzgdu ziemskiego stwierdzajace, ze dana nieruchomos¢
przeznaczona jest na cele reformy rolnej. Zadwiadczenic to zarazem potwierdzato
przejscie nieruchomosci na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Z kolei brak takiego
za$wiadczenia powoduje, ze nie mozna uzna¢, z¢ Skarb Padstwa ma tytui prawny
do nieruchomosci. Skarb Paristwa ubiegajac si¢ o ujawnienie w ksiedze wieczystej
prawa wilasnosci nie byt w stanie przedstawic¢ przedmiotowego zaswiadczenia, co
wskazuje na to, ze uzyskal wladztwo nad spornymi nieruchomosciami bez
zwigzku z przepisami dekretu o reformie rolnej.

Na brak podstaw do przejgcia przez Skarb Panstwa wiadztwa nad spornymi
nieruchomosciami wskazuje réwnicz podnicsiony przez strong pozwang zarzut

zasiedzenia spornych nieruchomosci. Podnoszac zarzut zasiedzenia, pozwany
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posrednio przyznaje, ze nie ma tytulu do nieruchomosci. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze podniesienic tego zarzutu w niniejszym postgpowaniu jest
mozliwe, gdyz tryb nieprocesowy przewidziany w art. 609 - 610 k.p.c. nie jest
wylacznie wiasciwy wowczas, gdy stwierdzenie ustalenie nabycia prawa przez
zasiedzenic nie jest przedmiotem sprawy, lecz tylko przestanka rozstrzygniecia
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1994 r., IIl CZP
132/94, OSNC 1995/2/35).

Stosownie do art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej
wladcicielem nabywa wlasno¢, jezeli posiada nieruchomosé nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Natomiast po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomogci
nabywa jej wiasnos¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.).
Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek
faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu 0zZnaczonego w ustawie czasu.
Podstawowa funkcjg zasiedzenia jest climinacja diugotrwalej rozbieznosci migdzy
faktycznym wykonywaniem uprawnien wtlascicielskich a formalnoprawnym
stanem wiasnosci, co przyczynia si¢ do ustabilizowania i uporzadkowania
stosunkow spotecznych pod wzgledem prawnym. Z tresci art. 172 k.c. wynika, iz
przestankami nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasicdzenie sa: samoistne
posiadanie nieruchomosci oraz uptyw czasu.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wypadato przyja¢,
ze Skarb Panstwa objal sporne nieruchomosci w posiadanie na poczatku lat
pigcdziesiatych ubiegiego wieku, kiedy teren przeznaczono na potrzeby wojska
oraz ze posiadane to miato charakter samoistny. Skarb Panstwa nie zasicdziat
jednak spomych nieruchomogci gdyz nastapita przerwa w biegu terminu
zasiedzenia.

Stosownie do tresci art. 175 k.. do biegu zasiedzenia stosuje sig
odpowiednie przepisy o biegu przedawnienia roszczen. Zgodnie za$ z dyspozycja
art. 121 k.c. bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony

nie moze dochodzi¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
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rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania przeszkody. W
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy uznaé nalezalo, ze powodowie nie
mogli dochodzi¢ swoich praw o zwrot nieruchomosci od zakonczenia II wojny
Swiatowej przynajmniej do czerwea 1989 roku.

W przekonaniu Sadu, na skutek zmian politycznych, jakie dokonaly sie
bezposrednio po Il wojnie $wiatowej powodowie i ich poprzednicy prawni
znalezli si¢ w sytuacji, ktora w praktyce czynifa niemozliwym skuteczne
dochodzenie roszczen windykacyjnych. Atmosfera polityczna i spoleczna
powodowata bowiem, ze nawet pozbawione podstaw prawnych dziatania Skarbu
Panstwa skutkujace uniemozliwieniem korzystania z wiasnosci przez wiascicieli
ziemskich byly uwazane za normalng kolej rzeczy, a poszukiwanie ochrony
prawnej, cho¢ formalnie dopuszczalne, pozbawione byto szans powodzenia. Jak
wskazal Sad Najwyzszy. realnej mozliwosci skutecznego dochodzenia wydania
nieruchomosci wtasciciel mogt by¢ pozbawiony na skutek wwarunkowan o silnym
zabarwieniu politycznym. Nie mozna inaczej ocenié sytuacji, w ktorej wiadza
publiczna podejmowata szeroko zakrojone dziafania nacjonalizacyjne, w ramach
ktérych wydano decyzje administracyjne, ktore nie mogly byé poddane koniroli
sqdowej, a jednoczesnie dotknigte byly tak istotnymi uchybieniami, ze stwierdzono
ich niewaznos$é po upltywie ponad 40 lat. W tych okolicznosciach uzasadnione jest
przyjecie, ze bieg zasiedzenia nie rozpoczql sie, a rozpoczety ulegl zawieszeniu
przez okres obowigzywania niezaskarzalnych do sqdu decyzji wladzy publicznej,
wadliwie rozstrzygajqcych o skutkach prawnych zdarzenia bedqcego podstawq
roszczenia. To stanowisko nalezy odnies¢ takze do tych sytuacji, w ktorych objecie
nieruchomosci we wiladanie przez Skarb Paistwa nastqpito bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej bqd: na podstawie prawnej, ktora nastepnie upadta (por.
uzasadnicnic uchwaty z 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, OSNC
2008/5/43). Nie bez znaczenia byt rowniez fakt niejasnych regut, jakimi kierowaly
si¢ organy panstwowe wobec wywlaszczanych, a polegajacych na odbieraniu
mozliwosci sprawowania wiadztwa nad rzeczami (jak wskazywat w swoich
zeznaniach A R; jego rodzina miala zakaz zblizania si¢ do swoich

przedwojennych nieruchomosci). nawet w sytuacji, gdy Skarb Panstwa nie
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podejmowal jednoznacznych dziatan $wiadczacych o objeciu nieruchomosci na
wlasnoé¢ (w odniesieniu do obj¢tych pozwem nieruchomosci brak jest dowodow
na to, ze Skarb Panstwa zaczgt na nich wykonywaé uprawnienia wiascicielskie
bezposrednio po zakonczeniu II wojny $wiatowej). Powodowalo to réwniez, tak
jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, dezorientacj¢ pozbawionych wladztwa
nad nieruchomosciami o0sob co do istnienia badZ nieistnienia ich praw do
nieruchomosci. W niniejszej sprawie powodowie pozostawali w przekonaniu, ze
nieruchomosci zostaly im odebrane w oparciu o dekret o reformie rolnej, zas
organy panstwowe zachowywaly sig tak, jakby akt ten faktycznie stosowat sie do
nieruchomosci objetej zadaniem pozwu. Skarbowi Panstwa udato si¢ doprowadzic¢
w 1959 roku do wpisania siebie do ksiggi hipotecznej, zapewne wowezas jeszcze
nie zniszczonej, jako wiasciciela z powolaniem si¢ na rzekome nabycie dziatek
objetych pozwem na podstawie przepiséw dekretu o reformie rolnej. Tym samym
potencjalna mozliwos¢ dochodzenia przez powoddéw i ich poprzednikéw swoich
praw na drodze postgpowania sadowego byla w istocie fikcyjna. Wazne jest
rowniez to, ze w razie podjecia proby zgtoszenia roszczenia windykacyjnego,
poprzednicy prawni powoddw, ktérzy i tak poddani byli represjom z uwagi na
niewlasciwe z punktu widzenia éwczesnej ideologii pochodzenie i powiazania
polityczne, mogli jedynie narazi¢ si¢ na dalsze utrudnienia ze strony wladz. Na
fakt, ze w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w stosunku do dochodzenia
pewnych roszczen mozna bylo méwic o ,,zawieszeniu wymiaru sprawiedliwosci”
wskazywat niejednokrotnie w swych orzeczeniach Sad Najwyzszy (por. uchwate z
11 pazdziernika 1996 r., 1l CZP 76/96, OSNC 1997/2/16, wyroki z 11 lutego
1997 r., Il CKN 78/96, nie publ. i z 14 marca 2002 r., [V CKN 878/00, nie publ.
oraz postanowienic z 13 pazdziernika 2005 r., I CK 162/05, OSP 2006/9/107, w
ktorym przyjeto, Ze niemoznos¢ skutecznego dochodzenia zwrotu rzeczy
spowodowana uwarunkowaniami politycznymi jest rGwnoznaczna z sila wyzsza).
Stan uniemozliwiajacy powodom dochodzenie ich roszczen, zdaniem Sadu, ustat z
chwila dokonania si¢ zmian ustrojowych w Polsce, ktorych przejawem byly
wybory z czerwca 1989 roku. Dopiero od tego momentu, w zwigzku ze zmiang

systemu wartosci, ktorym kierowalo si¢ Paristwo, powodowie mogli podjaé



dzialania zmierzajace do ochrony ich praw, kiére miaty reaina szanse powodzenia.
W tych okolicznosciach - w ocenie Sadu - przyja¢ bylo trzeba, ze zaistniata
przerwa w biegu terminu zasiedzenia., ktéra trwala do czerwca 1989 roku. W
konsekwencji pozwany nie posiadal przedmiotowych  nieruchomosci
wystarczajaco dlugo by je zasiedzieé.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze powodowie
wykazali, ze sq wlascicielami spornej nieruchomosci, a pozwanym nie udalo sie
dowies¢ istnienia skutecznego wzgledem powoddw prawa do wiadania rzecza.
Poniewaz niesporne bylo, ze dzialkami ewidencyjnymi o numerach 0
powierzchni 6.755 m® i+ > powierzchni 10 ha 7.576 m* wladat Skarb Panstwa -
Minister Obrony Narodowej temu pozwanemu nalezalo nakaza¢ ich wydanie
powodom. Analogicznie, skoro dzialka ewidencyjna numer o powierzchni 1 ha

2.987 m® znajdowala si¢ w posiadaniu Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w

W , to tejze Agencji nakazano jej wydanie powodom.
W konsekwencji powyzszego. zadanie wydania dziatki numer w
stosunku do Skarbu Panstwa i dzialek numery i+ w stosunku do Wojskowej

Agencji Mieszkaniowej - podlegaty oddaleniu. Nakaza¢ wydanie rzeczy mozne
bowiem jedynie temu podmiotowi, ktéry faktycznie nig wiada.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punktach 1, 2 i 3 wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnigto na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
obcigzajgc pozwanych obowigzkiem zwrotu na rzecz powodow i imcrwcnic;nki
poniesionych kosztow procesu. W ocenie Sadu pozwanych nalezato obcigzy¢
caloscia poniesionych przez powodéw kosztow procesu, gdyz okazalo sig, ze
wszystkie dziatki, ktére byly objete zadaniem pozwu podlegaly zwrotowi na rzecz
powoddéw, z tym jedynie zastrzezeniem, ze na skutek przekazania pomigdzy
pozwanymi dziatki , dzialtka ta podlegata wydaniu nie przez Skarb Padstwa. ale
przez WAM. Dla uproszczenia Sad przyjal, 7e kazdy z pozwanych zwraca
powodom i interwenientce po potowie z poniesionych kosztow. Na zasadzone
tytutem zwrotu kosztéw procesu sumy ztozyly si¢ koszty zastgpstwa procesowego

i koszty sadowe, tj. wpis od pozwu i koszty wynagrodzenia bicgtego. Z kwoty



wpisu od pozwu (4.037,60 zl) na kazdego powoda przypadlo po 807,52 zt
(4.037.60 : 5 = 807.52). Jesli chodzi o wydatki na bieglego, to kazdy z powodéw
zaplacit po 3.979,71 zt (30,20 + 500 + 3.449,51 = 3.979,71). A

W i A v J \Y i B W mieli
jednego wspolnego pelnomocnika w osobie adw. T K , Z tej
racji przypada im po Y czeici wynagrodzenia reprezentujacego ich adwokata,
liczonego od wartodci przedmiotu sporu, wynoszacego 3.600 zt, tj. po 900 zi na
kazda osobe. Dodajac do tych kwot po 15 2zt oplaty skarbowej na
petnomocnictwach otrzymuje si¢ kwote 5.702,23 zI kosztow procesu, ktérg kazdy
z ostatnio wymienionych powodéw poniést. Od kazdego z pozwanych przypadata
zatem na rzecz ostatnio wymienionych powodéw kwota po 2.851,11 zt na kazdego
powoda. Jesli idzie o powoda A R to poniesione przez niego
koszty procesu byly o tyle wyzsze od kosztéw pozostalych powodoéw, ze
ustanowit on sobie wlasnego pelnomocnika w osobie adw. G R A
stad zastepstwo prawne w jego przypadku wyniosto 3.600 zi, a to daje ostateczna
wysoko$¢ poniesionych kosztow procesu w kwocie 8.402,23 zi, co po podzieleniu
na kazdego z pozwanych oznacza, ze na rzecz A R: przypadato
420211 zi zwrotu kosztow procesu. Jesli chodzi o interwenientke uboczng to
poniosta ona nast¢pujace koszty procesu: oplata od interwencji w kwocie 807,50
zl, wydatki na biegtego w kwocie 3.979,73 2, oplata od zazalenia w kwocie 40 zi,
zastgpstwo prawne w Kwocie 3.600 zt i oplata skarbowa na pelnomocnictwie 17
zt, tacznie 8.444.23 74, co po rozdzieleniu na pozwanych wynosi po 4.222,11 zl.od
kazdego z nich.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punktach 4 - 9 wyroku.
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