
 

 

Sygn. akt: XXIII Zs 14/24 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

                              Dnia 19 kwietnia 2024 r. 

 Sąd Okręgowy w Warszawie, XXIII Wydział Gospodarczy Odwoławczy i Zamówień 

Publicznych w składzie:  

Przewodniczący:      Sędzia Anna Gałas (spr.) 

Sędziowie:  Bernard Litwiniec 

 Aleksandra Komór  

Protokolant:  sekr. sądowy Weronika Banach 

po rozpoznaniu na rozprawie  

w dniu 17 kwietnia 2024 r. w Warszawie  

sprawy o udzielenie zamówienia publicznego 

z udziałem: 

zamawiającego Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w W. 

odwołującego (…) spółki akcyjnej w K. 

wykonawcy (…) spółki z ograniczoną odpowiedzialnością we W. 

na skutek skargi zamawiającego 

od wyroku Krajowej Izby Odwoławczej w W. z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt: KIO 3613/23 

 

1. oddala skargę, 

2. zasądza od Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w W.na rzecz (…)  spółki 

akcyjnej w K. 3.600 zł (trzy tysiące sześćset złotych) tytułem kosztów 

postępowania skargowego z odsetkami ustawowymi za opóźnienie w 

spełnieniu świadczenia pieniężnego od dnia uprawomocnienia się  orzeczenia 

do dnia zapłaty. 

 

 

Bernard Litwiniec    Anna Gałas    Aleksandra Komór 

 

  



 

 

Sygn. akt: XXIII Zs 14/24 

UZASADNIENIE 

wyroku z dnia 19 kwietnia 2024 r. w całości 

Zamawiający – Zakład Ubezpieczeń Społecznych, prowadzi w trybie przetargu 

nieograniczonego postępowanie pn. „Zakup usługi serwisowej oprogramowania O.”, numer 

referencyjny: (…). Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Dzienniku Urzędowym 

Unii Europejskiej w dniu 14.04.2023 r., nr (…). 

W dniu 13 listopada 2023 r. wykonawca (…)  S.A. w K.  (dalej: „odwołujący”) wniósł 

odwołanie, w którym zarzucił zamawiającemu naruszenie art. 255 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 2 

PZP i w zw. z art. 222 ust. 4 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych 

(t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej jako: ustawa PZP), poprzez unieważnienie 

postępowania w sytuacji, gdy oferta z najniższą ceną nie przewyższała udostępnionej przed 

otwarciem ofert na stronie internetowej postępowania kwoty, którą zamawiający zamierzał 

przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia – co w konsekwencji doprowadziło do tego, że 

postępowanie zostało przeprowadzone w sposób nieprzejrzysty i nie zakończyło się zawarciem 

umowy w sprawie zamówienia publicznego. W związku z powyższym odwołujący wniósł o 

nakazanie zamawiającemu:  

1) unieważnienia czynności unieważnienia postępowania, 

2) unieważnienia czynności badania i oceny ofert, 

3) powtórzenia czynności badania i oceny ofert, z uwzględnieniem udostępnionej przed 

otwarciem ofert na stronie internetowej postępowania kwoty, którą zamawiający zamierzał 

przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, 

4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w postępowaniu. 

Pismem z dnia 4 grudnia 2023 r. wykonawca (…) spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością we W. (dalej: „przystępujący”) zgłosił przystąpienie do postępowania 

odwoławczego po stronie odwołującego. Izba stwierdziła, że przystąpienie zostało dokonane 

skutecznie. 

Pismem z dnia 14 grudnia 2023 r. zamawiający złożył odpowiedź na odwołanie, w 

której wniósł o jego oddalenie. Pismem z dnia 14 grudnia 2023 r. również przystępujący 

przedstawił swoją argumentację.  

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2023 r. Krajowa Izba Odwoławcza uwzględniła odwołanie 

i nakazała zamawiającemu unieważnienie czynności unieważnienia postępowania oraz 

powtórzenie czynności badania i oceny ofert z uwzględnieniem podanej przed otwarciem ofert 

na stronie internetowej postępowania kwoty, którą zamawiający zamierzał przeznaczyć na 



 

 

sfinansowanie zamówienia (pkt 1.), kosztami postępowania obciąża zamawiającego (2.), i: 

zaliczyła w poczet kosztów postępowania odwoławczego 15.000 zł uiszczoną przez 

odwołującego tytułem wpisu od odwołania (2.1.), zasądziła od zamawiającego, na rzecz 

odwołującego 18.600 zł tytułem zwrotu kosztów uiszczonego wpisu od odwołania oraz 

wynagrodzenia pełnomocnika. 

Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła następujący stan faktyczny: 

W oparciu o dokumenty zamówienia, że przedmiotem zamówienia jest zakup usług 

opieki serwisowej oprogramowania O.  

W pkt 2.1.3. specyfikacji warunków zamówienia (dalej; „SWZ”) zamawiający wskazał: 

2.1.3.1. Zamawiający zastrzega możliwość skorzystania z Prawa opcji w następującym 

zakresie: przedłużenie okresu obowiązywania Umowy o kolejne 12 miesięcy w zakresie 

świadczenia Usług Serwisowych dla Oprogramowania dla wszystkich lub wybranych pozycji 

wymienionych w Tabeli A (tabela w pkt 2.2.1.2. SWZ). 

2.1.3.2. Prawo opcji będzie realizowane na warunkach opisanych w § 3 Projektowanych 

postanowień umowy stanowiących Załącznik nr 2 do SWZ. 

W Formularzu oferty wymagane było podane ceny „za łączne maksymalne 

wynagrodzenie z tytułu realizacji przedmiotu zamówienia”, przy czym zamawiający 

doprecyzował: „proszę przenieść kwotę z Tabeli nr 1 Formularza Cenowego z wiersza 13, 

kolumna 10”.  W Formularzu cenowym zawarta była natomiast „Tabela nr 1 - Zamówienie 

podstawowe wraz z Prawem opcji” i ww. wierszu 13 w kolumnie 10 trzeba było wpisać cenę 

brutto za zamówienie podstawowe wraz z opcją. 

Na platformie portal.smartpzp.pl zamawiający zamieścił informację o treści: „Kwota 

jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia: 62060910,69”.                             

W postępowaniu złożono trzy oferty: 

 

 Nr 

oferty  

Nazwa (firma) oraz adres 

wykonawcy  

Cena oferty brutto (PLN)  

1.  (…) S.A.  

 

64 957 716,96  

2.  (…) S.A. 

 

58 612 840,68  

 

3.  (…)  Sp. z o.o.  

  

67 633 042,48  

 

Pismem z dnia 30 sierpnia 2023 r. zamawiający poinformował o wyborze jako 

najkorzystniejszej oferty wykonawcy (…) S.A. 



 

 

W dniu 11 września 2023 r. odwołujący wniósł odwołanie na wybór najkorzystniejszej 

oferty, kwestionując brak wezwania wykonawcy (…) S.A. do złożenia wyjaśnień w zakresie 

rażąco niskiej ceny.  

Wyrokiem z dnia 26 września 2023 r., sygn. akt  KIO 2692/23 Izba uwzględniła ww. 

odwołanie.  

Pismem z dnia 12 października 2023 r. zamawiający poinformował o unieważnieniu 

czynności wyboru najkorzystniejszej oferty.  

W tym samym dniu zamawiający wezwał wykonawcę (…) S.A. do złożenia wyjaśnień 

w przedmiocie ceny jego oferty. Wykonawca ten udzielił wyjaśnień. 

Niezależnie od powyższego w dniu 27 października 2023 r. zamawiający wezwał 

wszystkich wykonawców do wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 

Wykonawca (…) S.A. nie wyraził zgody.  

Pismem z dnia 20 listopada 2023 r. zamawiający poinformował o: 

▪ odrzuceniu oferty wykonawcy (…) S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP, 

▪ unieważnieniu postępowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP. 

Uzasadniając unieważnienie postępowania zamawiający wskazał: „Cena oferty 

najwyżej ocenionej spośród pozostałych dwóch ofert wynosi 64 957,96 zł, a więc przewyższa 

kwotę, którą Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, a która 

wynosiła 62 060 910,69zł. Jednocześnie Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny 

najkorzystniejszej oferty. Zatem z uwagi na opisane wyżej okoliczności Zamawiający 

unieważnił postępowanie stosownie do dyspozycji art. 255 pkt 3) ustawy Pzp”. 

Krajowa Izba Odwoławcza, zważyła, co następuje. 

W pierwszej kolejności Izba ustaliła wystąpienie przesłanek z art. 505 ust. 1 ustawy PZP 

oraz stwierdziła, że nie została wypełniona żadna z przesłanek ustawowych skutkujących 

odrzuceniem odwołania, wynikających z art. 528 ustawy PZP. 

W dalszej kolejności przystępując do oceny merytorycznej Izba powołała treść 

przepisów art. 31 ust. 2 ustawy PZP, art. 222 ust. 4 ustawy PZP i art. 255 pkt 3 ustawy PZP, 

który jako podstawa kwestionowanej czynności stanowi, że zamawiający unieważnia 

postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub 

oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub 

kosztu najkorzystniejszej oferty. 

Odnosząc się do okoliczności sprawy Izba zauważyła, w pierwszej kolejności, że 

instytucja informowania wykonawców przed otwarciem ofert o wysokości kwoty 



 

 

przeznaczonej na sfinansowanie zamówienia została wprowadzona przez ustawodawcę w 

konkretnym celu, jakim było zapobieganie bezpodstawnemu unieważnianiu postępowań. W 

związku bowiem z dopuszczalnością unieważnienia postępowania z powodu tego, że cena 

najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę przeznaczoną na sfinansowanie zamówienia, 

istniało ryzyko, że przesłanka ta będzie wykorzystywana jako pretekst do unieważniania 

postępowań w sytuacji, gdy najkorzystniejszą ofertę złoży „niechciany” przez zamawiającego 

wykonawca. Aby nie dopuścić do takiego procederu, ustawodawca wprowadził zatem 

obowiązek informowania o wysokości kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamówienia 

przed upływem terminu otwarcia ofert, czyli przed momentem poznania cen w ofertach 

wykonawców ubiegających się  o zamówienie. Istotne przy tym jest to, że podawana w tych 

warunkach kwota jest dla zamawiającego wiążąca (w tym znaczeniu, że nie może być 

zmniejszona), co w konsekwencji ma zapobiegać arbitralnemu decydowaniu przez 

zamawiających o podstawach unieważnienia postępowania. Potencjalne odstąpienie od 

obowiązku traktowania informacji o kwocie na sfinansowanie zamówienia jako wiążącej i 

pozwolenie na to, by po otwarciu ofert zamawiający mogli doprecyzować podaną informację, 

np. w zakresie tego, jaka część zamówienia miała w ich zamyśle zostać z tej kwoty 

sfinansowana, prowadziłoby do wypaczenia celu ustanowienia tej instytucji i do łamania  

zasad, o których mowa w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP.  

Poniesiono, że w niniejszej sprawie zamawiający wskazał, że przedmiot zamówienia 

obejmuje zamówienie podstawowe oraz opcję. Przed otwarciem ofert podał kwotę ok. 62 mln 

zł na sfinansowanie zamówienia nie wskazując przy tym, by kwota ta obejmowała  

jednocześnie zamówienie podstawowe i opcję. Zdaniem Izby, biorąc zatem pod uwagę fakt, że 

zamawiający są uprawnieni, ale nie zobowiązani do udzielenia zamówienia objętego opcją, 

należy uznać, że kwota podawana przed otwarciem ofert dotyczy tylko zamówienia 

podstawowego jako gwarantowanego, natomiast nie dotyczy zamówienia objętego opcją,  

które może ale nie musi zostać udzielone i na sfinansowanie którego zamawiający może  

jeszcze w ogóle w dniu otwarcia ofert nie posiadać środków. Izba uzupełniająco wskazała też, 

że nie ma przy tym przeszkód, aby zamawiający podawali zarówno kwotę na sfinansowanie 

zamówienia podstawowego jak i kwotę na sfinansowanie opcji, niemniej jednak w sytuacji, 

gdy podawana jest tylko jedna kwota należy uznać, że jest to kwota przeznaczona na 

sfinansowanie wyłącznie zamówienia podstawowego.  

Izba powołała się przy tym na swoje orzecznictwo, jak w sprawie o sygn. akt KIO 

713/23 albo o sygn. akt KIO 359/18, gdzie Izba stwierdziła, że: „Niezasadnie odwołujący 

domaga się uwzględnienia przy badaniu możliwości sfinansowania zamówienia wartości  



 

 

prawa opcji. (…) Wartość prawa opcji powinna być zgodnie z art. 34 ust. 5 Pzp wzięta pod 

uwagę przy szacowaniu wartości zamówienia, ale z uwagi na fakt, że opcja nie jest 

zobowiązaniem zamawiającego, nie jest uwzględniana w kwocie, którą zamawiający 

przeznacza na sfinansowanie zamówienia i zamawiający nie musi posiadać środków na 

wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie zamówienia opcjonalnego”.   

KIO nie zgodziła się z zamawiającym, że w niniejszym postępowaniu sposób 

sformułowania formularza ofertowego, w którym należało podać łączną cenę za zamówienie 

podstawowe i opcję oraz sposób szacowania wartości zamówienia, dowodzi podania przed 

otwarciem ofert kwoty przeznaczonej jednocześnie na sfinansowanie zamówienia 

podstawowego i opcji. Po pierwsze, Izba podkreśliła, że nie jest rolą wykonawców  

domyślanie się, że podana kwota obejmuje sfinansowanie nie tylko zamówienia 

gwarantowanego, ale także opcji. Jeżeli w zamyśle zamawiającego taki był zakres 

przedmiotowy objęty tą kwotą, to powinien był to jasno zakomunikować przed otwarciem  

ofert (przy czym dowody złożone przez odwołującego potwierdzają, że w niektórych 

postępowaniach zamawiający zamieszcza taką szczegółową informację, co wskazuje na 

niekonsekwencję w działaniach zamawiającego, ale także na potrzebę rozpowszechnienia 

prawidłowej praktyki). Po drugie, jeżeli zamawiający nie dochował należytej staranności i nie 

wskazał, że podana przed otwarciem ofert kwota jest przeznaczona na sfinansowanie nie tylko 

zamówienia podstawowego, to konsekwencji jego zaniechania w tym zakresie nie mogą 

ponosić wykonawcy. Po trzecie wreszcie, nie należy utożsamiać wartości szacunkowej 

zamówienia z kwotą na sfinansowanie zamówienia, gdyż poza kwestią doliczania podatku  

VAT do kwoty na sfinansowanie, są one także ustalane w innym celu i w konsekwencji ich 

wysokość może być różna.  

Reasumując, KIO oceniła, że lakoniczna informacja podana przez zamawiającego o 

kwocie na sfinansowanie zamówienia nie pozwala w niniejszej sprawie na uznanie, że kwota 

ta była przeznaczona nie tylko na zamówienie podstawowe, ale także na opcję. W stanie 

faktycznym sprawy należy zatem przyjąć, że podana kwota dotyczyła tylko zamówienia 

podstawowego i nie była niższa od ceny co najmniej jednej z nieodrzuconych ofert. Tym 

samym według Izby, nie zachodziła przesłanka unieważnienia postępowania w oparciu o art. 

255 pkt 3 ustawy PZP. Podjęta przez zamawiającego czynność unieważnienia postępowania 

była zatem niezgodna z ww. przepisem, ale także z podstawowymi zasadami udzielania 

zamówień, w tym w szczególności z zasadą przejrzystości.  

Wobec powyższego, Izba postanowiła jak w sentencji wyroku, orzekając na podstawie 

art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy PZP. 



 

 

O kosztach postępowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 

575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b),  

rozporządzenia   w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów postępowania odwoławczego, 

ich rozliczania oraz wysokości i sposobu pobierania wpisu d odwołania.  

 Skargę na wskazany wyrok Krajowej Izby Odwoławczej wniósł zamawiający 

zaskarżając wyrok w całości. Zaskarżonemu wyrokowi skarżący zarzucił 

I. Naruszenie przepisów postępowania, tj.: 

1. art. 542 ust. 1 ustawy PZP poprzez niedokonanie wszechstronnego rozważenia  

zebranego materiału dowodowego oraz dowolną i wybiórczą jego ocenę,  

przejawiające się w całkowitym pominięciu postanowień SWZ oraz załączników 

stanowiących integralną jej część w procesie ustalenia definicji „ceny oferty", co  

miało istotny wpływ na wynik sprawy, 

2. art. 542 ust. 1 ustawy PZP poprzez błąd w ustaleniach faktycznych skutkujący 

bezpodstawnym przyjęciem, iż zamawiający nie zakomunikował uczestnikom 

postępowania, do której z potencjalnych wartości odnosił będzie kwotę, którą  

zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, poprzez brak wskazania, czy 

będzie to cena za zakres podstawowy czy też kwota za zakres podstawowy i  

opcjonalny, 

3. art. 542 ust. 1 ustawy PZP poprzez pominięcie argumentacji dotyczącej sposobu 

ustalenia wartości szacunkowej oraz budżetu zamawiającego w celu oceny czy doszło 

lub potencjalnie mogło dojść do manipulowania przez zamawiającego kwotą 

przeznaczoną na sfinansowanie zamówienia i w efekcie brak dokonania ustaleń w tym 

zakresie, a jedynie oparcie się na oderwanych od stanu faktycznego sprawy  

założeniach. 

II. Naruszenie przepisów prawa materialnego tj.: 

1. art 255 pkt. 3 ustawy PZP poprzez nieuprawnione uznanie, iż pojęcie „ceny oferty", 

zawarte w hipotezie tegoż przepisu należy odnosić każdorazowo do wynagrodzenia za 

podstawowy zakres zamówienia, z pominięciem definicji „ceny oferty” określonej 

przez zamawiającego w dokumentach zamówienia, co skutkowało nieuprawnionym 

wnioskiem, iż nie wystąpiła podstawa do zastosowania ww. przepisu w  

przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, oraz błędnym 

wnioskiem, iż nie wystąpiła podstawa do unieważnienia przedmiotowego postępowania 

o udzielenie zamówienia publicznego, 



 

 

2. art. 222 ust. 4 ust 4 ustawy PZP oraz art 255 pkt 3 ustawy PZP poprzez nieuprawnione 

uznanie, iż kwota jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia 

należy każdorazowo wiązać wartością zamówienia podstawowego  

(gwarantowanego)”, 

3. art. 134 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP przed jego niezastosowanie skutkujące uznaniem iż 

dokumenty zamówienia nie definiują pojęcia ceny oferty stąd jego zakres  

znaczeniowy może być ustalony w sposób dowolny również z powołaniem się na 

orzecznictwo zapadło na gruncie dokumentów zamówienia obowiązujących innych  

niż przedmiotowe postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego w  

całkowitym oderwaniu od postanowień dokumentów zamówienia w przedmiotowym 

postępowaniu o udzielenie zamówień 

 -mające kluczowe znaczenie dla przyjętego kierunku rozstrzygnięcia i istotny wpływ na wynik 

postępowania odwoławczego. 

 Wskazując na powyższe skarżący wniósł o zmianę zaskarżonego wyroku KIO w  

całości poprzez oddalenie odwołania w całości, rozstrzygnięcia o kosztach postępowania 

odwoławczego zasądzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarżącego zwrotu kosztów 

postępowania, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

 W odpowiedzi na skargę przeciwnik skargi wniósł o oddalenie skargi na wyrok KIO, 

zasądzenie od skarżącego na rzecz przeciwnika skargi zwrotu kosztów postępowania 

skargowego, w tym zwrotu kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

 Sąd Okręgowy – sąd zamówień publicznych zważył, co następuje: 

Skarga podlegała oddaleniu, jako niezasadna. 

Ustalenia faktyczne Izby w pełnym zakresie Sąd Okręgowy uznaje za prawidłowe i 

czyni je ustaleniami własnymi, bez potrzeby szczegółowego ich powtarzania także dlatego, że 

skarżący ustaleń tych skutecznie nie podważył. Jedyny zarzut tj. zarzut naruszenia art. 542  

ust. 1 ustawy PZP poprzez błąd w ustaleniach faktycznych skutkujący przyjęciem, że 

zamawiający nie zakomunikował uczestnikom postępowania, do której z potencjalnych 

wartości odnosił będzie kwotę, którą zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia nie 

został właściwie sformułowany, ponieważ nie wskazywał konkretnie, jakie prawidłowe 

powinny być ustalenia w oparciu o tożsame dowody oceniane przez Izbę. Z treści  

wskazanego zarzutu skargi nie sposób też wywieść, jakie dowody stanowiące podstawę do  

tego ustalenia zostały wedle skarżącego błędnie ocenione i na czym ta wadliwa ocena  

polegała. 

W istocie, w kwestii powyższego zakomunikowania kwoty, którą zamawiający 



 

 

zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, to KIO dokonała trafnej oceny jednego 

dowodu w postaci niespornej informacji umieszczonej przez zamawiającego na platformie 

internetowej o treści: „Kwota jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na realizację 

zamówienia: 62 060 910,69” ustalając następnie na jej podstawie, że zamawiający zamierzał 

przeznaczyć na realizację zamówienia wskazaną kwotę.  

Sąd Okręgowy uznaje zarzut naruszenia art. 542 ust. 1 ustawy PZP odnośnie  

opisanego błędu w ustaleniach faktycznych za chybiony. Po pierwsze, zakomunikowana na 

platformie informacja zamawiającego dotycząca kwoty, jaką zamawiający zamierza 

przeznaczyć na realizację zamówienia, na pewno nie zawierała wskazania, do której z 

potencjalnych wartości zamawiający będzie odnosił tę kwotę tj. czy będzie to tylko wartość 

ceny za zakres podstawowy, czy też także za opcję. Informacja ta jednoznacznie dotyczy tylko 

jednej kwoty na realizację zamówienia bez wskazania zakresu wartości ceny. Po drugie,  

w żadnym razie w owej informacji zamawiający nie zakomunikował jednocześnie o tym, że 

kwota ta obejmuje cenę za realizację zamówienia nie tylko w zakresie zasadniczym ale też i w 

zakresie opcji, z której zamawiający może ale nie musi korzystać. Należy podkreślić, że poza 

ogólnym zarzutem skargi odnośnie do wyżej opisanego wadliwego ustalenia, to brak jest 

konkretnych odniesień choćby do treści tej informacji, które miałyby potwierdzić w 

jakiejkolwiek części stanowisko skarżącego. Po trzecie wreszcie, inne dowody w postaci 

dokumentów zamówienia nie były podstawą dla ustalenia faktu – jaką kwotę zamawiający 

zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Otóż, dowodem na potwierdzenie tego 

najistotniejszego w sprawie faktu była i mogła być wyłącznie ww. informacja zamawiającego, 

którą zobowiązany jest publicznie zakomunikować zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy PZP.  

Tenże dowód Izba oceniała i wskazała, jako podstawę do opisanego ustalenia. 

Najeży podkreślić, że skarżący nie negował treści owej informacji a jest ona wiążąca 

dla zamawiającego na gruncie wszystkich materialnych regulacji w zakresie prawnej oceny 

wyroku KIO.  

Odnośnie dalszych zarzutów naruszenia prawa procesowego, to są one bardzo ogólne  

a trzeba podkreślić, że samo uzasadnienie skargi nie stanowi zakresu zarzutów, natomiast sad 

w postępowaniu skargowym z pewnością nie jest uprawniony do zgadywania intencji  

zarzutów profesjonalnie reprezentowanego podmiotu. W tych zarzutach, wskazujących na 

naruszenie art. 542 ust. 1 ustawy PZP skarżący podnosił, że Izba nie dokonała wszechstronnej 

oceny dowodów, ponieważ pominęła postanowienia SWZ i załączników w zakresie ustalania 

definicji ceny wyrażonej poprzez sposób jej obliczenia w tym postępowaniu w zestawieniu z 

ustaloną kwotą zamówienia i kwotą, jaką zamawiający zamierzał przeznaczyć na realizację 



 

 

zamówienia. 

Tak sformułowane zarzuty nie zasługiwały na uznanie, ponieważ po pierwsze nie 

wykazują błędów w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. w ocenie dowodów mających wpływ na 

rozstrzygnięcie a po drugie zarówno w zakresie treści SWZ odnośnie ceny, jak i szacowanej 

wartości zamówienia nie dotyczą istoty spornej kwestii, która sprowadza się do tego, co 

zamawiający zakomunikował wykonawcom wedle art. 22 ust. 4 ustawy PZP.  

Jak wynika z dokumentów zamówienia, to bez wątpienia w SWZ opublikowanym w 

postępowaniu, zamawiający opisał przedmiot zamówienia przez wskazanie zamówienia 

podstawowego oraz prawa opcji. Z postanowień tych wynika wprost, że prawo opcji jest 

jednostronnym uprawnieniem zamawiającego do kształtowania zakresu zamówienia, poprzez 

wydłużenie okresu świadczenia wszystkich bądź tylko wybranych usług, których potrzeba 

wykonania zaistnieje dopiero na etapie realizacji umowy. Istotne jest to, że jednoznaczne w  

tej treści jest wyłącznie zamówienie podstawowe, ponieważ zamówienie opcjonalne może nie 

być w ogóle wykorzystane lub wykorzystane jedynie w części i to nie wiadomo w jakiej. 

Zamawiający z jednej strony przewidział zakres podstawowy i zakres opcji, co do całości lub 

części przedmiotu umowy i z drugiej strony wiążący termin realizacji przedmiotu umowy  

przez 24 miesiące tj. okres podstawowy (Projektowane postanowienia umowy, załącznik nr 2  

do SWZ). Co więcej, „Formularz cenowy, Tabela nr 1”, nie dawała możliwości podania ceny 

brutto osobno w zakresie podstawowym. Otóż, w formularzu tym (ust. 1.4) należało podać  

cenę za łączne maksymalne wynagrodzenie z tytułu realizacji przedmiotu zamówienia,  

zgodnie z poleceniem: „proszę przenieść kwotę z Tabeli nr 1 Formularza Cenowego z wiersza 

13, kolumna 10”.  Natomiast, w Formularzu cenowym zawarta była „Tabela nr 1 -  

Zamówienie podstawowe wraz z Prawem opcji” i ww. wierszu 13 w kolumnie 10 trzeba było 

wpisać cenę brutto za zamówienie podstawowe wraz z opcją. To wszystko sprawia, że 

wymienione dokumenty zamówienia wcale nie potwierdzają tego, że kwotą, którą  

zamawiający zakomunikował z zamiarem przeznaczenia na sfinansowanie zamówienia 

obejmuje zakres podstawowy i opcję.  

Wskazując na powyższe, każdy wykonawca w tym zamówieniu był związany formułą 

wskazaną przez zamawiającego, z resztą prawidłową w świetle obowiązujących regulacji, w 

tym art. 134 ust. 1 pkt 17) ustawy PZP. Sąd Okręgowy nie dostrzega tu żadnych działań 

manipulacyjnych zamawiającego, o których pisze się w zarzucie skargi argumentując o ich 

braku. Wadliwość działania zamawiającego dotyczyła zakomunikowania o kwocie, jaką 

zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia poprzez komunikat oderwany od jego 

własnych prawdopodobnych intencji. Jednakowoż, jak słusznie wskazała KIO, nie jest rolą 



 

 

wykonawców domyślanie się, że podana w komunikacie kwota obejmuje sfinansowanie nie 

tylko zamówienia gwarantowanego, ale także opcji. Jeżeli w zamyśle zamawiającego taki był 

zakres przedmiotowy objęty tą kwotą, to powinien był to jasno zakomunikować przed 

otwarciem ofert. W innych postępowaniach zamawiający ma taki model postępowania, co  

tym bardziej potwierdza słuszność oceny przeciwnika skargi. Sąd Okręgowy, jedynie na 

marginesie wskazuje, że czynność zamawiającego odnośnie do zakomunikowania 

potencjalnym oferentom kwoty, o której mowa wyżej mogła wprowadzać w błąd nie tylko, co 

do zakresu, bo ten należy interpretować na korzyść odbiorców, jak to uczyniła Izba a Sąd 

Okręgowy potwierdził ale komunikat ów był, co do zasady sprzeczny z art. 222 ust. 4 ustawy 

PZP, ponieważ w ogóle nie informował o kwocie, jaką zamierza przeznaczyć na  

sfinansowanie zamówienia. Komunikat bowiem dotyczył kwoty przeznaczanej na realizację 

zamówienia, co dodatkowo świadczy o braku dbałości o przejrzystość. 

Sąd Okręgowy uznaje zarzut naruszenia art. 542 ust. 1 ustawy PZP za chybiony także 

zwłaszcza w tym zakresie, który dotyczy w istocie oceny prawnej tj. niedokonania 

wszechstronnej oceny dowodów w „procesie ustalania definicji ceny oferty” i „sposobu 

ustalania wartości szacunkowej”. Wskazane kwestie dotyczą regulacji prawa materialnego, 

odpowiednio art. 255 pkt 3) ustawy PZP i art. 31 ustawy PZP. 

Odnośnie zarzutów naruszenia prawa materialnego, to także okazały się bezzasadne. 

Bezspornie zamawiający dokonał oszacowania przedmiotowego zamówienia, a zgodnie z art. 

31 ust. 2 ustawy PZP przy ustaleniu wartości zamówienia uwzględnia się największy możliwy 

zakres tego zamówienia z uwzględnieniem opcji oraz wznowień. W ocenie Sądu Okręgowego 

szacowania przedmiotu zamówienia i charakteru tej wartości (kwoty przeznaczenia) nie  

można oceniać w oderwaniu od innych regulacji ustawy PZP i należy ją powiązać z celem 

całego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Jeżeli zatem SWZ, planowane 

postanowienia umowy zakładają możliwość skorzystania z prawa opcji, to szacowanie kwoty 

przeznaczenia na sfinansowanie zamówienia, zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy PZP może ale  

nie musi uwzględniać też opcję. Jeżeli zamawiający na chwilę szacowania realizacji opcji nie 

przewiduje, to też szacowanie jej uwzględniać nie musi. Do samego szacowania bowiem nie 

odnosi się dalsza regulacja ustawy PZP np. przeznaczenie na sfinansowanie zamówienia, 

jakkolwiek wartości te muszą mieć ze sobą związek. 

Zaskarżone orzeczenie nie narusza przepisu art. 222 ust. 4 ustawy PZP. Zgodnie z art. 

222 ust. 4 ustawy PZP zamawiający, najpóźniej przed otwarciem ofert, udostępnia na stronie 

internetowej prowadzonego postępowania informację o kwocie, jaką zamierza przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia. W sprawie zamawiający zakomunikował publicznie (zgodnie z 



 

 

ustawowym obowiązkiem), że: „Zamawiający zamierza przeznaczyć na realizację  

zamówienia: 62 060 910,69”. Cytowany krótki komunikat ma charakter istotny i z pewnością 

wiążący. W zestawieniu do czynności zamawiającego: „szacowania” wartości zamówienia, to 

ta ostatnia jest czynnością wstępną, poprzedzającą dalsze istotne działania zamawiającego w 

procesie udzielania zamówienia publicznego. Takim działaniem, zdarzeniem rodzącym 

konkretne skutki jest już podanie przez zamawiającego w ogłoszeniu kwoty, jaką  

zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Dokonując tej czynności 

zamawiający komunikuje w sposób wiążący dla siebie i uczestników kwotę, która w istocie 

będzie kwotową granicą ceny oferty, skutkującej po jej przekroczeniu podstawą zaistnieniem 

przesłanki do unieważnienia postępowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP. 

Informacja ta nie może być zastąpiona innym działaniem zamawiającego, a z jej treści 

powinno wynikać bez żadnych wątpliwości, także to, czy kwota jest przeznaczona na 

sfinansowanie zamówienia w zakresie największym możliwym z uwzględnieniem opcji i 

wznowień (jak w szacowaniu - art. 31 ust. 4), czy tylko na zakres gwarantowany,  

podstawowy. W rezultacie kwota publikowana, jako przeznaczana na sfinansowanie 

zamówienia powinna być jasna, co do zamiaru zamawiającego jej przeznaczenia, a zatem co 

najmniej rozróżniać, czy dotyczy tylko zamówienia podstawowego czy też łącznie z prawem 

opcji. Brak rozróżnienia oznacza dla odbiorcy, że zakomunikowana w trybie art. 222 ust. 4 

ustawy PZP przez zamawiającego kwota nie uwzględnia opcji. Inna interpretacja  

zastosowania tego przepisu zakładałaby potencjalną manipulację ceną na potrzeby 

ewentualnego skorzystania przez zamawiającego po otwarciu ofert z art. 255 pkt 3 ustawy  

PZP i unieważnienia postępowania. Realia tego zamówienia wskazują też, że obaj czynni 

wykonawcy (trzeci (…) S.A. nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania 

ofertą), zaoferowali cenę brutto przewyższającą kwotę, którą zamawiający objął komunikatem 

wskazanym wyżej, interpretując komunikat tak samo tj., iż nie  

uwzględnia opcji. W przeciwnym razie, zupełnie nieracjonalnie i wbrew zakładanemu 

profesjonalizmowi tych podmiotów narażałyby się na oczywiste unieważnienie postępowania. 

Wskazana przez nich w ofercie cena brutto musiała z kolei obejmować zamówienie 

podstawowe i opcję z uwagi na nie podlegający edycji czy zmianom formularz i tabelę.  

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy PZP, zamawiający unieważnia postępowanie                       

o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą 

ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie 

zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu 

najkorzystniejszej oferty. Skarżący nie zakwestionował stanowiska Izby w tej części odnośnie 



 

 

do jego prawidłowości i zasadności, przede wszystkim logiki prawnej. W stanie faktycznym 

sprawy, którego ustalenia nie zostały skutecznie zakwestionowane, to Izba trafnie przyjęła, że 

podana przez zamawiającego kwota dotyczyła tylko zamówienia podstawowego i nie była 

niższa od ceny co najmniej jednej z nieodrzuconych ofert. W konsekwencji decyzja 

zamawiającego o unieważnieniu postępowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP  była 

niezgodna z ww. przepisem, ale także z podstawowymi zasadami udzielania zamówień, w  

tym w szczególności z zasadą przejrzystości. Analiza pojęcia „ceny oferty”, nie zmienia tej 

konkluzji, ponieważ to co stanowi cenę z formularza oferty nie budzi wątpliwości, w 

szczególności wobec przedstawionych wyżej wywodów. Istota podstawy bezpodstawnego 

unieważnienia postępowania przez zamawiającego sprowadzała się do innej kwestii, którą 

skarżący konsekwentnie pomija. Otóż, zamawiający odniósł cenę oferty do kwoty, którą 

wadliwie zakomunikował z zamiarem przeznaczenia jej na zrealizowanie zamówienia tj. bez 

wskazania, że jej zakres przedmiotowy obejmuje także opcję. 

W tym stanie rzeczy, uznając podniesione w skardze wszystkie zarzuty i argumenty za 

bezzasadne, Sąd Okręgowy oddalił skargę, o czym orzekł w punkcie 1. wyroku na podstawie 

art. 588 ust. 1 ustawy PZP. 

O kosztach postępowania skargowego (pkt 2. wyroku) orzeczono na podstawie art.  

589 ust. 1 ustawy PZP stosownie do wyniku tego postępowania. Skarżący przegrał 

postępowanie skargowe w całości, a zatem zgodnie z wynikiem tego postępowania obciążają 

go koszty poniesione przez przeciwnika skargi (odwołującego). Na koszty te po stronie 

przeciwnika skargi składało się wynagrodzenie pełnomocnika w wysokości 3.600 zł - stawki 

obowiązującej przed Sądem Okręgowym w Warszawie, jako właściwym funkcjonalnie i 

rzeczowo sądem do rozpoznania skargi (sądem zamówień publicznych), stosującym w 

postępowaniu skargowym przepisy o apelacji, stosownie do wysokości stawki wynikającej z  

§ 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 

października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych. Wskazaną kwotę 

zasadzono od skarżącego na rzecz przeciwnika skargi wraz z odsetkami ustawowymi za 

opóźnienie w spełnieniu świadczenia pieniężnego, z urzędu stosownie do regulacji przepisu  

art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 579 ust. 2 ustawy PZP. 
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