Sygn. akt: XXII1 Zs 14/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2024 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy 1 Zamodwien

Publicznych w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Gatas (spr.)
Sedziowie: Bernard Litwiniec

Aleksandra Komor
Protokolant: sekr. sadowy Weronika Banach

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 17 kwietnia 2024 r. w Warszawie

sprawy o udzielenie zamdwienia publicznego

z udzialem:

zamawiajacego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.

odwotujacego (...) spotki akcyjnej w K.

wykonawcy (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig we W.

na skutek skargi zamawiajacego

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w W. z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt: KIO 3613/23

1. oddala skarge,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.na rzecz (...) spotki
akcyjnej w K. 3.600 zt (trzy tysigce sze$Cset ztotych) tytulem kosztow
postepowania skargowego z odsetkami ustawowymi za opOznienie W
spelnieniu §wiadczenia pieni¢znego od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia
do dnia zaptaty.

Bernard Litwiniec Anna Galas Aleksandra Komor



Sygn. akt: XXII1 Zs 14/24
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 kwietnia 2024 r. w calosci

Zamawiajacy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. ,,Zakup ustugi serwisowej oprogramowania O.”, numer
referencyjny: (...). Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 14.04.2023 r., nr (...).

W dniu 13 listopada 2023 r. wykonawca (...) S.A.w K. (dalej: ,,odwotujacy”) wnidst
odwotanie, w ktorym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 2
PZP i w zw. z art. 222 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej jako: ustawa PZP), poprzez uniewaznienie
postgpowania w sytuacji, gdy oferta z najnizsza ceng nie przewyzszala udostepnionej przed
otwarciem ofert na stronie internetowej postgpowania kwoty, ktorg zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia — co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze
postgpowanie zostato przeprowadzone w sposob nieprzejrzysty i nie zakonczylo si¢ zawarciem
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W zwiazku z powyzszym odwotujacy wnidst o
nakazanie zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania,

2) uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert,

3) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem udostgpnionej przed
otwarciem ofert na stronie internetowej postgpowania kwoty, ktérag zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Pismem z dnia 4 grudnia 2023 r. wykonawca (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia we W. (dalej: ,,przystepujacy”) zglosit przystapienie do postgpowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego. Izba stwierdzita, ze przystapienie zostalo dokonane
skutecznie.

Pismem z dnia 14 grudnia 2023 r. zamawiajacy ztozytl odpowiedZ na odwotanie, w
ktérej wnidst o jego oddalenie. Pismem z dnia 14 grudnia 2023 r. rOwniez przystepujacy
przedstawil swoja argumentacjg.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2023 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie
1 nakazala zamawiajagcemu uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postgpowania oraz
powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem podanej przed otwarciem ofert

na stronie internetowej postegpowania kwoty, ktéra zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na



sfinansowanie zamoOwienia (pkt 1.), kosztami postgpowania obcigza zamawiajacego (2.), i:
zaliczyla w poczet kosztow postepowania odwolawczego 15.000 zt uiszczonag przez
odwotlujacego tytutem wpisu od odwotania (2.1.), zasadzita od zamawiajacego, na rzecz
odwotujacego 18.600 zt tytulem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W oparciu o dokumenty zamowienia, ze przedmiotem zamowienia jest zakup ustug
opieki serwisowej oprogramowania O.

W pkt 2.1.3. specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej; ,,SWZ”) zamawiajacy wskazat:
2.1.3.1. Zamawiajacy zastrzega mozliwo$¢ skorzystania z Prawa opcji w nastgpujacym
zakresie: przedtuzenie okresu obowigzywania Umowy o kolejne 12 miesigcy w zakresie
Swiadczenia Ustug Serwisowych dla Oprogramowania dla wszystkich lub wybranych pozycji
wymienionych w Tabeli A (tabela w pkt 2.2.1.2. SWZ).
2.1.3.2. Prawo opcji bedzie realizowane na warunkach opisanych w § 3 Projektowanych
postanowien umowy stanowiacych Zatacznik nr 2 do SWZ.

W  Formularzu oferty wymagane bylo podane ceny ,za laczne maksymalne
wynagrodzenie z tytutu realizacji przedmiotu zamodwienia”, przy czym zamawiajacy
doprecyzowal: ,,prosze przenies¢ kwote z Tabeli nr 1 Formularza Cenowego z wiersza 13,
kolumna 10”. W Formularzu cenowym zawarta byta natomiast ,,Tabela nr 1 - Zamdowienie
podstawowe wraz z Prawem opcji” i ww. wierszu 13 w kolumnie 10 trzeba bylo wpisa¢ ceng
brutto za zamdwienie podstawowe wraz z opcja.

Na platformie portal.smartpzp.pl zamawiajacy zamiescit informacje o tresci: ,,Kwota
jakq Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia: 62060910,69”.

W postepowaniu ztozono trzy oferty:

Nr Nazwa (firma) oraz adres Cena oferty brutto (PLN)
oferty wykonawcy

1. (...) S.A 64 957 716,96

2. (...) S.A 58 612 840,68

3. (...) Sp.zo.o. 67 633 042,48

Pismem z dnia 30 sierpnia 2023 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy (...) S.A.



W dniu 11 wrzesnia 2023 r. odwotujacy wnidst odwotanie na wybor najkorzystniejszej
oferty, kwestionujac brak wezwania wykonawcy (...) S.A. do zlozenia wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt KIO 2692/23 Izba uwzglednita ww.
odwotanie.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2023 r. zamawiajacy poinformowal o uniewaznieniu
czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W tym samym dniu zamawiajacy wezwat wykonawce (...) S.A. do zlozenia wyjasnien
w przedmiocie ceny jego oferty. Wykonawca ten udzielit wyjasnien.

Niezaleznie od powyzszego w dniu 27 pazdziernika 2023 r. zamawiajacy wezwat
wszystkich wykonawcow do wyrazenia zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferts.
Wykonawca (...) S.A. nie wyrazit zgody.

Pismem z dnia 20 listopada 2023 r. zamawiajacy poinformowat o:
= odrzuceniu oferty wykonawcy (...) S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP,
= uniewaznieniu postegpowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

Uzasadniajagc uniewaznienie postegpowania zamawiajacy wskazal: ,,Cena oferty
najwyzej ocenionej sposrod pozostatych dwoch ofert wynosi 64 957,96 z{, a wiec przewyzsza
kwote, ktorq Zamawiajqcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a ktora
wynosita 62 060 910,69z Jednoczesnie Zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty. Zatem z uwagi na opisane wyzej okolicznosci Zamawiajgcy
uniewaznit postgpowanie stosownie do dyspozycji art. 255 pkt 3) ustawy Pzp”.

Krajowa Izba Odwotawcza, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy PZP
oraz stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujacych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy PZP.

W dalszej kolejnosci przystepujac do oceny merytorycznej Izba powotata tres¢
przepisow art. 31 ust. 2 ustawy PZP, art. 222 ust. 4 ustawy PZP 1 art. 255 pkt 3 ustawy PZP,
ktéry jako podstawa kwestionowanej czynnosci stanowi, ze zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.

Odnoszac si¢ do okoliczno$ci sprawy Izba zauwazyla, w pierwszej kolejnosci, ze

instytucja informowania wykonawcow przed otwarciem ofert o wysokosci kwoty



przeznaczonej na sfinansowanie zamoOwienia zostata wprowadzona przez ustawodawce w
konkretnym celu, jakim bylo zapobieganie bezpodstawnemu uniewaznianiu postgpowan. W
zwigzku bowiem z dopuszczalno$cig uniewaznienia postgpowania z powodu tego, ze cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote przeznaczong na sfinansowanie zamodwienia,
istnialo ryzyko, ze przestanka ta bedzie wykorzystywana jako pretekst do uniewazniania
postepowan w sytuacji, gdy najkorzystniejsza oferte ztozy ,,niechciany” przez zamawiajacego
wykonawca. Aby nie dopusci¢ do takiego procederu, ustawodawca wprowadzit zatem
obowigzek informowania o wysokosci kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia
przed uplywem terminu otwarcia ofert, czyli przed momentem poznania cen w ofertach
wykonawcow ubiegajacych si¢ o zamdwienie. Istotne przy tym jest to, ze podawana w tych
warunkach kwota jest dla zamawiajacego wigzaca (W tym znaczeniu, ze nie moze byc¢
zmniejszona), co w konsekwencji ma zapobiega¢ arbitralnemu decydowaniu przez
zamawiajacych o podstawach uniewaznienia postgpowania. Potencjalne odstapienie od
obowigzku traktowania informacji o kwocie na sfinansowanie zamowienia jako wigzacej i
pozwolenie na to, by po otwarciu ofert zamawiajacy mogli doprecyzowac podang informacje,
np. w zakresie tego, jaka cze$¢ zamodwienia miata w ich zamysle zosta¢ z tej kwoty
sfinansowana, prowadziloby do wypaczenia celu ustanowienia tej instytucji i do lamania
zasad, o ktorych mowa w art. 16 pkt 1 i1 2 ustawy PZP.

Poniesiono, ze w niniejszej sprawie zamawiajacy wskazal, ze przedmiot zamoéwienia
obejmuje zamowienie podstawowe oraz opcj¢. Przed otwarciem ofert podat kwote ok. 62 min
zt na sfinansowanie zamowienia nie wskazujac przy tym, by kwota ta obejmowala
jednoczesnie zamowienie podstawowe 1 opcje. Zdaniem Izby, biorgc zatem pod uwage fakt, ze
zamawiajacy sg uprawnieni, ale nie zobowigzani do udzielenia zamowienia objgtego opcja,
nalezy uzna¢, ze kwota podawana przed otwarciem ofert dotyczy tylko zamodwienia
podstawowego jako gwarantowanego, natomiast nie dotyczy zamoOwienia objgtego opcja,
ktore moze ale nie musi zosta¢ udzielone i1 na sfinansowanie ktorego zamawiajacy moze
jeszcze w ogole w dniu otwarcia ofert nie posiada¢ srodkoéw. Izba uzupetniajgco wskazata tez,
Ze nie ma przy tym przeszkod, aby zamawiajacy podawali zar6wno kwote na sfinansowanie
zamoOwienia podstawowego jak 1 kwote na sfinansowanie opcji, niemniej jednak w sytuacji,
gdy podawana jest tylko jedna kwota nalezy uznaé, ze jest to kwota przeznaczona na
sfinansowanie wylgcznie zamowienia podstawowego.

Izba powotata si¢ przy tym na swoje orzecznictwo, jak w sprawie o sygn. akt KIO
713/23 albo o sygn. akt KIO 359/18, gdzie Izba stwierdzita, ze: ,,Niezasadnie odwotujgcy

domaga si¢ uwzglednienia przy badaniu mozliwosci sfinansowania zamowienia wartosci



prawa opcji. (...) Wartos¢ prawa opcji powinna by¢ zgodnie z art. 34 ust. 5 Pzp wzieta pod
uwage przy szacowaniu wartosci zamowienia, ale z uwagi na fakt, ze opcja nie jest
zobowiqzaniem zamawiajgcego, nie jest uwzgledniana w kwocie, ktorq zamawiajgcy
przeznacza na sfinansowanie zamowienia i zamawiajgcy nie musi posiadaé Srodkow na
wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie zamowienia opcjonalnego”.

KIO nie zgodzita si¢ z zamawiajagcym, ze W niniejszym postgpowaniu sposob
sformulowania formularza ofertowego, w ktorym nalezato poda¢ facznag ceng¢ za zamowienie
podstawowe 1 opcje¢ oraz sposdb szacowania warto$ci zamowienia, dowodzi podania przed
otwarciem ofert kwoty przeznaczonej jednocze$nie na sfinansowanie zamoéwienia
podstawowego i opcji. Po pierwsze, Izba podkreslita, Zze nie jest rola wykonawcow
domyslanie si¢, ze podana kwota obejmuje sfinansowanie nie tylko zamdwienia
gwarantowanego, ale takze opcji. Jezeli w zamy$le zamawiajacego taki byl zakres
przedmiotowy objety ta kwota, to powinien byt to jasno zakomunikowa¢ przed otwarciem
ofert (przy czym dowody zlozone przez odwotujacego potwierdzaja, ze w niektorych
postgpowaniach zamawiajacy zamieszcza taka szczegotowa informacje, co wskazuje na
niekonsekwencje w dziatlaniach zamawiajacego, ale takze na potrzebe rozpowszechnienia
prawidtowej praktyki). Po drugie, jezeli zamawiajacy nie dochowal nalezytej staranno$ci i nie
wskazal, ze podana przed otwarciem ofert kwota jest przeznaczona na sfinansowanie nie tylko
zamoOwienia podstawowego, to konsekwencji jego zaniechania w tym zakresie nie moga
ponosi¢ wykonawcy. Po trzecie wreszcie, nie nalezy utozsamia¢ warto$ci szacunkowej
zamowienia z kwota na sfinansowanie zamowienia, gdyz poza kwestig doliczania podatku
VAT do kwoty na sfinansowanie, sg one takze ustalane w innym celu 1 w konsekwencji ich
wysokos¢ moze by¢ rozna.

Reasumujac, KIO ocenila, Ze lakoniczna informacja podana przez zamawiajacego o
kwocie na sfinansowanie zamowienia nie pozwala w niniejszej sprawie na uznanie, ze kwota
ta byla przeznaczona nie tylko na zamdéwienie podstawowe, ale takze na opcje. W stanie
faktycznym sprawy nalezy zatem przyjaé, ze podana kwota dotyczyta tylko zamodwienia
podstawowego i nie byla nizsza od ceny co najmniej jednej z nieodrzuconych ofert. Tym
samym wedlug Izby, nie zachodzita przestanka uniewaznienia postgpowania w oparciu o art.
255 pkt 3 ustawy PZP. Podjeta przez zamawiajacego czynno$¢ uniewaznienia postgpowania
byla zatem niezgodna z ww. przepisem, ale takze z podstawowymi zasadami udzielania
zamoOwien, w tym w szczegdlnosci z zasadg przejrzystosci.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie

art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy PZP.



O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 1 art.
575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b),
rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwolawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu d odwotania.

Skarge na wskazany wyrok Krajowej Izby Odwotawcze] wnidst zamawiajacy
zaskarzajgc wyrok w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit

I. Naruszenie przepisow postepowania, tj.:

1. art. 542 ust. 1 ustawy PZP poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego oraz dowolng 1 wybidrczg jego ocene,
przejawiajace si¢ w catkowitym pominigciu postanowien SWZ oraz zatacznikow
stanowigcych integralng jej czg$¢ w procesie ustalenia definicji ,,ceny oferty", co
miato istotny wptyw na wynik sprawy,

2. art. 542 ust. 1 ustawy PZP poprzez blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy
bezpodstawnym przyjeciem, iz zamawiajacy nie zakomunikowal uczestnikom
postgpowania, do ktérej z potencjalnych wartosci odnosit bedzie kwote, ktorg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, poprzez brak wskazania, czy
bedzie to cena za zakres podstawowy czy tez kwota za zakres podstawowy i
opcjonalny,

3. art. 542 ust. 1 ustawy PZP poprzez pominigcie argumentacji dotyczacej sposobu
ustalenia warto$ci szacunkowej oraz budzetu zamawiajacego w celu oceny czy doszto
lub potencjalnie moglo dojs¢ do manipulowania przez zamawiajacego kwota
przeznaczong na sfinansowanie zamowienia 1 w efekcie brak dokonania ustalen w tym
zakresie, a jedynie oparcie si¢ na oderwanych od stanu faktycznego sprawy
zatozeniach.

I1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

1. art 255 pkt. 3 ustawy PZP poprzez nieuprawnione uznanie, iz pojecie ,,ceny oferty",
zawarte w hipotezie tegoz przepisu nalezy odnosi¢ kazdorazowo do wynagrodzenia za
podstawowy zakres zamdwienia, z pomini¢ciem definicji ,,ceny oferty” okreslonej
przez zamawiajacego w dokumentach zamoéwienia, co skutkowalo nieuprawnionym
wnioskiem, 1z nie wystgpila podstawa do zastosowania ww. przepisu w
przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, oraz btednym
wnioskiem, iz nie wystapita podstawa do uniewaznienia przedmiotowego postgpowania

o udzielenie zamdwienia publicznego,



2. art. 222 ust. 4 ust 4 ustawy PZP oraz art 255 pkt 3 ustawy PZP poprzez nieuprawnione
uznanie, iz kwota jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia
nalezy kazdorazowo wigzaé wartoscig zamdwienia podstawowego
(gwarantowanego)”,

3. art. 134 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP przed jego niezastosowanie skutkujgce uznaniem iz
dokumenty zamoéwienia nie definiuja pojecia ceny oferty stad jego zakres
znaczeniowy moze by¢ ustalony w sposob dowolny réwniez z powotaniem si¢ na
orzecznictwo zapadto na gruncie dokumentéw zamodwienia obowigzujacych innych
niz przedmiotowe postepowaniach o udzielenie zamoOwienia publicznego w
calkowitym oderwaniu od postanowien dokumentéw zaméwienia w przedmiotowym
postgpowaniu o udzielenie zamowien

-majace kluczowe znaczenie dla przyjetego kierunku rozstrzygniecia i istotny wptyw na wynik
postgpowania odwotawczego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku KIO w
catosci poprzez oddalenie odwotania w catosci, rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania
odwotawczego zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego zwrotu kosztow
postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi wniost o oddalenie skargi na wyrok KIO,
zasgdzenie od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi zwrotu kosztow postepowania
skargowego, w tym zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — sad zamowien publicznych zwazyl, co nast¢puje:

Skarga podlegata oddaleniu, jako niezasadna.

Ustalenia faktyczne Izby w pelnym zakresie Sad Okregowy uznaje za prawidlowe 1
czyni je ustaleniami wlasnymi, bez potrzeby szczegdlowego ich powtarzania takze dlatego, ze
skarzacy ustalen tych skutecznie nie podwazyl. Jedyny zarzut tj. zarzut naruszenia art. 542
ust. 1 ustawy PZP poprzez blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy przyjeciem, ze
zamawiajacy nie zakomunikowal uczestnikom postepowania, do ktorej z potencjalnych
warto$ci odnosit bedzie kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia nie
zostal wlasciwie sformutowany, poniewaz nie wskazywat konkretnie, jakie prawidtowe
powinny by¢ ustalenia w oparciu o tozsame dowody oceniane przez Izbe. Z tresci
wskazanego zarzutu skargi nie sposob tez wywies¢, jakie dowody stanowigce podstawe do
tego ustalenia zostaly wedle skarzacego blednie ocenione i na czym ta wadliwa ocena
polegala.

W istocie, w kwestii powyzszego zakomunikowania kwoty, ktora zamawiajacy



zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, to KIO dokonata trafnej oceny jednego
dowodu w postaci niespornej informacji umieszczonej przez zamawiajacego na platformie
internetowej o treSci: ,,Kwota jakq Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia: 62 060 910,69 ustalajac nastgpnie na jej podstawie, ze zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacj¢ zamdwienia wskazang kwote.

Sad Okregowy uznaje zarzut naruszenia art. 542 ust. 1 ustawy PZP odnosnie
opisanego bledu w ustaleniach faktycznych za chybiony. Po pierwsze, zakomunikowana na
platformie informacja zamawiajacego dotyczaca kwoty, jaka zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na realizacj¢ zamoOwienia, na pewno nie zawierata wskazania, do ktorej z
potencjalnych wartosci zamawiajacy bedzie odnosit t¢ kwote tj. czy bedzie to tylko wartos¢
ceny za zakres podstawowy, czy tez takze za opcje. Informacja ta jednoznacznie dotyczy tylko
jednej kwoty na realizacj¢ zamoéwienia bez wskazania zakresu wartosci ceny. Po drugie,
w zadnym razie w owej informacji zamawiajacy nie zakomunikowal jednoczes$nie o tym, ze
kwota ta obejmuje ceng za realizacje zamdwienia nie tylko w zakresie zasadniczym ale tez i w
zakresie opcji, z ktorej zamawiajacy moze ale nie musi korzystaé. Nalezy podkresli¢, ze poza
og6lnym zarzutem skargi odnos$nie do wyzej opisanego wadliwego ustalenia, to brak jest
konkretnych odniesien chocby do tresci tej informacji, ktoére miatyby potwierdzi¢c w
jakiejkolwiek czgsci stanowisko skarzacego. Po trzecie wreszcie, inne dowody w postaci
dokumentow zamowienia nie byty podstawa dla ustalenia faktu — jaka kwote zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Ot6z, dowodem na potwierdzenie tego
najistotniejszego w sprawie faktu byla i mogta by¢ wylacznie ww. informacja zamawiajacego,
ktora zobowigzany jest publicznie zakomunikowaé zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy PZP.
Tenze dowod Izba oceniata 1 wskazata, jako podstawe do opisanego ustalenia.

Najezy podkresli¢, Zze skarzacy nie negowat tresci owej informacji a jest ona wigzaca
dla zamawiajacego na gruncie wszystkich materialnych regulacji w zakresie prawnej oceny
wyroku KI0O.

Odnosnie dalszych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, to sg one bardzo ogolne
a trzeba podkresli¢, ze samo uzasadnienie skargi nie stanowi zakresu zarzutéw, natomiast sad
W postepowaniu skargowym z pewnoscig nie jest uprawniony do zgadywania intencji
zarzutéw profesjonalnie reprezentowanego podmiotu. W tych zarzutach, wskazujacych na
naruszenie art. 542 ust. 1 ustawy PZP skarzacy podnosil, ze 1zba nie dokonata wszechstronnej
oceny dowoddéw, poniewaz pomingta postanowienia SWZ i zalgcznikoéw w zakresie ustalania
definicji ceny wyrazonej poprzez sposob jej obliczenia w tym postgpowaniu w zestawieniu z

ustalong kwota zamowienia 1 kwota, jakag zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje



zamoOwienia.

Tak sformutowane zarzuty nie zastugiwaly na uznanie, poniewaz po pierwsze nie
wykazuja btedow w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. w ocenie dowoddéw majacych wptyw na
rozstrzygnigcie a po drugie zarbwno w zakresie tresci SWZ odnosnie ceny, jak i szacowanej
wartosci zamoéwienia nie dotyczg istoty spornej kwestii, ktora sprowadza si¢ do tego, co
zamawiajacy zakomunikowal wykonawcom wedle art. 22 ust. 4 ustawy PZP.

Jak wynika z dokumentow zamoéwienia, to bez watpienia w SWZ opublikowanym w
postepowaniu, zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia przez wskazanie zamodwienia
podstawowego oraz prawa opcji. Z postanowien tych wynika wprost, ze prawo opcji jest
jednostronnym uprawnieniem zamawiajacego do ksztaltowania zakresu zamdwienia, poprzez
wydluzenie okresu $wiadczenia wszystkich badz tylko wybranych ushug, ktérych potrzeba
wykonania zaistnieje dopiero na etapie realizacji umowy. Istotne jest to, ze jednoznaczne w
tej tresci jest wytacznie zamowienie podstawowe, poniewaz zamoOwienie opcjonalne moze nie
by¢ w ogdle wykorzystane lub wykorzystane jedynie w cze$ci i to nie wiadomo W jakiej.
Zamawiajacy z jednej strony przewidziat zakres podstawowy i zakres opcji, co do catosci lub
czgsci przedmiotu umowy 1 z drugiej strony wigzacy termin realizacji przedmiotu umowy
przez 24 miesiace tj. okres podstawowy (Projektowane postanowienia umowy, zatacznik nr 2
do SWZ). Co wigcej, ,,Formularz cenowy, Tabela nr 17, nie dawata mozliwos$ci podania ceny
brutto osobno w zakresie podstawowym. Otéz, w formularzu tym (ust. 1.4) nalezato podac
cen¢ za laczne maksymalne wynagrodzenie z tytulu realizacji przedmiotu zamowienia,
zgodnie z poleceniem: ,prosze przenies¢ kwote z Tabeli nr 1 Formularza Cenowego z wiersza
13, kolumna 10”. Natomiast, w Formularzu cenowym zawarta byta ,Tabela nr 1 -
Zamoéwienie podstawowe wraz z Prawem opcji” 1 ww. wierszu 13 w kolumnie 10 trzeba byto
wpisa¢ cen¢ brutto za zamdwienie podstawowe wraz z opcja. To wszystko sprawia, ze
wymienione dokumenty zamoOwienia wcale nie potwierdzaja tego, ze kwota, ktoéra
zamawiajacy zakomunikowal z zamiarem przeznaczenia na sfinansowanie zamowienia
obejmuje zakres podstawowy 1 opcje.

Wskazujac na powyzsze, kazdy wykonawca w tym zamowieniu byt zwigzany formuta
wskazang przez zamawiajacego, z reszta prawidlowa w §wietle obowiazujacych regulacji, w
tym art. 134 ust. 1 pkt 17) ustawy PZP. Sad Okr¢gowy nie dostrzega tu zadnych dziatan
manipulacyjnych zamawiajacego, o ktorych pisze si¢ w zarzucie skargi argumentujgc o ich
braku. Wadliwos¢ dzialania zamawiajgcego dotyczyla zakomunikowania o kwocie, jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia poprzez komunikat oderwany od jego

wlasnych prawdopodobnych intencji. Jednakowoz, jak stusznie wskazata KIO, nie jest rola



wykonawcow domyslanie si¢, ze podana w komunikacie kwota obejmuje sfinansowanie nie
tylko zamdéwienia gwarantowanego, ale takze opcji. Jezeli w zamysle zamawiajacego taki byt
zakres przedmiotowy objety ta kwota, to powinien byl to jasno zakomunikowaé przed
otwarciem ofert. W innych postgpowaniach zamawiajacy ma taki model postgpowania, co
tym bardziej potwierdza stluszno$¢ oceny przeciwnika skargi. Sad Okrggowy, jedynie na
marginesie wskazuje, ze czynno$¢ zamawiajacego odnosnie do zakomunikowania
potencjalnym oferentom kwoty, o ktérej mowa wyzej mogta wprowadza¢ w biad nie tylko, co
do zakresu, bo ten nalezy interpretowac¢ na korzy$¢ odbiorcow, jak to uczynita Izba a Sad
Okregowy potwierdzit ale komunikat 6w byl, co do zasady sprzeczny z art. 222 ust. 4 ustawy
PZP, poniewaz w ogole nie informowal o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Komunikat bowiem dotyczyt kwoty przeznaczanej na realizacje
zamoéwienia, co dodatkowo $wiadczy o braku dbatos$ci o przejrzystosc.

Sad Okregowy uznaje zarzut naruszenia art. 542 ust. 1 ustawy PZP za chybiony takze
zwlaszcza w tym zakresie, ktory dotyczy w istocie oceny prawnej tj. niedokonania
wszechstronnej oceny dowodow w ,,procesie ustalania definicji ceny oferty” i ,,sposobu
ustalania wartos$ci szacunkowej”. Wskazane kwestie dotycza regulacji prawa materialnego,
odpowiednio art. 255 pkt 3) ustawy PZP i art. 31 ustawy PZP.

Odnosnie zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to takze okazaty si¢ bezzasadne.
Bezspornie zamawiajacy dokonat oszacowania przedmiotowego zamowienia, a zgodnie z art.
31 ust. 2 ustawy PZP przy ustaleniu warto$ci zamowienia uwzglednia si¢ najwigkszy mozliwy
zakres tego zamoOwienia z uwzglgdnieniem opcji oraz wznowien. W ocenie Sadu Okregowego
szacowania przedmiotu zamodwienia i1 charakteru tej wartosci (kwoty przeznaczenia) nie
mozna ocenia¢ w oderwaniu od innych regulacji ustawy PZP i nalezy ja powiagza¢ z celem
calego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jezeli zatem SWZ, planowane
postanowienia umowy zakladaja mozliwo$¢ skorzystania z prawa opcji, to szacowanie kwoty
przeznaczenia na sfinansowanie zamowienia, zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy PZP moze ale
nie musi uwzgledniac tez opcje. Jezeli zamawiajacy na chwile szacowania realizacji opcji nie
przewiduje, to tez szacowanie jej uwzglednia¢ nie musi. Do samego szacowania bowiem nie
odnosi si¢ dalsza regulacja ustawy PZP np. przeznaczenie na sfinansowanie zamowienia,
jakkolwiek wartosci te musza mie¢ ze sobg zwigzek.

Zaskarzone orzeczenie nie narusza przepisu art. 222 ust. 4 ustawy PZP. Zgodnie z art.
222 ust. 4 ustawy PZP zamawiajacy, najpozniej przed otwarciem ofert, udostgpnia na stronie
internetowej prowadzonego postgpowania informacj¢ o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamoOwienia. W sprawie zamawiajacy zakomunikowal publicznie (zgodnie z



ustawowym obowiazkiem), ze: ,Zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia: 62 060 910,69 ”. Cytowany krotki komunikat ma charakter istotny i z pewnoscia
wigzacy. W zestawieniu do czynno$ci zamawiajgcego: ,,szacowania’” wartosci zamowienia, to
ta ostatnia jest czynnoscig wstepna, poprzedzajaca dalsze istotne dzialania zamawiajacego w
procesie udzielania zamodwienia publicznego. Takim dzialaniem, zdarzeniem rodzacym
konkretne skutki jest juz podanie przez zamawiajacego w ogloszeniu kwoty, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdowienia. Dokonujac tej czynnosci
zamawiajacy komunikuje w sposob wigzacy dla siebie i uczestnikow kwote, ktora w istocie
bedzie kwotowg granicg ceny oferty, skutkujacej po jej przekroczeniu podstawg zaistnieniem
przestanki do uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP.
Informacja ta nie moze by¢ zastgpiona innym dzialaniem zamawiajacego, a z jej tresci
powinno wynika¢ bez zadnych watpliwosci, takze to, czy kwota jest przeznaczona na
sfinansowanie zamowienia w zakresie najwickszym mozliwym z uwzglednieniem opcji i
wznowien (jak w szacowaniu - art. 31 ust. 4), czy tylko na zakres gwarantowany,
podstawowy. W rezultacie kwota publikowana, jako przeznaczana na sfinansowanie
zamdOwienia powinna by¢ jasna, co do zamiaru zamawiajacego jej przeznaczenia, a zatem co
najmniej rozrozniaé, czy dotyczy tylko zamowienia podstawowego czy tez tacznie z prawem
opcji. Brak rozroznienia oznacza dla odbiorcy, ze zakomunikowana w trybie art. 222 ust. 4
ustawy PZP przez zamawiajacego kwota nie uwzglednia opcji. Inna interpretacja
zastosowania tego przepisu zaktadataby potencjalng manipulacje cena na potrzeby
ewentualnego skorzystania przez zamawiajacego po otwarciu ofert z art. 255 pkt 3 ustawy
PZP 1 uniewaznienia postepowania. Realia tego zamdwienia wskazujg tez, ze obaj czynni
wykonawcy (trzeci (...) S.A. nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta), zaoferowali cen¢ brutto przewyzszajaca kwote, ktorg zamawiajacy objal komunikatem
wskazanym wyzej, interpretujac komunikat tak samo t., 1z nie
uwzglednia opcji. W przeciwnym razie, zupelnie nieracjonalnie i1 wbrew zaktadanemu
profesjonalizmowi tych podmiotow narazalyby si¢ na oczywiste uniewaznienie postgpowania.
Wskazana przez nich w ofercie cena brutto musiata z kolei obejmowaé zamodwienie
podstawowe i opcje z uwagi na nie podlegajacy edycji czy zmianom formularz i tabele.
Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy PZP, zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zamo6wienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu

najkorzystniejszej oferty. Skarzacy nie zakwestionowat stanowiska Izby w tej cze$ci odno$nie



do jego prawidtowosci i zasadnoSci, przede wszystkim logiki prawnej. W stanie faktycznym
sprawy, ktorego ustalenia nie zostaly skutecznie zakwestionowane, to Izba trafnie przyjeta, ze
podana przez zamawiajacego kwota dotyczyla tylko zamowienia podstawowego i nie byta
nizsza od ceny co najmniej jednej z nieodrzuconych ofert. W konsekwencji decyzja
zamawiajacego o uniewaznieniu postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP byla
niezgodna z ww. przepisem, ale takze z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien, w
tym w szczeg6lnosci z zasadg przejrzystosci. Analiza pojecia ,,ceny oferty”, nie zmienia tej
konkluzji, poniewaz to co stanowi cen¢ z formularza oferty nie budzi watpliwosci, w
szczegblnosci wobec przedstawionych wyzej wywodow. Istota podstawy bezpodstawnego
uniewaznienia postgpowania przez zamawiajacego sprowadzata si¢ do innej kwestii, ktorg
skarzacy konsekwentnie pomija. Ot6z, zamawiajacy odniost ceng oferty do kwoty, ktora
wadliwie zakomunikowat z zamiarem przeznaczenia jej na zrealizowanie zamowienia tj. bez
wskazania, ze jej zakres przedmiotowy obejmuje takze opcjg.

W tym stanie rzeczy, uznajac podniesione w skardze wszystkie zarzuty i argumenty za
bezzasadne, Sad Okrggowy oddalit skarge, o czym orzekl w punkcie 1. wyroku na podstawie
art. 588 ust. 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania skargowego (pkt 2. wyroku) orzeczono na podstawie art.
589 ust. 1 ustawy PZP stosownie do wyniku tego postepowania. Skarzacy przegrat
postgpowanie skargowe w cato$ci, a zatem zgodnie z wynikiem tego postepowania obcigzaja
go koszty poniesione przez przeciwnika skargi (odwotujacego). Na koszty te po stronie
przeciwnika skargi sktadato si¢ wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3.600 zt - stawki
obowigzujacej przed Sadem Okregowym w Warszawie, jako wiasciwym funkcjonalnie i
rzeczowo sadem do rozpoznania skargi (sadem zamoéwien publicznych), stosujacym w
postgpowaniu skargowym przepisy o apelacji, stosownie do wysokos$ci stawki wynikajacej z
§ 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych. Wskazang kwote
zasadzono od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pieni¢znego, z urzedu stosownie do regulacji przepisu

art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 579 ust. 2 ustawy PZP.
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