Sygn. akt VI ACz 1125/23
POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2024 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: se¢dzia Marcin Strobel

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2024 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplatg 1 ustalenie

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 lipca 2023 r. sygn. akt 11 C 661/23

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzieli¢ zabezpieczenia
roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku prawego poprzez wstrzymanie
obowigzku dokonywania sptat rat kredytu przez powodke na rzecz pozwanego
(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.w  wysoko$ciach
i w terminach okreslonych umowa kredytu (...) z dnia 12 kwietnia 2013 r.
zawartg pomig¢dzy (...) Bank (...)S.A. z siedzibg w W. J.P. od dnia wydania
niniejszego postanowienia do prawomocnego zakonczenia postgpowania w
sprawie,

2. pozostawi¢ rozstrzygnigcie w  przedmiocie kosztow  postepowania
zazaleniowego Sadowi I instancji w orzeczeniu konczacym postgpowanie w

sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie
oddalit wniosek J.P. o zabezpieczenie roszczenia niepieni¢znego poprzez
zawieszenie obowigzku sptat rat wynikajacych
z umowy kredytu hipotecznego nr (...) na czas trwania niniejszego postepowania
wskazujac, ze ta nie uprawdopodobnita roszczenia 1 interesu prawnego w zadaniu
jego zabezpieczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powodka zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

- art. 233 § 1 kpp.c. w zwiazku z art. 243 k.p.c. 1 art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 228 k.p.c. poprzez uznanie, ze powddka nie zdotata uprawdopodobnic
roszczenia,

- art. 7301 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze nieudzielenie zabezpieczenia nie utrudni
wykonania moggcego zapaS¢ w sprawie orzeczenia 1 0siggni¢cia
celu postgpowania,

- art. 7301 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 221 k.c. i art. 7 ustl dyrektywy 93/13/EWG
0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich poprzez jej
niezastosowanie pomimo istnienia potrzeby ochrony interesow konsumenta,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 384 § 112 k.c. w zwigzku z art. 3851 § 1
k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia wzorca wigzg konsumenta, podczas gdy
powddce nie dorgczono regulaminu ustalania stopy referencyjnej WIBOR.

Powotujac si¢ na powyzsze zarzuty powddka wnosita o zmiang
zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie
oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postgpowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powodki zastugiwato na uwzglednienie.



Stosownie do przepisu art. 730! § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia
moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
podnies$¢ nalezy - na co stusznie wskazuje zalgca - ze pozwany nie wykazat faktu
zwigzania powodki treScia wzorca, majgcego stanowi¢ integralng
cze$¢ zawartej przez strony umowy, w ramach ktorego okreslono sposob ustalania
jednego z czynnikow (stopy referencyjnej WIBOR), od ktorego uzalezniona byta
wysoko$¢ zmiennego oprocentowania kredytu t].
wskazanego w umowie regulaminu. To na pozwanym spoczywal za$
obowigzek wykazania zwigzania powddki trescia wzorca, a Wwi€c
doreczenia jej rzeczonego regulaminu przed zawarciem umowy. Brak
wykazania tego rodzaju okoliczno$ci winien za§ skutkowa¢ uznaniem
braku zwigzania powodki umowa - w zakresie objetym trescig wzorca -
majacego podlega¢ doreczeniu (art. 384 § 1 k.p.c.). Ponies¢ za§ nalezy,
ze powodka konsekwentnie zaprzeczala temu ze takowy wzorzec zostat jej
dorgczony, pomimo pokwitowania wskazanych w umowie zalgcznikow.
Przedtozony przez pozwanego ,,Regulamin kredytowy dla konsumentoéw (...)
Bank (...) S.A”” nie =zostat za§ opatrzony podpisem powodki,
a z jego tresci - jak stusznie wskazuje zalgca - wynika, ze stanowi on jedynie
wewnetrzny dokument banku, a nie wzorzec stosowany w obrocie prawnym
Z konsumentami.

Konsekwencja powyzszego wniosku musi by¢ zatem (przynajmniej na
obecnym etapie postgpowania) ustalenie, ze powodka nie byla zwigzana trescig
takiego wzorca, a co za tym idzie ten nie stanowil integralnej czesci zawartej przez
strony umowy. Dalszym za$ skutkiem takiego stanu rzeczy powinien
by¢ wniosek o braku okreslenia w umowie sposobu ustalania jednego z
czynnikbw  wplywajacych na  wysoko$¢ zmiennego oprocentowania

zaciggnigtego przez powodke kredytu, a w konsekwencji rowniez brak



swiadomosci powodki — jako konsumenta - co do dziatania samego
mechanizmu ustalania zmiennego oprocentowania 1 jego wysokosci oraz
wynikajacych stad ekonomicznych skutkow zawarcia umowy o kredyt ze
zmiennym oprocentowaniem, skoro jedynie z tresci w/w regulaminu
powodka mogla pozyska¢ informacje, co do sposobu ustalania jednego
z czynnikdbw wplywajacych na wysoko$¢ oprocentowania kredytu,
albowiem pozwany nie wykazal rowniez aby w inny sposéb byla ona o tym
poinformowana. Innymi stowy, z uwagi na powyzsze okolicznosci
pozwanemu mozna roéwniez zarzuci¢ niedopetnienie wobec powddki
obowigzkéw informacyjnych, w zakresie ryzyka zwigzanego z wprowadzonym
do umowy mechanizmem ustalania zmiennego oprocentowania kredytu.

To z kolei prowadzi do wniosku o braku transparentno$ci postanowien
przedmiotowej umowy, w odniesieniu do mechanizmu ksztattowania
zmiennego oprocentowania kredytu, a w konsekwencji do wniosku o ich
sprzecznosci z dobrymi obyczajami (nakazujgcymi wskaza¢ konsumentowi
sposob ustalania obcigzajacych go §wiadczen) i interesem konsumenta (wobec
braku $wiadomosci, co do sposobu dziatania takiego mechanizmu 1 jego
skutkéw).

W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze tego rodzaju wniosek nie wynika jednak
z samego faktu zastosowania dla ustalenia wysoko$ci zmiennego oprocentowania
kredytu stawki referencyjnej WIBOR, ale z braku zwigzania konsumenta trescig
wzorca dotyczacego sposobu je] wyznaczania,
a w konsekwencji rowniez z braku $wiadomosci ekonomicznych skutkéw
Zwijzania si¢ umowa, oparta o nietransparentny mechanizm wyznaczania
tej stawki.

Wobec tych wnioskéw - przynajmniej na obecnym etapie postgpowania
- uzna¢ nalezy, ze postanowienia przedmiotowe] umowy (w zakresie
w jakim strony wykazaly zwigzanie treScig wzorca tj. z wylaczeniem powotanego

wyze] regulaminu), odwotujace si¢ przy ustalaniu wysokos$ci zmiennego



oprocentowania do wskazanej w niej stawki WIBOR, moga by¢ uznane za
niedozwolone postanowienia umowne.

Konsekwencja powyzszych wnioskéw jest natomiast braku zwigzania
kwestionowanymi postanowieniami  konsumenta, czego skutkiem moze
by¢ upadek umowy, zwazywszy na brak mozliwos$ci zastgpienia tego rodzaju
postanowien regulacja ustawowg, wbrew woli konsumenta oraz niemoznos$cig
zwigzania stron umowg W pozostatym zakresie, skoro to mogloby
prowadzi¢ do przeksztalcenia stosunku obligacyjnego stron w sposdb na
tyle istotny, ze strony w istocie zwigzane bylyby inng umowa (kredytem
ze stalym oprocentowaniem), ktorg nie zamierzaly si¢ przeciez wigzac.

Nie przesadzajac kwestii dotyczacych waznosci w/w umowy w ramach
badania zarzutdow =zazalenia, uzna¢ nalezy, ze powyzsze okolicznoSci
przemawiaja jednak za twierdzeniem, zZe roszczenie powoOdki jest
dostatecznie uprawdopodobnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powddka posiada roéwniez interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia o ustalenie. Zgodnie
bowiem z art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje,
gdy  brak  zabezpieczenia  uniemozliwi  lub  powaznie  utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposdb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggnigcie celu postgpowania. Taki za$ wlasnie
stan istnieje W sprawie niniejszej zwazywszy, ze zawarta pomiedzy stronami
umowa kredytu wygenerowata dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostat
dotychczas wykonany, a zadanie ustalenia jej niewaznos$ci wraz z zadaniem
zwrotu spelnionych w oparciu o w/w umoweg Swiadczen zmierza
nie tylko do rozstrzygnigcia pomig¢dzy stronami sporu, co do juz spelnionych
swiadczen - ich zwrotu jako $§wiadczen nienaleznych - ale ma rowniez zapobiec
w przysztosci dalszym sporom, co do zasadnosci zadania przez kredytodawce (od
kredytobiorcy) przysztych swiadczen, jakie miatyby z takiej umowy wynika¢, a

wiec do zapobiezenia przyszlym sporom stron na tle tego rodzaju umowy. W



opisanej powyzej sytuacji, ewentualne prawomocne
uwzglednienie roszczenia o ustalenie umowy kredytu, przy braku zawieszenia
obowigzku sptaty kredytu - do czasu prawomocnego rozpoznania niniejszej
sprawy - prowadzi¢ za$ bedzie wlasnie do konieczno$ci dokonania dalszych
rozliczen pomiedzy stronami 1 dalszych sporéw na tym tle, czego nie da si¢
pogodzi¢ z w/w celem zadania o ustalenie i moze uniemozliwi¢ jego osiagnigcie.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powddka posiada rowniez interes prawny
w zadaniu zabezpieczenia.

Udzielenie tego rodzaju zabezpieczenia poprzez unormowanie praw
1 obowigzkow stron wynikajacych z okre§lonego stosunku prawnego,
w drodze umozliwienia uprawnionemu wstrzymania si¢ od dokonywania
dalszych sptat rat kredytu przewidzianych umowg, jest natomiast
dopuszczalne w $wietle regulacji art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., stosownie do
ktorej zabezpieczenie roszczenia niepienigznego moze nastgpi¢c w kazdy
sposob, jaki sad uzna za odpowiedni, w odniesieniu do wystepujacych
w sprawie okolicznosci, nie wylaczajac sposobow przewidzianych dla
zabezpieczenia roszczen pienieznych.

Wreszcie podnie$¢ nalezy, ze na takg mozliwos$¢, a przede wszystkim
potrzebe udzielenia zabezpieczenia roszczenia konsumenta w oparciu
o przepisy prawa krajowego, wyktadane zgodnie z zatozeniami art. 6 ust. 1
I art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich wskazat TSUE w wyroku z dnia 15 czerwca 2023 r. (w sprawie
oznaczonej sygn. akt C-287/22).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, w oparciu o przepis art. 386
§ 1 kip.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji
postanowienia.

Orzeczenie w pkt. II sentencji postanowienia uzasadnia przepis art. 108 § 1

K.p.c.

Marcin Strobel



