
                                            

Sygn. akt VI ACz 1125/23 

P O S T A N O W I E N I E 

Dnia 25 czerwca 2024 roku 

Sąd Apelacyjny w Warszawie VI Wydział Cywilny  

w składzie następującym:   

Przewodniczący: sędzia Marcin Strobel 

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2024 roku w Warszawie  

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z powództwa J. P. 

przeciwko  (…) Bank (…) S.A. z siedzibą w W. 

o zapłatę i ustalenie  

na skutek zażalenia powódki 

na postanowienie Sądu Okręgowego w Warszawie  

z dnia 17 lipca 2023 r. sygn. akt III C 661/23 

postanawia: 

1. zmienić zaskarżone postanowienie w ten sposób, że udzielić zabezpieczenia 

roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku prawego poprzez wstrzymanie 

obowiązku dokonywania spłat rat kredytu przez powódkę na rzecz pozwanego 

(…) Bank (…) S.A. z siedzibą w W.w wysokościach  

i w terminach określonych umową kredytu (…) z dnia 12 kwietnia 2013 r. 

zawartą  pomiędzy (…) Bank (…)S.A. z siedzibą w W.  J.P.  od dnia wydania 

niniejszego postanowienia do prawomocnego zakończenia postępowania w 

sprawie, 

2. pozostawić rozstrzygnięcie w przedmiocie kosztów postępowania 

zażaleniowego Sądowi I instancji w orzeczeniu kończącym postępowanie w 

sprawie. 



 

UZASADNIENIE 

 

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2023 r. Sąd Okręgowy w Warszawie 

oddalił wniosek J.P.  o zabezpieczenie roszczenia niepieniężnego poprzez 

zawieszenie obowiązku spłat rat wynikających  

z umowy kredytu hipotecznego nr (…) na czas trwania niniejszego postępowania 

wskazując, że  ta nie uprawdopodobniła roszczenia i interesu prawnego w żądaniu 

jego zabezpieczenia.   

Zażalenie na powyższe postanowienie wniosła powódka zarzucając mu:  

1. naruszenie przepisów prawa procesowego tj.: 

- art. 233 § 1 k.p.c. w związku z art. 243 k.p.c. i art. 6 k.c. w związku  

z art. 228 k.p.c. poprzez uznanie, że powódka nie zdołała uprawdopodobnić 

roszczenia, 

- art. 7301 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, że nieudzielenie zabezpieczenia nie utrudni 

wykonania mogącego zapaść w sprawie orzeczenia i osiągnięcia  

celu postępowania, 

- art. 7301 § 2 k.p.c. w związku z art. 221 k.c. i art. 7 ust1 dyrektywy 93/13/EWG 

o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich poprzez jej 

niezastosowanie pomimo istnienia potrzeby ochrony interesów konsumenta,  

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 384 § 1 i 2 k.c. w związku z art. 3851 § 1 

k.c. poprzez przyjęcie, że postanowienia wzorca wiążą konsumenta, podczas gdy 

powódce nie doręczono regulaminu ustalania stopy referencyjnej WIBOR.    

 Powołując się na powyższe zarzuty powódka wnosiła o zmianę 

zaskarżonego postanowienia poprzez uwzględnienie wniosku o zabezpieczenie  

oraz o zasądzenie od pozwanego kosztów postępowania zażaleniowego.  

Sąd Apelacyjny ustalił i zważył, co następuje: 

Zażalenie powódki zasługiwało na uwzględnienie.  



Stosownie do przepisu art. 7301 § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia  

może żądać każda strona lub uczestnik postępowania, jeżeli uprawdopodobni 

roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. 

Odnosząc powyższe do okoliczności faktycznych niniejszej sprawy 

podnieść należy - na co słusznie wskazuje żaląca - że pozwany nie wykazał faktu 

związania powódki treścią wzorca, mającego stanowić integralną  

część zawartej przez strony umowy, w ramach którego określono sposób ustalania 

jednego z czynników (stopy referencyjnej WIBOR), od którego uzależniona była 

wysokość zmiennego oprocentowania kredytu tj.  

wskazanego w umowie regulaminu. To na pozwanym spoczywał zaś  

obowiązek wykazania związania powódki treścią wzorca, a więc  

doręczenia jej rzeczonego regulaminu przed zawarciem umowy. Brak  

wykazania tego rodzaju okoliczności winien zaś skutkować uznaniem  

braku związania powódki umową - w zakresie objętym treścią wzorca -  

mającego podlegać doręczeniu (art. 384 § 1 k.p.c.). Ponieść zaś należy,  

że powódka konsekwentnie zaprzeczała temu że takowy wzorzec został jej 

doręczony, pomimo pokwitowania wskazanych w umowie załączników. 

Przedłożony przez pozwanego ,,Regulamin kredytowy dla konsumentów (…) 

Bank (…) S.A.” nie został zaś opatrzony podpisem powódki,  

a z jego treści - jak słusznie wskazuje żaląca - wynika, że stanowi on jedynie 

wewnętrzny dokument banku, a nie wzorzec stosowany w obrocie prawnym  

z konsumentami. 

Konsekwencja powyższego wniosku musi być zatem (przynajmniej na 

obecnym etapie postępowania) ustalenie, że powódka nie była związana treścią 

takiego wzorca, a co za tym idzie ten nie stanowił integralnej części zawartej przez 

strony umowy. Dalszym zaś skutkiem takiego stanu rzeczy powinien  

być wniosek o braku określenia w umowie sposobu ustalania jednego z 

czynników wpływających na wysokość zmiennego oprocentowania 

zaciągniętego przez powódkę kredytu, a w konsekwencji również brak 



świadomości powódki – jako konsumenta - co do działania samego  

mechanizmu ustalania zmiennego oprocentowania i jego wysokości oraz 

wynikających stąd ekonomicznych skutków zawarcia umowy o kredyt ze 

zmiennym oprocentowaniem, skoro jedynie z treści w/w regulaminu  

powódka mogła pozyskać informacje, co do sposobu ustalania jednego  

z czynników wpływających na wysokość oprocentowania kredytu,  

albowiem pozwany nie wykazał również aby w inny sposób była ona o tym 

poinformowana. Innymi słowy, z uwagi na powyższe okoliczności  

pozwanemu można również zarzucić niedopełnienie wobec powódki 

obowiązków informacyjnych, w zakresie ryzyka związanego z wprowadzonym 

do umowy mechanizmem ustalania zmiennego oprocentowania kredytu.  

To z kolei prowadzi do wniosku o braku transparentności postanowień 

przedmiotowej umowy, w odniesieniu do mechanizmu kształtowania  

zmiennego oprocentowania kredytu, a w konsekwencji do wniosku o ich 

sprzeczności z dobrymi obyczajami (nakazującymi wskazać konsumentowi 

sposób ustalania obciążających go świadczeń) i interesem konsumenta (wobec 

braku świadomości, co do sposobu działania takiego mechanizmu i jego 

skutków).  

W tym miejscu podnieść należy, że tego rodzaju wniosek nie wynika jednak 

z samego faktu zastosowania dla ustalenia wysokości zmiennego oprocentowania 

kredytu stawki referencyjnej WIBOR, ale z braku związania konsumenta treścią 

wzorca dotyczącego sposobu jej wyznaczania,  

a w konsekwencji również z braku świadomości ekonomicznych skutków 

związania się umową, opartą o nietransparentny mechanizm wyznaczania  

tej stawki.   

Wobec tych wniosków - przynajmniej na obecnym etapie postępowania  

- uznać należy, że postanowienia przedmiotowej umowy (w zakresie  

w jakim strony wykazały związanie treścią wzorca tj. z wyłączeniem powołanego 

wyżej regulaminu), odwołujące się przy ustalaniu wysokości zmiennego 



oprocentowania do wskazanej w niej stawki WIBOR, mogą być uznane za 

niedozwolone postanowienia umowne.  

Konsekwencją powyższych wniosków jest natomiast braku związania 

kwestionowanymi postanowieniami konsumenta, czego skutkiem może  

być upadek umowy, zważywszy na brak możliwości zastąpienia tego rodzaju  

postanowień regulacją ustawową, wbrew woli konsumenta oraz niemożnością 

związania stron umową w pozostałym zakresie, skoro to mogłoby  

prowadzić do przekształcenia stosunku obligacyjnego stron w sposób na  

tyle istotny, że strony w istocie związane byłyby inną umowa (kredytem  

ze stałym oprocentowaniem), którą nie zamierzały się przecież wiązać.  

Nie przesądzając kwestii dotyczących ważności w/w umowy w ramach 

badania zarzutów zażalenia, uznać należy, że powyższe okoliczności  

przemawiają jednak za twierdzeniem, że roszczenie powódki jest  

dostatecznie uprawdopodobnione.      

Zdaniem Sądu Apelacyjnego powódka posiada również interes  

prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia o ustalenie. Zgodnie  

bowiem z art. 730¹ § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje, 

gdy brak zabezpieczenia uniemożliwi lub poważnie utrudni  

wykonanie zapadłego w sprawie orzeczenia lub w inny sposób uniemożliwi  

lub poważnie utrudni osiągnięcie celu postępowania. Taki zaś właśnie  

stan istnieje w sprawie niniejszej zważywszy, że zawarta pomiędzy stronami 

umowa kredytu wygenerowała długoterminowy stosunek prawny, który nie został 

dotychczas wykonany, a żądanie ustalenia jej nieważności wraz z żądaniem 

zwrotu spełnionych w oparciu o w/w umowę świadczeń zmierza  

nie tylko do rozstrzygnięcia pomiędzy stronami sporu, co do już spełnionych  

świadczeń - ich zwrotu jako świadczeń nienależnych - ale ma również zapobiec 

w przyszłości dalszym sporom, co do zasadności żądania przez kredytodawcę (od 

kredytobiorcy) przyszłych świadczeń, jakie miałyby z takiej umowy wynikać, a 

więc do zapobieżenia przyszłym sporom stron na tle tego rodzaju umowy. W 



opisanej powyżej sytuacji, ewentualne prawomocne  

uwzględnienie roszczenia o ustalenie umowy kredytu, przy braku zawieszenia 

obowiązku spłaty kredytu - do czasu prawomocnego rozpoznania niniejszej 

sprawy - prowadzić zaś będzie właśnie do konieczności dokonania dalszych 

rozliczeń pomiędzy stronami i dalszych sporów na tym tle, czego nie da się 

pogodzić z w/w celem żądania o ustalenie i może uniemożliwić jego osiągnięcie.  

 W konsekwencji uznać należy, że powódka posiada również interes prawny 

w żądaniu zabezpieczenia. 

Udzielenie tego rodzaju zabezpieczenia poprzez unormowanie praw  

i obowiązków stron wynikających z określonego stosunku prawnego,  

w drodze umożliwienia uprawnionemu wstrzymania się od dokonywania 

dalszych spłat rat kredytu przewidzianych umową, jest natomiast  

dopuszczalne w świetle regulacji art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., stosownie do  

której zabezpieczenie roszczenia niepieniężnego może nastąpić w każdy  

sposób, jaki sąd uzna za odpowiedni, w odniesieniu do występujących  

w sprawie okoliczności, nie wyłączając sposobów przewidzianych dla 

zabezpieczenia roszczeń pieniężnych.  

Wreszcie podnieść należy, że na taką możliwość, a przede wszystkim  

potrzebę udzielenia zabezpieczenia roszczenia konsumenta w oparciu  

o przepisy prawa krajowego, wykładane zgodnie z założeniami art. 6 ust. 1  

i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG o nieuczciwych warunkach w umowach 

konsumenckich wskazał TSUE w wyroku z dnia 15 czerwca 2023 r. (w sprawie 

oznaczonej sygn. akt C-287/22).  

Mając powyższe na uwadze Sąd Apelacyjny, w oparciu o przepis art. 386 

§ 1 k.p.c. w związku z art. 397 § 3 k.p.c. orzekł jak w pkt. I sentencji 

postanowienia.  

Orzeczenie w pkt. II sentencji postanowienia uzasadnia przepis art. 108 § 1 

k.p.c. 

 

    Marcin Strobel 


